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Czy duchowni kronikarze potra) li opisac, wielkie starcie”?
Uwagi o bitwie, liczebnosci i stratach obu armii

w Swietle zrodet i nowszej historiogral i polskiej

Wies¢ o bitwie pod Grunwaldem obiegta w XV w. catwiat chrzécijanski. Sama
tylko liczba odnotowa, a jest ponad 60 wzmianek zapisanych vwnny@h krajach,
wskazuje, jak ogromne wzbudzita zainteresowaniediksge snych. Dla tej konstata-
cji mniejsze znaczenie ma te wzmianki te $ zazwyczaj lakoniczne i w wkszadsci
przypadkow niewiele wnogzdo obrazu bitwy. Wielkie wrazenie, jakie w XV w.
wywarta ta bitwa, byto uwarunkowane kilkoma przyoayni, jak presti zakonu
krzyzackiego w Europie, liczebé obu armii, szergca s¢ wies¢ o wielkosci strat
itp. Wskazuje to na wielkie znaczenie bitwy gia wspo6tczesnych, ale znaczenie to
utrwalato s¢ z biegiem kolejnych stuleci.

Z XV stulecia zachowaty sitrzy rozbudowane opisy kronikarskie spgdzone
przez osoby duchowne, informyep szczegétowo o ,wielkim starciu”w dniu 15 lip-
ca 1410 P.Ich omdwienie bdzie gtbwnym tematem tego artykutu. Istnieje poroadt
inna gruparodet niezwykle wanych dla zrozumienia spraw wojskowych tej epoki,
w postaci rachunkéw, ksj zotdu, inwentarzy itp. Analiza tyclrédet daje pewne
mozliwosci wnioskowania np. o liczebsoi czy uzbrojeniu. Badania archiwalne do-
starczyty take obfitego materiatu w postaci listéw i dokumentdwkresu bezpo-
srednio po bitwie. Podkrdajac donioste znaczenie batlaad wspomnianymiwaej
zrodtami, zauway¢ jednak naley, ze mamy wréd nich materiaty dotyezxe bitwy

1 W ksigzce S.M. Kuczyiskiego, Spor o Grunwald, Warszawa 1972, passznaaloszu-
ka¢ sie ponad 60 wzmianek 6dtowych, pracowicie zebranych przez autorardelet pocho-
dzacych ze wszystkich krajowredniowiecznej Europy. Jest intereseg, jak wypadtoby po-
réwnanie liczby przekazow o bitwie grunwaldzkiej zpiczbg wzmianek o wielkich bitwach
wojny stuletniej. Por. tade zrédta ujawnione w kaizce S. Ekhdala, Die Schlacht bei Tannen-
berg 1410, Quellenkritische Untersuchungen, BelriB2 oraz w S.M. Kuczyski, Wielka wojna
z Zakonem Krzyackim w latach 1409-1411, wyd. 4, Warszawa 198Q,1s35 i nast.; zob.
takze AF. Grabski, Polska w opiniach Europy ZachodKiéjXVw., Warszawa 1968, s. 253.

2 Okreslenie grosir stryt znajduje siw krzyzackiej Kontynuacji kroniki Jana z Reden.
Na tej podstawie A Nadolski, Grunwald, Warszaw@®20s. 97, rozdziat pavigcony opisowi
bitwy zatytutowat ,Wielkie pobicie”. Co ciekawe, kae w zapisce &lu ziemskiego pozma
skiego z 1418 r. jest wzmianka o magno bello, azidilkiej bitwie, Materiaty do historii prawa
i heraldyki polskiej, wyd. B. Ulanowski, Archiwumolnisji Historycznej, t. 3, 1886, nr 144.
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posrednio (np. ksigazotdu), jak i bezpérednio. O wadze tej drugiej grupgyodet
najlepiejswiadczy list dowddcy krzsackiego, opublikowany przez S. Ekdahla, wy-
razajacego przekonanie o zastosowaniu przez skrzydtw fitée manewru pozoro-
wanej ucieczlj czy korespondencja wydana przez M. Biskufpazony ten wskazat
na istnienie bardzo obfitego materiatu koresponggrego z okresu bezgpednio
po bitwie, w matym stopniu wydanego drukiem.

Historiografia dawno ju odeszta od metody prezentowania przebiegu bitwy
tylko na podstawie opis6w kronikarskich. W niekténywspétczesnych egiach
zauwaalna jest wecz nieclke¢ do korzystania z dzieta Jana Dlugosza, niekiedy na
wet odmawia mu siwszelkiej wiarygodnéci. Nie ulega jednak wtpliwosci, ze bez
relacji kronikarskich z XV w. niemidiwe bytoby dopracowanie sijakiejkolwiek
wizji przebiegu bitwy. W tej grupiérddet historiografia uznaje zaddto naczel-
ne anonimowe dzieto zatytutowane Cronica conflidivladislai regis Poloniae cum
Cruciferis. Za autora uwaa sk badz Mikotaja Trabe, badz Zbigniewa Olgnickiegd.
Warto podkréli¢, ze obaj bylinaocznymiwiadkami bitwy, a jej przebieg obserwo-
wali z miejsca, w ktérym przebywat krol Wiadystaagieto. Tekst, ktérym obec-
nie dysponujemy, nie jest jednak oryginalkronika, lecz jej kopa pochodzcy
z XV w.

Powyzszej relacji nie doréwngjpod wzgédem faktografiizrodia krzy.ackie,
aczkolwiek podkréli¢ nalezy, ze zachowaly sione z okresu nie gaiejszego ni
kilka lat po bitwie. Dla badiaprzebiegu bitwy majone, mimo swej fragmentarycz-
nosci, spore znaczenie przede wszystkim z tego powaelukazug pewne epizo-
dy bitwy na podstawie relacji jej uczestnikow zeosty krzyzackiej. Daje to take
mozliwo$¢ konfrontowania tych opiséw z polskimi przekazaRrizypomni€ prze-
to nalezy, ze gtdbwnymzrodiem krzyackim do bitwy grunwaldzkiej jest krzgicka
kronika zwana Kontynuagjkroniki Jana z Reden, wygiujagca da&¢ powszechnie
w literaturze take pod nazw Kontynuacji kroniki Jana z Posilge. Obecnie zaoaat

3 S. Ekdahl, Die Flucht der Litauer in der Schlalsht Tannenberg, ,Zeitschrift fir Ostfor-
schung*, 1963,Bd. 12,s.11-19, tekst i fotokdjstu na s. 16-17.

4 M. Biskup, Echa bitwy grunwaldzkiej i af¥lenia Malborka w niemieckiej gezi Zakonu
Krzyzackiego w lecie 1410 r., Komunikaty Warfisko—Mazurskie”, 1983, nr 4, s. 455-460,
publikuje trzy listy krzyackie z lipca—sierpnia 1410 r.

5 Cronica conflictus Wladislai regis Poloniae cunuéiferis Anno Christi 1410, wyd. Z. Ce-
lichowski, Pozna 1911 (dalej: Cronica); zob. tad, Kronika konfliktu Wtadystawa kréla pol-
skiego z Krzyakami w roku paskim 1410, ttum. J. Danka, A. Nadolski, Olsztyn.\w.r(dalej
Kronika).

5 A Nadolski, Rozwaania o Grunwaldzie, Kwartalnik Historyczny”1986.,87,s. 447—
457, uwaa Olenickiego za autora Kroniki konfliktu, uznaje jemdto ukazujce bitwe ob-
serwowanm z miejsca, gdzie stat i dowodzit krél. J. Kémniakowa, Kancelaria krolewska
Wiadystawa Jagietty jakosoodek kultury historycznej, ,Studidrédtoznawcze” 1973, t. 18,
s.183-215 oraz J. Tandecki, Mikotagba a Zakon i pastwo krzyackie w Prusach, [w:] Mi-
kotaj Traba. Myz stanu i Prymas Polski, pod red. F. Kiryka, KrakB@09, s. 48, przyjmygj ze
to jednak Mikotaj Tgba sprawowat nadzo6r nad pisaniem i redagowaniemiki.datup po-
wstanie tegdrdédia juz na grudzié 1410 r., ale jedynym argumentem zalatacy jest brak
wzmianki o rokowaniach pokojowych w Toruniu z rokastpnego. Trudno uzréanilczenie
o wydarzeniach po Grunwaldzie za argument rozstajggy, bowiem dysponujemy jedynie
skrétem Kroniki. Nie wiemy zatem, co zawierat onyai.
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kroniki uwaza sk Jana z Reden, oficjata z Riesenburga, ktory zetelatje uczestni-
kow bitwy po stronie zakonnej. Os@bie oficjat Jan na polu bitwy nie byt, wd jego
opis jest tylkazrodtem z drugiej¢ki i jako taki stoi nzej niz polska Kronika konflik-
tu. Powstanie Kontynuacji Jana z Reden datowantenjggok 1413 lub 1424, jest
wiec zrodtem niemal wspétczesnyimNieco szczegotow znajdujemy taku tzw.
Annalisty toruiskiego, ktdrego autorem byt anonimowy franciszkanikiasztoru
w Toruniu. Pisal swe dzieto zaréwno przed jak i,aazywiste, po Grunwaldzie,
ale narragj zakaaczyt wtasnie na roku 1410. Jego gtéwnymi informatorami o bi-
twie mogli by rycerze zakonni z komturii tofskiej, z ktég miat bardzo dobre
kontakty.

Bogactwo wtkow, jaki cechuje opis bitwy sposdzony przez Jana Dlugosza
w X ksiedze Annales, wskazujge autor postawit sobie za cel opisanie bitwy w spo-
so6b jak najbardziej wszechstrorfn®pis ten powstat ponad pét wieku po Grun-
waldzie. Dlugosz dysponowatddtami pisanymi, ale — co waiejsze — take rela-
cjami r&znych uczestnikéw czywiadkéw bitwy. Zazwyczaj jako jego informatora
widzimy wptywowego biskupa krakowskiego Zbigniewk&ickiego. Warto przy-
pomnie oczywiste fakty, jak taze ojciec naszego historyka, Jan Dlugosz z Niedziel-
ska, brat udziat w bitwie w szeregach rycerstwairgj, kshdz Barttomiej, byt tym
kaptanem, ktory odprawiat dla krola Wiadystawa é#tgi dwie msze tu przed
rozpoczciem zmaga. Dlugosz korzystat tade, zdaniem J. Krzzaniakowej, z pet-
nej wersiji Kroniki konfliktu, wykorzystat tewiele innychzrédet. Autorka piszeze
.cata bitwa, w ktérej mstwo walcacych w obronie ojczyzny wsparte przez Boga
i $wigtych patronow doprowadzita do zwystwa, zostata przedstawiona jako wal-
ka dobra i zta, pychy i pokor¥f: Badaczka ta zgromadzita skrupulatnie przykta-
dy tendencyjnéci Dlugosza, z& S. Kwiatkowski piszeze ,w dziedzinie realiéw Jan
Dlugosz miat istotne powody do tworzenia tendenegjm obrazu historiograficz-
nego™l. Zapewne wszystko to jest prayaas jednak interesuje wygznie kwestia,
czy Dlugosz znat przebieg bitwy i czy opisat go paywnie. Nie negujc znaczenia

7 Johann von Posilge, Fortsetzung, wyd. E. Stret8keptores Rerum Prussicarum (da-
lej SRP), Bd. 3, Leipzig 1866 (dalej Kontynuacjd)WWenta, Studien Uber die Ordensgeschichts-
schreibung ab Beispiel Preu3ens, Tio2000, s. 164, 237-239; zob. takJ. Wenta, Zur Ver-
fasserschaft der sog. Chronik des Johann von Rosigeussenland” 1990, 28, nr 1, s. 1-9.
S. Ekdahl datowat powstanie Kontynuacji na okotd 34w oparciu o relacje zebrane w Mal-
borku). M. Biskup, Grunwaldzka bitwa. Geneza, piegbznaczenie, tradycja, Warszawa 1991,
s.71,datowat jej powstanie na okres kilkacia lat po bitwie”. A. Nadolski, Grunwald (1990),
s.161, przychyla siraczej do pierwszej dataciji.

8 Franciscani torunensis Annales prusici, wyd. EeBlke, SRP, Bd. 3, Lepizig 1866; por.
G. Labuda, Studia nad annalisgygomorslk z XIl-XVw., ,Zapiski Towarzystwa Naukowego
w Toruniu” 1955, t. 20; S. Ekdahl, Grunwald 141€uda nad tradyegji zrodtami, Krakéw
2010, s.189-190.

® Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae,1ib-11, Varsaviae 1997 (dalej Annales).

10 J. Krzyzaniakowa, Pogldy Jana Dlugosza na Zakon Kéagki i jego stosunki z Polgk
Studia Grunwaldzkie”2, 1992, s. 7-37, zwtaszczaxs-25.

11 g, Kwiatkowski Spiewy grunwaldzkie. Dlaczego rycerstwo Wiadystawsaiétty mia-
toby $piewac ,Bogurodzie” podczas kampanii w Prusach w 1410 roku, ,Przeédlachodnio-
pomorski”, R. 21, 2006, z. 4,s.107-111: s. 11#bawychodzi od wzmianki o gghiewaniu
Bogurodzicy, ale rozpatruje ta&inne, np. scenprzeghdu wojsk i mowe krola.
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widocznej w jego relacji ideologizacji Grunwaldwgrkcentrug¢ si¢ w niniejszym ar-
tykule wylacznie na tym, co kronikarz mogt napragwdiedziet o czysto militarnych
aspektach przebiegu bitwy.

Zdaniem A. Nadolskiegerodta narracyjne do bitwy grunwaldzkiej ,nie wyka-
zuja wprawdzie powaniejszych sprzeczrigi, a hawet w niemalym stopniu uzu-
petniap sie, ale jednoczénie dziki duzej réznorodndgci zawartych w nich tré&i
nie pozwalaj na wzajemp identyfikacg”'? Ten kaicowy wniosek wydaje mi si
niezwykle wany, gdyz implikuje on tez, ze w zalenosci od tego, ktérej narra-
cji damy pierwszastwo, taki te otrzymamy obraz bitwy. Whrew temu, co pisat
6w wybitny znawca bitwy grunwaldzkiej, twierelzze w zrédtach polskich jest
przynajmniej jedna powaa sprzeczn&@&. M. Biskup wskazywat na konieczéd
uwzgkdniania wszystkich innych relacji, w tym zwtaszcanalisty toruskiego
oraz Banderia Prutenorum Jana Dlugosza. To ostgiragnosi wane informacje
o dowddcach, sktadzie i liczebéw chorggwi krzyzackich. Budzi wprawdzie tede
rozmaite wtpliwosci, ma jednakownciekawe szczegoty dotygee kilku epizod éw
bitwy grunwaldzkie®. Wspomniany wyej uczony, rozpatrgg weztowe zagadnie-
nia badawcze bitwy grunwaldzkiej, postulowat pilmowg edycg najwazniejszych
zrodet krzyzackich, ale take i Kroniki konfliktu, jak réwnie dokonanie krytycznego
rozbioru relacji Dlugosza w X ksilze jego Rocznikoif.

Zdaniem S. Kuczyskiego, Dlugosz opisgg bitwe podawat wprawdzie fakty, ale
je nie w petnirozumiat. Dopiero inne6dta oraz dedukcja magapewnd wiasciwe
zrozumienie relacji Dlugos?a M. Biskup pisatze przy rekonstrukcji bitwy grozi
.niebezpieczéastwo, iz badacz mge dobier& sobie takie fragmentgrddet, ktore
uznazabardziejodpowiednie dla podparcia jegenyah tez. Niebezpiecastwem
jest zaréwno brak, jak i nieuzasadniona krytykadet™®. Uprzedzajc tu nieco dal-
sze wywody, zauwgymy, ze z relacji Dlugosza w X ksdze albo czerpie sipetny-
mi garsciami, albo zaprzecza jej wiarygoddod. Z pewndcig nadmierny krytycyzm,
wrecz negacja Dlugosza, cechowat wywody S. Ekdahlaprstusznie zwrécit uwag
A. Nadolsk#’.

2 A Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, Olsztys9D,s. 171.

3 J. Dlugosz, Banderia Prutenorum, wyd. K. Gorslkarézawa 1958; nowe wydanie Die
JBanderia Prutenorum” des Jan Dlugosz — eine QueilfeSchlacht bei Tannenberg 1410, wyd.
S. Ekdahl, Gottingen 1976 (dalej Banderia).

4 M. Biskup, Stan badanad bitvg grunwaldzl, ,Studia Grunwaldzkie”l,1991, s. 14-15.
15 S, Kuczyiski, Wielka wojna, s. 379-380.
16 M. Biskup, Stan badanad bitwg grunwaldzlg, s. 15.

17 A Nadolski, Grunwald. Problemy. Ostatnio Szwéak, K. Kwiatkowski, A. Szweda,
S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z Zakonem Kézagckim w latach 1409-1411, Malbork 2010,
krytycznie oceniajcy relacg Dlugosza o bitwie grunwaldzkiej, gdy jednak przgdaziim opi-
sa bitwe pod Koronowem (s. 602—605), to poglg scisle wedtug relacji Dlugosza. Ci sami
autorzy, s. 410, uwajg za wiarygodg relacg Marcina Kromera z XVl w. o oddziatach tatar-
skich pod Grunwaldem, gdyparta jest na ,starszych przekazach ustnych?)(dracajc
do Dlugosza, to najpetniejszy przedlhipotetycznyclirédet Dlugosza przedstawit S. Gawlas,
Astrolog przyjacielem historyka? Diariusz Zbignie@kesnickiego w genezie ,Rocznikow” Jana
Dtugosza, [w:] Kulturasredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane #aidrowi Geysz-
torowi w 50-lecie pracy naukowej, Warszawa 1991455-469. W starszej literaturze np.
A Prochaska, Dlugosz a Cronica conflictus o gruldkiej bitwie, Kwartalnik Historyczny”,
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W polskiej historiografii pojawity si i miaty nader diugizywot interpretacje
nadmiernie rozszerzge wymow zrédet i dedukcje prowadzone wbrewddtom.
Klasycznym przyktadem takiego podeip jest wizja kacowej fazy bitwy. Jak wia-
domo, Kronika i Dlugosz wyraie wskazuj, ze Ulryk i dostojnicy polegli w walce
z rycerstwertt. Zrédta s tu zgodne. Niepotrzebnie S. Inglot i S. Kusgki postawili
wynikajgca z dedukcji teg, ktérej zataeniem bytoze skoro nie wiadomo, z czy-
ich konkretnie gk polegt Ulryk, to znaczyze polegt on z4k chtopskiego piechura.
Gdy zrédta moéwi to samo, dedukcja jest gthna, mato tego, jest zabiegiem szko-
dliwym dla poznania prawdy historycznej. Na pewimdopi nie mogli by spraw-
cami pogromu starszyzny krzgckiej®. Inny przyktad dedukcji przynosi kgika
W. Mikotajczaka, jedna z nowszych publikacji o biéwAutor przedstawia swgj
wizje manewru odwodu 15 chagwi, wedtug, jego zdaniem, ,zaten taktycznych
wielkiego mistrza” (nie podaje niestetygskje zna). Wizja ta, snuta z doktadice
do jednego pagorka, ma stanéwowod ,wszystkich ltdow w relacji Jana Dlugosza
opisupcej ten fragment bitwy®. Widzimy tu,ze jesli Dlugosz nie zgadza sz wizjg
bitwy polskiego historyka z pogikow XXl w., to tym gorzej dla Dlugosza.

Spora grupa badaczy opowiada gizeciwko utrwalonejw tradycji wizji przy-
gotowanych przez Krzpkow dotach-putapkach. Podstawowym argumentem jest
to, ze nie ma o nich wzmianki érodtach z XV w. Dopiero latopis Bychowca z XV
w.zawiera wiadom& o ,jamach zdradliwych”, ktére Krzacy wykopali i zamasko-
wali na polu bitwy®. Dla S. Kuczyiskiego faktze latopis ten znat polegtych na tych
dotach Litwinéw i Czecha, jest dowodem wiarygodcictej relacji. W. Majewski,
A. Nadolski, S. Ekdahl, J. Ochmski odrzucili koncepej ukrytych dotow?. Nalezy
jednak koniecznie podkgk¢,ze S. Kuczyiski zwracat uwag, ze wprawdzie o dotach
na polu grunwaldzkim pisat tylko Bychowiec, ale wkzinit takze relacg Dlugosza
odnosacy sie do 1422 r ze szykujc sk do bitwy pod Lubaw Krzyzacy otoczyli swe

1910,t.24,s.408 in.M. Biskup, Grunwaldzkanit s. 70. Ostatnio S.ddiak, K. Kwiatkowski,
A Szweda, S. Szybkowski, s. 283-4, 329, 354, zajgaovag na widocza w relacji Dlugosza
terminologe zaczerpnita z dziet antycznych. Fakt ten znany byi ju starszejliteraturze.

8 Cronica, s. 28: ille autem acies magistri ..tcarbanarium magnum procedentes ...
et in primo congressu magister, marsalcus, comntends ... interempti sunt. Annales, ks. X,
s. 113 : Polonorum itaque acies dubietate ...sedpufentis signis in hostes sub sedecim signis
constitutos ... irruunt... Eo hostium agmine devigtofligatoque, quo et magistrum Prussie ge-
neralem Ulricum ...cecidisse. Kontynuacja, s. 3idtjaje tylkoze do dis nu vorlangen was und
der meister tot belag..., ale w jej relacji nie saanej wzmianki o chtopskiej piechocie.

19 S, Inglot, Udziat chtopow w obronie Polski, £6d 946, s. 21; zob. obszerny wywaéd
S. Kuczyiskiego, Wielka wojna, s. 411. &l tego zataenia podkrélat mocno A Nadolski we
wszystkich swoich rozprawach, pierwszy mediewiktéremu udato siobalic mit stworzo-
ny przez innych mediewistéw. lamieco kwest jest w ogéle sam udziat piechoty chtopskiej
w armii jagiellaiskiej, zob. niej przypis 30.

20 W. Mikotajczak, Grunwald: krok od é&bki, Olsztyn 2007, s. 72.

21 S, Kuczyiski, Wielka wojna, s. 388; S. Kucigki, Spor o Grunwald, s. 113.

22 J. Ochmaski i S. Ekdahl zakwestionowali jakolwiek wiarygodné¢ Bychowca dla
rekonstrukcji bitwy. Stanowisko J. Ochiiekiego nie byto jednak konsekwentne, gaymo-
nografii kréla Jagietty napisanej wspdlnie z J. raniakow pisat o przygotowanych przez
Krzyzakéw przeszkodach. J. Krgniakowa i J. Ochmeski, Wkadystaw Jagietto, Wroctaw
1990, s.201.
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pozycje wyfciowe rowami®. Analogia ta nie jest trafna, gdpod Lubavg nie byto
dotéw-putapek, lecz umocnienia polowe. Istnienie pdu grunwaldzkim takich
umochie ostaniagcych bombardy dopuszczajanusz Sikorski i Karol Olejnik

Przygotowanie zamaskowanych dotow wymagato czasatrie znaczenie ma
zatem ustalenie godziny pojawienia siojska zakonnego na polu bitwy. Ze wszyst-
kich zrodet wynika jednoznaczniee Krzyzacy przybyli nieco wczéniej niz armia
jagiellonska. Annalista torfuiski podat,ze Ulryk ze swoim wojskiem nocte divisio-
nis apostolorum, czyli w nocy z 14 na 15 lipca freze swoim wojskiem 4 mile.
Wedtug Kontynuacji, ktéra stosunkowo doktadnie €pyzyjnie opisuje ruchy woj-
ska krzyackiego w przeddziebitwy, Krzyzacy na wié¢ o marszu wojsk krélew-
skich, hattin mit grosim ylen gejaget wol dry myleit dem tage, an der hochczit der
Apostolin divisionis. Oznacza tee wojsko zakonne w gpiechu przebyto trzy mile,
czyli nieco mniej ni podawat Annalista tomski. W sam dzi# swicta Rozestania
Apostotéw zakonni stagli na miejscu bitwy. S. Kuczyski uwazat,ze tak pdpieszny
marsz mogta wykonatylko jazda (szacuje jej pdkos¢ na 15 km na godzi), a sko-
ro na polu bitwy byta tate artyleria (pedkos¢ wozéw szacuje na 3 km), to oznacza,
ze caty marsz nocny odbyiesnie w nocy z 14/ 15 lipca, lecz w nocy z 13/ 14 &fic
A. Nadolski twierdzit z koleize armia krzyacka po nocnym marszu przybyta zbyt
pozno, aby moc zaky¢ wykopat i zamaskowé doty?®.

Pozostawiagjc nierozstrzygnita sprawe czasu i tempa marszu wojsk Ulryka,
postawmy pytanie, czy na powstanie mitu o zamaskgwia dotach nie mogto
wptyna¢ specyficzne, a dgijuz niewysepujace, uksztattowanie powierzchni pola
bitewnego? Analiza geograficzno-historyczna miejbdavy ujawnia,ze w XV w.
teren ten byt ju w niewielkim stopniu zalesioiy Zmiany w krajobrazie dotygz
przede wszystkim osuszenia i zmeliorowania terem@giennych oraz wyetia
laséw. W XV w. médzy jeziorem tubié a todwigowem rost wielki las jodtow)
Poziom wod gruntowych byt wagzy o ok. 1-2 m od obecnego. Istniaty wéwczas

28 Roczniki, ks. X, s. 178; S. Kucggki, Spor o Grunwald, s. 114. Zaumyé tu trzebaze
takich okrélen u Dlugosza w cytowanej relacji nie ma. Zob. Na#pl&runwald. Problemy
wybrane, s. 139.

24 J. Sikorski, Zarys historii wojskowoai, s. 224; K. Olejnik, Dzieje @za polskiego, s. 35.
25 S, Kuczyski, Spor o Grunwald, s. 55.

26 A Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, s. 139y€, Rozwaania o Grunwaldzie,
s.318.

21 Z. Churski, Krajobraz pol grunwaldzkich w patkach XV wieku, ,Studia Grunwaldz-
kie”1994,t.3,s.15-31. A Nadolski, Grunwaldreblemywybrane, cz. 1, Komunikaty Mazur-
sko-Warmnskie” 1983, nr 2-3, s. 315, Nadolski i Ekdahl podmowielkie znaczenie mapy
Schroettera dla odtworzenia sieci drogowej w rego@runwaldu oraz mapy opracowanej
przez geograféw z Torunia, ktérzy w 1959 r. zrekonswali sredniowieczny krajobraz
pol grunwaldzkich.

28 Z. Churski, Krajobraz, s. 16, na podstawie anapajeobotanicznej piszeée rosty
tam sosny, brzozywierki, olchy, by, lipy, graby i wizy (zob. take s. 27). Stwierdza tak
(s.16)ze na pewno nie byto jodet. Aprzeziriemiecka nazwa Sbarku brzmi Tannenberg,
czyli Jodtowa Gora; por. Cz. Basmki, Osadnictwo komturstwa ostrodzkiego do potowy X
wieku, ,Zapiski Historyczne TNT” 1960, t. 25, nrlasy mogty ju by¢ przetrzebione, na pew-
no jednak nie catkowicie. Stwierdza takze wszystkie dzisiejsze miejscowad wystepujace
w rejonie bitwy istniaty ju w XIVw.
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liczne zabagnione obignia, np. midzy Grunwaldem a $barkiem, stanowice
powazng przeszkod. Obnizenia okresowo zapetniatygsivoda, wysychaty w po-
rze letniej. Byly take liczne mate jeziora wytopiskowe. Zygmunt Churgisze ze
W wielu miejscach pod kaichem rdlinnym wystpowata jeszcze woda do 5 me-
trow glebokaosci’?®. Mozna sobie wyobratzilos rycerzy, ktorzy niewviadomie po-
stapili na taki ralinny kozuch. Krzyzacy niewytpliwe znali ten teren — nie musieli
kopa zdradliwych dotéw, one i tak istniaty.

Jednym z najwaniejszych zagadniew ocenie przyczyny kkki Krzyzakow
jest liczebné¢ obu armii. Bitwa grunwaldzka byta wielkim starcigardy rycer-
skiej, a inne formacje miaty drugad@ne znaczen#. Kwestia liczebnéci posiada

20 7. Churski, Krajobraz, s. 21-24. Wielki Strumito okresowy ciek wyptywagy z mo-
kradta przy drodze Uinowo-todwigowo i uchagty do bagien koto Zybuttowa. Do niego do-
chodzity take bezimienne cieki z jezior wytopiskowych, bagien.

30 Kontynuacja, s. 316, podaja pod rozkazami Ulryka znalesie ludzie ,razem na ko-
niach i pieszo”, Relacja Gilberta de Lannoy z 141@6wi,ze po stronie krzyackiej byt, ,Jud
pieszy, ktérego byta wielka liczba”. S. Kuemki, Spér o Grunwald, s. 91. Mimo to A. Nadolski,
Grunwald. Problemy wybrane, s. 156, twierdeizadne zerodet nie wspomina o krzgackiej
piechocie, co nie jest do przgja. M. Biskup, Grunwaldzka bitwa, sytuowat przedrftem
jazdy krzyzackiej artyler¢ i piechot. Ani u Dlugosza, ani w Kronice nie ma wyreejwzmian-
ki o udziale piechoty w bitwie grunwaldzkiej. W jegm tylko zdaniu Dtugosz wspomina
0 ,pieszych”, a mianowicie, gdy spadt z konia Dygpp@bn Kokeritz, to ,pieséciagneli z niego
zbrog”. Warto jednak wskaza ze Kronika, s. 8, podajee zdobycie miasteczkagbrowno
13 lipca krol powierzyt ,pospolitemu ludowi” (commis populis), nie zarycerstwu; zob.
w tej sprawie S. Jdviak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Waj Polski i Litwy,
s. 377. Jest tale relacja Moniwida o polegtych pod Grunwaldem ,piadsach”, obok ksi-
zat panow, rycerzy”, Liv-, Est-, und Curlandischesundenbuch, t. V, nr 2455.48echodzi
o0 armt jagiellonsks, to tez 0 masowym udziale piechoty chtopskiej w ostatfagje bitwy
wprowadzit S. Inglot. Wnioskowat z wielkiej liczbyolegtych Krzyakéw oraz z przekazu
M. Stryjkowskiego, Kronika, t. Il, Warszawa 1846186: Mistrza Ulryka prosty drab oszcze-
pem przeszyt”. W petni zaakceptowat to S. Kuiezki, ktory kilkakrotnie widziat udziat pie-
choty w poszczegélnych fazach bitwy, S. Kutzki, K. Sroczyiska, Grunwald, Warszawa
1960, s. 43 pisalize wielki mistrz zgint ,zabity ciosami kosy czy rohatyny piechoty chtop-
skiej”. M. Biskup i G. Labuda, Dzieje Zakonu, s 3@6vazali, ze w armii koronnej stzyli chtopi
i mieszczanie jako formacja piechoty. Jej liczefinsezacowali na kilka tygty. Autorzy wi-
dzg chtopsk piechot w ataku na obdz krzpcki. K. Olejnik, Dzieje ogza polskiego, Torfi
2004, rozpatrujc kweste powrotu Krzyakow z pécigu, piszeze ,zdotano ich powstrzynta
gtébwnie sitami chtopskiej piechoty”. Powgze opinie o licznym i wanym udziale piechoty
w bitwie nie mag zadnego uzasadnieniadédtowego. Atak piechoty polskiej nagBrowno
dwa dni przed Grunwaldem nakazuje, moim zdanienhngk ostrane wypowiadanie si
w kwestii istnienia formacji pieszej w armii krélskiej. Ostatnio T. Grabarczyk, Piechota za-
ciezna Krélestwa Polskiego w XV wieku, Katowice 2000yklicza udziat piechoty w wojsku
krola Wtadystawa Jagielty. Jeszcze inkwesti s3 bombardy w wojsku kréla Wiadystawa.
J. Krzyzaniakowa i J. Ochmeski, Wtadystaw Il Jagietto, s. 121, podaje podczas walk
w 1388 r. Litwini skutecznie zyli bombard w bitwie z Krzyakami koto Kowna. Dlugosz
napisatze jeden z rycerzy, ktéry obserwowat przepeaarmii polskiej pod Czerwiskiem
i zdawat relagj wielkiemu mistrzowi, twierdzitze mostem tym przeprawiono nie tylko ar-
mi¢ konng, ale i ,wielkie dziata”, Roczniki, ks. X, s. 78 onika méwi o odnalezieniu w przed-
dzien bitwy przez ludzi zakonnych kul kamiennych do atppmozostawionych na miejscu
jednego z obozéw wojsk krolewskich, O odnaleziemalskich pociskow do dziat pisat tak-
ze Dhlugosz, Roczniki, ks. X, s. 93. Z. Churski, f¢laraz, opisujc bagno, ktére znajdowato
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ogromm literature, co zapewne podyktowane zostato pikbz zrodtows. Dlugosz
podat dane liczbowe o niektérych chgwiach armii zakonnej. Najmniejsdbyta
choragiew rycerzy z Nadrenii, ktora liczyta 60 kopii. Wya choggiew komturii
gdanskiej sktadata siz 70 kopijnikbw. Po 80 kopii miaty chagiew rycerzy mi-
$nienskich, chongiew miasta Torunia oraz chagiew komturii Gniew. Najwiksze
w tej grupie to chaggwie miasta Gdiaska — 100 kopii oraz chegiew biskupstwa
warminskiego, ktdra liczyta ponad 100 kopii. Na tej paagte mana zauway¢, ze
przytaczane przez Dlugosza liczby ukazafporagwie od 60 do ponad 100 kopii.
Dostrzegamy jednak tatwae nasz historyk znat liczebsotylko jednej choggwi
czysto krzyackief!.

Dla S. Kuczyiskiego pierwszoranym zrédtem dla kwestii liczebnii armii
krzyzackiej byta niemal wspoétczesna relacja francuskipgdr&nika Gilberta de
Lannoy z 1413 r. Czytamy tarke Krzyzacy zebrali ,z jednej strony 15 tysly kon-
nicy i z drugiej 6 tysicy, bez ludu pieszego, ktdrego byta wielka licZBalest to sto-
sunkowo najblisza bitwie relacja, ok&tajaca sity nie wedtug liczby chagwi, lecz
w liczbach. Na dtugie lata statacgina podstaw przyjmowanej powszechnie tezy,
ze w bitwie uczestniczyto 21 tys. jazdy keackief?. Najnowsze obliczenia liczeb-
nosci armii krzyzackiej, ze znacecym jej zredukowaniem, przedstawit A. Nadolski,
przy czym naley podkreli¢, ze nie przedstawit onadnych argumentow kwestio-
nujacych wiarygodné¢ informacji de Lannoya. Pozostawia wspotczesn bitwie
relacg zrodtowg poza gtéwnym nurtem swoich dociekaV jednym tylko miejscu
okresla relacg de Lannoya jako ,bardzo interegog™*. Przyjmuje ze Krzyzacy wy-
stawili na polach Grunwaldu tylko 15 tys. jazdyygddyt to, jak gdzi, szczyt ich

si¢ w waskim obnizeniu rynnowym na po6tnoc od Unowa, w pchlidrogi Unowo—Stbark,
podat,ze tam odnaleziono podczas wydobywania torfu¢kamatni, podkowy i kaci.

Z mapek Nadolskiego wynikae widziat tu kierunek ucieczki wojsk litewskich.g8kjednak
tutaj kula armatnia? Rejon Unowassadowat z obozem polskim. Proponowane w literagurz
szacunkiliczebngi piechoty dalekiesgod precyzji i wskazuaj ze raczej nic na ten temat nie
wiemy. Dla polskiej piechoty S. Kucagki i J. Sikorski 2,5 tys., ale K Olejnikd 0 tys., z&

M. Biskup i G. Labuda ,kilka tysicy”. Dla piechoty w armii mistrza Ulryka 6 tys. pfjmo-
wali S. Kuczyiski i K. Olejnik. M. Biskup i G. Labuda znéw ogokuwo ,kilka tysiccy”. Matg
wiarygodna¢ tych wyliczen ukazuje rozpitos¢ miedzy poghdem J. Sikorskiego — 11 tys.
a A Nadolskiego — zupetny brak piechoty.

31 Przytaczane dane liczbowe znajlgic w dziele Banderia: nr 37 (nadreka),
nr 40 (ménienska), 46 (biskupstwa warfskiego), 48 (miejska Torunia), 49 (druga komtu-
rii gdanskiej), 50 (komturii gniewskiej).

32 \loyages et ambassades de messire Guillebert dolawyd. J. Lelewel, Rozbiory dziet
obejmujcych albo dzieje albo rzeczy polskie ... w jedesiege zebrane, Pozmal844, s. 360,
362; cyt. za S. Kucaski, Spor o Grunwald, s. 91.

33 S. Kuczyiski, Spor o Grunwald, s. 93; M. Biskup, G. LabuBaieje zakonu, s. 364;
J. Sikorski, Zarys historii wojskowsoi powszechnej do kKaa wieku XIX Warszawa 1975,s.224;
K. Olejnik, Dzieje oeza polskiego, s. 35. Liczba ta byta podawana we wiagh podeczni-
kach akademickich i szkolnych.

34 A Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, cytuje élac tylko w przypisie 116 przy
s.586.
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mozliwo$ci mobilizacyjnychi®. Z bada nad poszczegdinymi chggwiami zdaje sji
z kolei wynika wniosekze liczba 15 tys. jazdy w armii Ulryka me by zanzon&®.
Generalnie mzna stwierdzt, ze w kwestii liczebnéci armii krzyzackiej wysuwa-
no w literaturze réne sugestie, co ka stwierdz, ze ta fundamentalna dla oceny
przyczyn zwyagistwa kwestia pozostaje niewyjaoné’.

Wyrazajac nadzie¢, ze relacja de Lannoya zostanie ponownie poddanachsze
stronnej analizie, powiedzideraz trzebaze dla kwestii liczebngci armii polsko-
-litewskiej nie mazadnychzrédet bezpérednich. Kwestia ta jest niezwykle wraa,

3% A Nadolski, Grunwald — problemy wybrane, s. 3@8rize Grunwald. Problemy wybra-
ne,s.106-111, przyjmuje na podstawie oblicEeBenninghovena, Die Gotlandfeldziige des
Deutschen Ordens 1398-1408, ,Zeitschrift flir Ostédrung” 1964, 13/ 3, s. 443 i S. Ekdahla,
Die Schlacht bei Tannenberg, s. 69-78Krzyzacy dysponowali na pogtku XVw. 13 tys. zo-
bowigzanych do stiby wojskowej. Z tego mogli wystawiv polu 10 tys., resgtpozostawiali
w zamkach. Zachowana Kgia zotdu informuje o 3712 zaginych spoza Prus. Autor przy-
znaje jednakze nie jest znana liczba g (nie pobierali onkotdu) i nie jest znana liczeb/d
chorggwi ksigzat Kazimierza szczefiskiego i Konrada ofaickiego. O liczebnéci choragwi
szczeahskiej zob. w tej pracy przypis 31. Ostatnio Swiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda,
S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 357-358}aggaj rozmaite wtpliwosci, takze do
ustaleér Bennighovena (przyp. 618), pomijayvyliczenia A. Nadolskiego, nie wspominaj
choatby jednym zdaniem o relacji de Lannoya i konklugug ,liczebnda¢ tego zgrupowania
[tj. sit wielkiego mistrza — JR] trudno oks§kc”.

36 G.J. Brzustowicz, O udziale ksia szczediskiego Kazimierza Vw bitwie pod Grunwal-
dem, ,Przegid Zachodniopomorski”, R. 21, 2006, z. 3, s. 21-pi5ze ze liczebnd¢ choragwi
szczeahskiej jest rGgnie szacowana, na 600, 1500 lub nawet 3000z w. Autor ustala na
podstawiezrodet liczebné¢ tej chomgwina 1 tys. rycerzy, s. 29. Byta to jedna z ngksizych
jednostek w armii mistrza Ulryka. Za dowolne uznig wyliczenia S. Jawiak, K. Kwiatkow-
ski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy358, przyp.619. M. Grzegor z, Miavosci
mobilizacyjne rycerstwa pomorskiego (z udziatem posko-pruskiego) w dobie Grunwaldu,
[w:] Tradycje kulturowe i historyczne ziem pruskit¢tnajobraz grunwaldzki w dziejach polsko-
-krzyzackich i polsko-niemieckich na przestrzeni wiekd@Wokot mitow i rzeczywistéci, red.
J. Gancewski, Olsztyn 2009, s. 135-142, szacuj@j@100-2500 rycerzy, a catkowitczbe
,Zobowigzanych do staby wojskowej z Pomorza Gdakiego” (s. 141) oceniazana 4400—
5000 os6b, licgc rycerstwo, a tate mieszczan i sottysow.

37 M. Biskup, Grunwaldzka bitwa. Geneza, przebiegenie, tradycja, Warszawa 1991,
przypisywat stronie krzsackiej 16 tys. jezdnych. M. Biskup, Wielka wojnal$ko i Litwy
z zakonem krzzackim (1409-1411) wietle najnowszych bada[w:] Ekspansja niemieckich
zakonéw rycerskich w strefie Battyku od Xl do paty XV1 wieku, red. M. Biskup, Torfs 1990,
s.169-187,s. 172, ocerdajwysoko osjgniecia A. Nadolskiego i jego zespotu w badaniach
nad uzbrojeniem, dzielisiwatpliwosciami co do kwestii liczebrii obu armii. Omawia ba-
dania i propozycje ustalenia liczebitg konkluduje ze armia polsko-litewska mogta liczy
az 41 tys. jgdzcow i nieznan liczbe pieszych, s. 172-174, przyjmuje liezbk 50 choggwi
polskich i 40 litewskich, s. 177. Maa powiedzié tylko, ze nasze wtpliwosci po tych uwa-
gach jeszcze bardziejeshasilaj. Tenze, Paistwo zakonu krzzackiego w Prusach. Wtadza
i spoteczéstwo, Warszawa 2008, s. 235, znoéw pisze o 21 aml)j krzyackiej. Ostatnio
W. Mikotajczak, Grunwald, s. 10 i nast., szacugzdibnd¢ jazdy krzyackiej na ok. 18-19 tys.
Mnozenie liczby choggwi przez przypuszczadnliczbe kopii jest jednak zawodne, co wy-
kazywali S. Kuczjyiski i A. Nadolski, por. A. Nadolski, Grunwald. Pielmy wybrane, s. 115.
S. Jéwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, WejPolski i Litwy, s. 357, uchylagic
przed przygciem jakie§ konkretnej liczby.
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gdyz liczebna przewaga armii jagiefiskiej, przyjmowana przez wszystkich bada-
czy, uznawana jest za jegiz zasadniczych przyczyn zwygsiwa. Kronika nie po-
daje zadnych szczegotow dotygeych liczebnéci sit jagielloaskich i krzyzackich.

Z jej relacji nie dowiemy sinawet tego, czy ktdgaze stron gérowata liczbwoj-
ska, co jest jednym z waiejszych opuszczew tej relacji. Pérednio tylko uzna
mozna za dowod przewagi polskiej zdanie Kronild,pod koniec bitwy po stronie
krolewskiej byty choggwie, ktére dodd nie braty udziatu w bitwie: quod regis aduc
multe fuerant acies, que prelium non intraver@nédio podajeze takich choggwi
byto ,wiele”, co A. Nadolski uwaat za dowdd istnienia od samego pgi&z prze-
wagi liczebnej armii polsko-litewskiej nad kracks®®. Wspoétczesna Kronice krzy-
zacka Kontynuacjazadnych informacji w tej kwestii nie podata. Dlugosiz miat
watpliwosci, ze wojsko krzyackie miato mniej chayrgwi i mniej wojownikéw, ni
armia jagiellaska: pruthenicus exercitus quemadmodum milite bore, ita et in
signis inferior era®. Z kolei wojsko litewskie byto, jego zdaniem, si@juzbrojone

i mniejliczne od polskiego, miato ta& stabsze konfé Wszystkie te okrdenia, jak
wiele”, ,stabiej’, ,mniej”, sa z istoty rzeczy ogromnie nieprecyzyjne, a jedyre,

z nich mana wywnioskowd, to przekonanie polskicirédet o przewadze kréla. To
przekonanie o przewadze armii Wtadystawa Jagietepija take ze zdania krzy-
zackiej Kontynuacjize przeciwko wojskom chrZeijan krol polski podczyt sic mit
Tatern, Russin, Littowin und Samaythin ... und \Whia*!.

Stosunek obu sit Dlugosz ukazal poprzez wymienielégby chomgwi.
Twierdzit,ze 51 choggwi krélewskich tworzyto skrzydto lewe, a 40 litekish cho-
ragwi skrzydto prawe. Naprzeciw armii jagietiskiej liczacej, jak tatwo policzy,
91 choggwi, stamy¢ miato 51 choggwi krzyzackich. Ztego zestawienia ptynie prosty
whniosekze przewaga w chg@gwiach miata si jak 1 do 1,7, ale liczbchorggwi pol-
skich i litewskich podaq przez Dlugosza naitg traktowa z wielka ostraznoscig?.
Poza tym nie wiadomo jednak, jak $0 przektadato na liczebdéi wartas¢ bojows,
gdyz choragwie r&nity sie pomidzy soly nie tylko uzbrojeniem, sposobem mobi-
lizacji i wyposaeniem rycerzy, ale tade liczebndcig*s. Jesli idzie o arme krélew-
ska, to Dlugosz pisze o steg przybocznej krélaze liczyta on 60 kopii (proporzec
dzierzyt Mikotaj Morawiec z Konaszéwki herbu Powala). @kla tez ten oddziat
jako maty. Dlugosz podate pod rozkazami kréla byto 300 TatarwV sam dzié

38 Cronica, s. 14.
39 Annales, ks. X, s. 93.

40 Annales, ks. X, s. 92; zob. P. Borawski, Uzbrogeniyposaenie choggwi tatarskich
w armii Wielkiego Ksgstwa Litewskiego, ,Mars” 2005, t. 18, s. 3—24. Qgia S. Jéwiak,
K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna $dli Litwy, s. 263, zestawiajobszernie
literature na ten temat, z ktérej nie wynikajadne konkretne ustalenia.

41 Kontynuacja, s. 314.

42 Zob.niejs. 46.

43 Bardzo szczeg6towo na ten temat 3wlak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkow-
ski, Wojna Polski i Litwy, s. 270-281.

44 S, Kuczyiski, Spoér o Grunwald, s. 96-97, uied, ze kronikarz celowo zanyt te liczbe
w obliczu gténych skarg Zakonu na wykorzystywanie przez polskikgdla oddziatow ta-
tarskich. Uwaat jednakze nie sposéb oblicZyilu naprawda byto Tataréw. Szacuje ich liczb
na 1-2 tys. Pomijam inne oszacowania,gslyrownie dowolne. S. dviak, K. Kwiatkowski,
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bitwy zef¢ z pola walki miato 300 rycerzy zaeinych czeskict?, co oznaczaze mo-
gtato by przyblizona liczebné¢ zackznejchorngwisw. Jerzego. Innych liczb w jego
opisie nie ma, a te, ktére podat, nie nadsg do obliczenia cakxi. Szereg badaczy
przyjmowato za S. Kuczskim,ze Polska wystawita pod Grunwaldem 18 tys. jazdy,
a 11 tys. liczg miata jazda litewsk@d. Ten tradycyjny pogld na temat liczebriai
zaktadatze strona polsko-litewska miata przeweatys. konnych nad Krzakami.
Jazda odegrata, jak wiadomo, zasadaqioale w tej bitwie. Przygotowywano i
starannie, a zarzut niestawienia &onczyt si sprawg sadowg*’. A. Nadolski

i J. Dankowa przyjmowalize Polska byta w stanie wystai86 tys. wojownikovi®.
Od tej liczby proponowat pewne odliczenia uwaiytiajpce wojsko po rozkazami
Janusza Brzozogtowego oraz chgwie pozostawione dla ochrony granicggier-
skiej. W efekcie przyjmuje,e Polacy i zagizni stanowili 20 tys'®. Zauway¢ nalezy,
ze te 20 tys. jazdy polskiej to znacznie p@jimozliwosci maksymalnych.

Sporna jest tate liczebnd¢ kawalerii litewskiej. Tadeusz Wasilewski zakwe-
stionowat ustalenia S. Kuczgkiego co do liczebniei wojsk litewskich. Jego zda-
niem armia Witolda liczyta 13-14 tys. konnych, goetylko potowa na dobrych
koniach i w dobrym uzbrojenit A. Nadolski przyjmuje natomiaste stawito s¢
10 tys. konnicy z Wielkiego Kgstwebt. Jak wid&, réznice w obliczeniach gga-
ja nawet i kilku tys¢cy wojownikéw, co ukazuje zaréwno olbrzymie problem
zrodtowe jak i to,ze jestémy wcigz daleko od akceptowalnego wyjdenia tej
kwestii.

A Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy242 obszernie cytajopracowania na temat
liczebnaci Tatarow, uchylaj si¢c jednak od konkluzji.

45 Roczniki, ks. X, s.115.

46 QOstatnio W. Mikotajczak, Grunwald, s. 10 i nastzacuje liczebn&@ kazdej z osobna
choragwi polskiej. Dochodzi do wnioskue jazda polska liczyta 21-22 tys. konnych. dalzd
tewsky szacuje na okoto 10 tys., bez Tatarow (liczelgraorggwi tatarskich szacuja¢znie
na 2-3 tys.). kcznie po stronie jagielfcskiej miato by nawet do 32 tys. konnych, a wliczaj
takze Tatarow nawet 35 tys.

47 F. Sikora, Uwagi o przygotowaniach rycerzy matsgih do wielkiej wojny z Zakonem
Niemieckim, [w:] Venerabiles, nobiles et honestu@a z dziejow spotecistwa Polskirednio-
wiecznej, Toruh 1997,s.247-261, ukazat regulowaniemygch spraw przez rycerzy polskich
w przededniu bitwy. K. Mosingiewicz, Chpgwie rodowe i ich dowddcy w bitwie pod Grunwal-
dem, [w:] Prace z dziejow patwa i Zakonu Krzyackiego, pod red. A. Czacharowskiego, Tioru
1984,s.112, ukazuje przypadek MikotajacdlBwa, ktéremu niestusznie postawiono zarzut,
ze nie stawit sj do bitwy.

48 A Nadolski, J. Dankowa, Uwagi o sktadzie i uzlerap polskiej jazdy, ,Studia i Mate-
riaty do Historii Wojskowdci” 1983, 26, s. 61; por. J. Szymczak, Produkdjasizty uzbrojenia
rycerskiego w Polsce XII-XVw., +t4d1989, s. 236—-237, ktéry przyjmuje te wyliczenia.

4 A Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, s. 112d8viak, K. Kwiatkowski, A. Szwe-
da, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 345-3#46& zajmug zdecydowanego stanowiska.

50 T, Wasilewski, Uwagi o liczebroi, sktadzie etnicznym i uzbrojeniu litewskiego pok-
tego ruszenia konnego w latach 1410-1529, ,Studim®aldzkie” 1,1991, s. 52-55.

1 A Nadolski, Grunwald —wybrane problemy, s. 3@8daz, Grunwald. Problemy wybra-
ne,s.106-111.
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Wielki mistrz Ulryk von Jungingen wystawit, zdanie®tugosza, przeciw-
ko armii jagiellmskiej 51 choggwi®2 Opis Dlugosza zamieszczony w Banderiach
robi znacznie korzystniejsze wienie ni analogiczny opis chagwi polskich
w Rocznikach. W Banderiach jako pierwsze zostalynignione choggiew wicksza
i mniejsza wielkiego mistrza. Ulryk stat zapewneyppierwszej z nich. Dlugosz nie
podat natomiast, kto dowodzit chgywia mniejsz®3. Jako trzecia zostata wymienio-
na choggiew Zakonu prowadzona przez Fryderyka Wallenfdeielkiego mar-
szatka, o ktérym Dtugosz podak pochodzit z Frankonii. Do jednostek og6lnoza-
konnych zaliczy trzeba take choggiew wielkiego komturstwa dowodzerprzez
wielkiego komtura Konrada LichtensteM@araz choggiew podskarbiego Tomasza
Moerheyma (von Merheimép)

Byty takze chongwie poszczegoblnych komturii, a poréwnanie opisudalsza
ze znan liczbg komturiP” sugerujeze nie wszystkie wety udziat w bitwie. Z te-
rytorium pruskiego, podzielonego na 9 komturii,vgity si¢ na pole bitwy chog-
gwie komturii Elbhga, dowodzona przez komtura Wernera von Tettingiedeuga
komturii Elblgga, ktéi prowadzit wicekomtur ellakki®®, Krolewca pod nieznanym
Dtugoszowi dowddg®®, Balgi pod nieznanym Dlugoszowi komturem, Ostr @by
wodzona przez komtura Penczenh&¥ridorej chogzym byt Peregryn Fogel, kom-
turii Ragnety, dowodzona przez komtura Fryderyka @zolrrf2 oraz Pokarmina
(Brandenburg) pod Markwardem von Salzb®ciNietrudno zauway¢, ze opis
w Banderiach ukazuje tylko 5 chggwikomturii pruskich, nie liczc drugiejchoggwi

52 A Nadolski, Grunwald 1410, s. 45.

53 Banderia; brak szczeg6tow o sktadzie osobowym wzRikach, ks. X, s. 108.

54 Roczniki, ks. X, s. 87, wzmiankuje tajmarad wojenm zwotany przez wielkiego
mistrza. By moze jest to zabieg literacki, aby ukazae mistrz Ulryk zwotat raed wojenm
podobnie jak krol Wiadystaw. Marszatek Fryderyk Walkod zostat w tej naradzie wymie-
niony jako pierwszy po wielkim mistrzu.

55 Uczestniczyt w rzekomej tajnej naradzie wojen#apales, ks. X, s. 75.

56 Roczniki, ks. X, s. 110 jako Morhein skarbnik kracki.

57 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu, s. 265-260d g, ze istniato 9 komturii pru-
skich, 11 w ziemi chetmiskiej oraz 5 pomorskich. Razem komturie mogty wysta25
choragwi.

5 Werner von Tettingen byt wielkim szpitalnikiem ,®drski, komentarz, [w:] Banderia,
s.298, przyp. 48. Uczestniczyt w rzekomej tajn@jad zie wojennej, Annales, ks. X, s. 75.

59 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 300, przg@, wicekomturem byt wéwczas
Ulrich von Stoffeln.

60 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 296, prz#3, podajeze Dlugosz bddnie
utozsamia wicekomtura z wicemarszatkiem.

61 Petczenhain uczestniczyt w opisanej przez Dlugosagnej naradzie wojennej,
Annales, ks. X, s. 75. Komtur Gamrath von Pinzerzab. K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia,
s.301, przyp. 73.

52 Tego dowodde wymienia take w Annales, ks. X, s. 114. K. Gorski, komentdnz]
Banderia, s. 301, przyp. 78, wykazujadDtugosza, bowiem Fryderyk von Zollern byt kom-
turem Balgi (nie polegt pod Grunwaldem). Osoba kermatRagnety ngidzy 7 111 1410 a ka-
cem tego roku nie jest znana.

63 Uczestniczyt w rzekomej tajnej naradzie wojeniapales, ks. X, s. 75.
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komturii elbhskiej. Nie zostaty wymienione w Banderiach chgwie komturstw
Ktajpedy, Dzierzgonia i Malborka.

Zterytorium ziemi chetnfiskiej, podzielonejna 11 komturii, stawitesihora-
giew Nieszawy pod Godfrydem von Hatzf&éldPokrzywna pod rozkazami Burkarda
Wobelkes, Kowalewa dowodzona przez Mikotaja WikaGrudzadza z komturem
Wilhelmem von Ellfenstein (Helfensteffi) Starogardu pod komturem Wilhelem
Nyppen (faktycznie Eberhardem von Ippinbli¥g Brodnicy, dowodzona przez
komtura Baldemina Stoltéd K. Gorski twierdzize Dlugosz pomigt w Banderiach
choragiew komturii golubskiej, dowodzanprzez komtura Konrada von Buchseck.
Pisze on wszale,ze komtur ten ocalat pod Grunwaldem, co oznazzgego chog-
giew wzita jednak udziat w starciu. Pométa przez Dlugosza zostata takchog-
giew komturii radzyiskiej pod komturem Mikotajem von Melif Dlugosz wymienit
jednostk dowodzomn przez komtura tontskiego, ale nazwahjchoragwia rycer-
stwa ziemi chetnfiskiej, nie z& choragwia komturii toruiskiej. Dowodzona byta
przez komtura torfuskiego von Seyfl. Jezeli uwzgkdnimy to spostrzeenie, to i tak
doliczy¢ sic mozemy tylko 9 choggwi z terytorium ziemi chetntiskiej, nie wiemy,
jakie zadania zostaty przydzielone dwdém pozostatym.

Zterytorium pomorskiego, dzigdego s¢ na pe¢ komturii, udziat wzgty w bi-
twie choggwie komturii gdaskiej dowodzona przez komtura Jana Schonenfelda
oraz druga chaumgiew tepe komturii dowodzona przez wicekomtura, regstie
chorggwie komturii Gniewu dowodzona przez komtura Jaom Veynde (Wendéj,
Cztuchowa dowodzona przez komtura Arnolda von Batleraz jednostka Tucholi

64 U Dlugosza jako Hoczfelth. Widzi go jako uczestnikarady zwotanej przez mistrza
Ulryka, Annales, ks. X, s. 75. Poprawiforme¢ nazwiska i losy podaje K. Gorski, komentarz,
[w:] Banderia, s. 297, przyp. 43.

8 Uczestniczyt w rzekomej tajnej naradzie wojeniepales, ks. X, s. 75. Burkard Wo-
bek podskarbi Zakonu i szatny, K. Gorski, komentfwz] Banderia, s. 298, przyp. 50.

66 Nazwisko dowodcy Mikotaj Wilk podat Dtugosz tylke Rocznikach, nie ma go w Ban-
deriach. Uczestniczyt we wspominanej tu wielokrettajnej naradzie wojennej, Annales, ks.
X,s.75.

67 Uczestniczyt w rzekomej tajnej naradzie wojenAapales, ks. X, s. 75.

58 ROwniez miat by¢ uczestnikiem owej narady, Annales, ks. X, s.tigosz wspomina
o nim jako o dowodcy chagwi takze w innym miejscu, Annales, ks. X, s. 110.

5 Baldwin Stollm komtur brodnicki uczestniczyt w kaemej tajnej naradzie wojennej,
Roczniki, ks. X, s. 87.

70 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 308, prz¥g6.

™ Jako uczestnika rzekomej tajnej narady wojenneMalborku, Annales, ks. X,
s. 75, wymienit komtura tomskiego nazwiskiem Schwarzburg, ale zaklana von Seyn.
Schwarzburg nie byt komturem. Poprawnie w Banddripadat nazwisko von Seyn. Kom-
turem toruiskim byt Jan von Seyn (K. Gorski, komentarz, [wdrileria, s. 304, przyp. 97
uzywa formy von Sayn).

72 Uczestniczyt w rzekomej tajnej naradzie wojennjakb jedyny z komturéw opowia-
dat st za zawarciem pokoju z PolgkAnnales, ks. X, s. 75. K. Gorski, komentarz,][Bande-
ria, s. 306, przyp. 114, twierdzile komturem gniewskim byt Zygmunt von Ramungen.

73 Uczestniczyt w rzekomej tajnej naradzie wojenéapales, ks. X, s. 75.
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dowodzona przez komtura Henryka (von Schwelb&r@)pigciu komturii pomor-
skich na polu bitwy stawity gizatem choggwie czterech. Nie brata udziatu w bi-
twie chomgiew komturiiSwiecia, ktéra otrzymata inne zadania wojeffnliejasno
przedstawia si opis choagwi komturii Brunszwik dowodzonej przez komtura
brunszwickieg®. Dlugosz wymienia tate dowodzon przez komtura Alberta von
Eczbor choggiew komturii Szczytno, w ktérym jednak nie bytorkburii”.

Mniejsze jednostki terytorialne patwa zakonnego réwniavystawity wtasne
chorggwie. W tej grupie wymiertinalezy chorggiew wojtostwa i miasta Rogoa
dowodzorny przez krzyackiego wojta Fryderyka von Wed, chgiew wojtostwa
zamku Bratian i Nowego Miasta pod woéjtem Janem Rexlere, chargiew waojto-
stwa i miasta Laski dowodzon przez wojta Henryka KuszeczRechorgiew woj-
tostwa i miasta Tczewa, ktgwiddt wojt Maciej Beberach.

Stawity sk na polu bitwy choggwie wszystkich czterech biskupstwrisawa
zakonnego, a zatem warfiskiego, pod nieznanym Dtugoszowi dow@étcpome-
zanskiego z dowode Markwardem von Reszembuffgsambijskiego dowodzan
przez Henryka hrabiego z Kantiea w Mgni® oraz chetmiskiego dowodzomnprzez
dworzanina biskupiego Teodoryka von Sowemitirg

Choraggwie wystawity poszczegélne miasta. Dlugosz wymtignsumie 9 takich
choragwi, a dodé tu nalery, ze zakon krzyacki byt na pocatku XV w. wiascicielem
az 70 mias®. Relacja Dlugoszéwiadczytabyze niespetna 13% miast pstwa za-
konnego wystato w pole swoje wojska. Stawity sa polu bitwy choggiew Gdaiska

% ROwniez miat by¢ uczestnikiem tej narady, Annales, ks. X, s. 76nk/k komtur tu-
cholski znany byt z tega,e kazat nosi przed sob dwa nagie miecze zaobydwa umoczy
w krwi polskiej”, Roczniki, ks. XI,s.111.

> Sprawa roli choggwi komturii swieckiej dowodzonej przez Henryka von Plaune jest
doskonale znana. Nie kwestionuje giformacji Dlugosza, Roczniki, ks. X, s. 11& miata
ona za zadanie ostaiRomorze przez spodziewanym atakiem Janusza Brimzego.

76 O jaki Brunszwik tu chodzi, nie jest jasne. Mwe, ze jest to chaggiew Turyngii,
K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia,nas.306ymz20. Wydawcy Dlugosza, Roczniki, ks. X,
s.114, przyjmu, ze chodzi tu niemiecki Brunszwik.

T K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 301, przyp, podajeze Albert von Eczber
byt prokuratorem. Jego los nie jest znany. Uczeziyiiw rzekomej tajnej naradzie wojennej,
Dtugosz, Roczniki, ks. X, s. 87.

8 Dtugosz, Roczniki, ks. X, s. 112 nazywadhorggiew od komturii i miasta tasin.

® K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 300, prz§g, podajeze woéjtem w Laskach
byt Konrad von Kunseck.

80 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 302, ppz84, wojtem byt Matthias von Be-
bern, ktéry polegt pod Grunwaldem.

81 Banderia, nr 46. W Rocznikach, ks. X, s. 109 zemkrak nazwiska dowédcy.

82 Banderia, nr 8. O Markwardzie z Reschemburga wdpamw tym samym kontekie
w Rocznikach, ks. X, s. 109. Wydawcy nie mdpnych do identyfikacji tej postaci.

83 Banderia, nr 14.

84 Annales, ks. X, s. 94, podaje jego nazwisko jakn Sonnemburk. K. Gérski, [w:] Ban-
deria, s.299, przyp. 54 oBjsia nazwisko dowodcy na von Sonnenburg.

8 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Keackiego, s. 320, podajze w sumie byto
wowczas 93 miast, ale 23 naddy do biskupow.
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dowodzona przez burmistr®aTorunia pod wtasnym burmistrzém Chetmna,
w ktérej chopzym byt Mikotaj Niksz ze Szwabii. ,Prowadziletchorggiew rycerze
Janusz Orzechowski i Konrad z Robakowa”, Brani&wblaga dowodzona przez
burmistrz&®, Bartoszyc pod wodztamtejszego wajta, Starego Miasta Krolewca do-
wodzona przez burmistrza, miastackszego Olsztyna dowodzona przez wdjta
orazSwictomiejsca (u Dlugosza jak8wicta Siekierka” pod rozkazami wofta
Ochotnicze rycerstwo siyto w chomgwi sw. Jerzego. Dlugosz wyrat sk
o tych rycerzach bardzo pochlebnie. Oprécz tego Ipy¢ chorggwi ochotniczych,
ktére maemy okréli¢ ogdlnie jako zachodnioeuropejskie. Byty to chgiew ryce-
rzy z Westfalii, choggiew rycerzy niemieckich, chagiew Szwajcaréw?, chorggiew
rycerzy z Nadrenii, w ktérej shyli rycerze nadréscy, niemieccy i inflanccy, oraz
choraggiew rycerzy minienskich. Cztery z nich, jak tatwo dostrzec, rekrutdywsie
z Niemcéw. Udziat w bitwie dwéch kolejnych ochotaych choggwi Dlugosz opa-
trzyt bardzo ostrym komentarzem. Wymienia, jak wiat, chosgiew Konrada
Biatego ks¢cia olesnickiego, gdzie shayli yycerze jego widni z ksestwa wroctaw-
skiego iSlgska”. Dlugosz nazywa ich udziat, a takudziat ksicia szczediskiego
Kazimierza ,haba i wstydem”. W sumie na podstawie opisu w Banddrimazemy
doliczy¢ sie az 8 ochotniczych chagwi gosci Zakonu. Przypuszczanalery, ze naj-
znamienitsi rycerze-daie dostpili zaszczytu walki w chargwi wielkiego mistrza.
Elite Zakonu stanowili bracia-rycerze. Ich liczeBdon pierwszej dekadzie
XV w. szacuje si obecnie na okoto 700 os&bDlugosz wymienit poczty rycerzy
zakonnych w a 30 choggwiach biogcych udziat w bitwié&*. Rycerze-gécie zasi-

86 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 304, prz9p, podajeze Gdask miat wow-
czas dwoch burmistrzéw, Arnolda Hechta i Konradezkau.

87 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 305, przgf1, jako dowddg kontyngentu
torunskiego” uznaje Alberta Rothe, ktory zmart dopierd %21 r. Podaje tade,ze burmistrz
Jan von Merse dostakspod Grunwaldem do niewoli.

88 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, nie zna naska dowddcy. Nie ma go tak
w Annales, ks. X, s. 96.

89 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 300, prz§@, podajeze dowddg byt Henryk
Monch.

% Banderia, nr 39, jako chagiew Olsztyna Wikszego zwanego Melzak, Annales, ks. X,
s. 98, wymieniag jako choggiew Starego Olsztyna.

% K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 306, prz¥f9, gdzit, ze jest to druga char
giew balgijska.

92 QOpis herbu nie ma nic wspdélnego ze SzwaijgafiGorski, komentarz, [w:] Banderia,
s. 300, przyp. 60 (w dalszych wywodach pogirstosunkowywanie sido heraldycznych
pomytek Dtugosza).

93 J. Tandecki, Zakon krzgcki, [w:] Paistwo zakonu krzyackiego w Prusach. Wtadza
i spoteczéstwo, pod red. M. Biskupa, Warszawa 2008, s. 406\adolski, Grunwald 1410,
szacowatze w bitwie grunwaldzkiej brato udziat okoto 250 eyey zakonnych. Wydaje
sie to znacznie zandne, a kwestia ta ma bardzo istotne znaczenie cdaystrat Zakonu
w bitwie.

% W chomgwi wigkszej mistrza mowa jest o udziale ,jego znakomitbzg@worzan
irycerzy” (wszystkie cytaty z Banderia, w wydamiuGorskiego). Nie ma tu wzmianki wprost
o rycerzach zakonnych, ale wydaje ish udziat w tej chaggwi oczywisty. W choggwi mniej-
szej wielkiego mistrza shyli ,rycerze krzyaccy bardziej znakomici i wybitni”. Dalej udziat
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lali te chomgwie, ktore stawity si na polu bitwy z wtasnej woli, ,na wtasny koszt
i z wkasmg bronig przyszli na pomoc Zakonow?. Wybijajaca sie grupe tworzy-

li rycerze zagjzni, ktorych udziat w poszczegoéinych chgwiach ksztattuje si
na zblzonym poziomie, co udzial braci-rycerfyKolejna grupe stanowili rycerze
pruscy, chetmiscy i pomorscy z poszczegolnych jednostekgiwa zakonnedd.
Wykazywano take w poszczegoéinych chggwiach krzyackich dworzan, gierm-

braci-rycerzy Dlugosz pviadcza w choggwi wielkiego komtura (nieliczni), w chagwiach
komturii: Balgi, Kowalewa, Krélewca, Starogardu €hiczni), Tucholi, Nieszawy, pierwszej
Elblagga (nieliczni, wymienieni dopiero na przedostatmiigejscu), drugiej Elkjga, Pokrzyw-
na, Brodnicy, Cztuchowa, Ostrédy, Szczytna, RagnBbkarmina, Torunia, dwie Gdaka,
Gniewu i zagadkowego Brunszwiku, a takw choggwiach wéjtostw: Bratian (niektérzy),
Laski (zakonni z zamku malborskiego), Bartoszyzéhwea, OlsztynaSwictomiejsca.

% Banderia, nr 40.

9% W chomgwi mniejszej wielkiego mistrza styli ,niektérzy rycerze zagizni, przybyli
z roznych czsci Niemiec”. Chongiew wielkiego komturstwa sktadateesz ,samych niemal
zackeznych rycerzy z Austrii”. Chargiew podskarbiego Tomasza Moerheyma sktadaga si
z JJicznych zactznych rycerzy”. Ja tylko z tych wzmianek widg@ ze choggwie prowa-
dzone przez najwygzych rang dostojnikbw Zakonu byly w poway sposob zasilone ry-
cerzami zaeiznymi. Rycerze wynagi za zapta¢ przez biskupa pomesakiego stuyli
w chorggwi tega: biskupstwa, take w choggwi biskupstwa sambijskiego. Zaghi wy-
mienieni zostali w chagwiach nasipujacych komturii: Grudzidza, Balgi (,hiektérzy”),
Kowalewa, Krélewca, Starogardu (niemal sami gaui), Tucholi, Nieszawy, pierwsza
Elblaga (,niektoérzy), druga Elbba, Pokrzywna (niektérzy), Brodnicy (niektorzy),kao-
mina, Torunia, dwie Gdska, Gniewu (liczni zagini rycerze niemieccy), Wojtostwa Bra-
tian, Tczewa, Olsztyn&wi¢tomiejsca (czy traktowato jako wojtostwo czy jako miasto?).
Wihasne zacigi poczynity miasta Braniewo, Elpg, Knipawy (Stare Miasto Krdélewiec)
i Torun. Jako zagiznych naley traktowa stuzacych w choagwi miasta Gdaskazeglarzy
morskich, ktérzy na polu bitwy wykazaliecsopdwag i umiegtnosciami bojowymi. Chog-
giew rycerzy z Westfalii sktadatacszaréwno z rycerzy, ktérzy walczyli na wtasny kqgak
i z zaciznych. W dwu innych przypadkach mam pewngtpliwosci. Dlugosz w 30 przy-
padkach wymienionych wyj pisat o zagiznych, najemnikach duz stuzacych za pierddze.
W przypadku chaggwi Zakonu prowadzonej przez Fryderyka Wallenrodgisatze stuzyli
w niej rycerze z Frankonii’i nie nazywa ich zeanymi. ,Rycerze znakomici z edych szcze-
pow i ziem niemieckich” walczyli w chagwi $w. Jerzego dowodzonej przez Gersdorfa.

97 Z biskupstwa pomezskiego — rycerze ziemianie, komturstwo i miastogBat ,nie-
ktorzy rycerze witéni”, komturie Kowalewo, Krélewiec, Starogard — Jfiezni wtasni”, z bi-
skupstwa sambijskiego — rycerze lennicy biskupi,@gtostwa Rogéana— ,rycerze z okigu
rogoziskiego z domu i rodu Doliwow”, ktérych Dtugosz uiaaich za Polakéw. Chagiew
komturiii miasta Brodnica (,fycerze okgu brodnickiego”), chaygiew biskupa chetniskie-
go Jennicy rycerze”), chaygiew druga miasta i komturii Elipya: ziemianie, chagiew mia-
sta Bartoszyce —rycerze z tego e@ju, chongiew komturii (wiaciwie prokuratorii) i miasta
Szczytno —rycerze tego ajgu, chongiew komturii i miasta Ragnety — rycerze tego .
Choragiew komturii gdaskiej —rycerze tego okgu, choggiew miasta Torunia rycerze kra-
jowi (warto zauway¢, ze Dlugosz nie wymienia tu mieszczan taskich, ktorych widziat
w sktadzie chaggwi ziemi chetmiskiej), Druga choggiew komturii gdaskiej— rycerze tego
okregu, Choggiew Swictomiejsca — rycerze wéai. Poczty rycerskie wymienione zostaty,
obok mieszczaskich (zob. niej przypis 99), take w choggwiach miasta Chetlmna (ludzie
stanu rycerskiego), Grudizlza (rycerze osiedli dookota Gruddia), komturii Elbdga, (,Ju-
dzie stanu rycerskiego”) oraz Braniewa — ziemialeienicy. Rycerze (ale tak mieszczanie)
zostali wymienieni w chargwi komturii i miasta Cztuchowa, Starego Miasta lévica, woj-
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kéw pokojowcéw, domownikow lub czela®. W bitwie wzkeli udziat takze wojtowie
i soltysi z terenwutaw. Licznie, bo aw 13 choggwiach armii mistrza Ulryka, sta-
wity si¢ poczty mieszczaskie®®.

Wiadomdaici Kroniki o skiadzie skrzydta polskiego streszezag do wzmia-
nek o choggwi krakowskiej zwanej wielk, sandomierskiej, wieluskiej, halickiej
i 0g6Inie wymienionych aliis multis banaris, ktédeietko to wymienia w konteicie
samej bitwy®. Zapewne powodem wymienienia akurat tych byty sdtzegolne
walory lub zastugi w walce. Dlugosz pisag pod Grunwald nadggneto 51 cho-
ragwi polskich®% Ostraznie naleatoby przyjé, ze wszystkie te chagwie starty
na polach grunwaldzkich, choc¢iapis Dlugosza to raczej geograficzno-heraldyczny
opis ziem iich herbéw wchodeych w sktad Korony. Niegglze takze, aby kolejnéc¢
wymieniania miata cowspdélnego z rozmieszczeniem tych cigwi na polu bitwy.
Dlugosz réwnie wymienia na pierwszym miejscu chygiew wielky krakowsl,
ktéra przygta na siebie impet natarcia krzackiego po ucieczce wojsk litewskich.
Takze w p&nejfazie bitwy, gdy uderzat odwdéd dowodzony preegtrza Ulryka, na
polu bitwy czekata chagiew wielka krakowska i inne oddziaty krélewskiepar-
tem dextram, in qua vexillum maius regium cede ilosiam perfunctum cum nonnu-
lis aliis regiis signis constiterat. Zwraca tu uwagzmiankaze choggiew wielka jw
dokonata wczéniej wycigcia innych oddziatéw krzyackich, co oznaczae walczyta

tostwa i miasta Tczewa, miastagk$zego Olsztyna, miasta Pokarmina, ziemi chaskiej,
miasta Gdaska, biskupstwa warmskiego oraz miasta Brunszwika.

% W chomgwi mniejszej wielkiego mistrza (,hiektérzy dworzani pokojowcy mi-
strza”), Banderia, nr 2, a ta& w chogngwiach: podskarbiego Tomasza Moerheyma, biskupa
sambijskiego, komturii Tuchola, biskupa chehskiego (choggiew ta byta dowodzona przez
dworzanina biskupiego Teodoryka von Sonnenburgkugstwa warnfiskiego, wojtostwa
i miasta Laski.

% Mieszczanie walczyli w nagpujacych choggwiach: miasta Chetmna (mieszcza-
nie osiedli dookota Grudzilza i w Grudzidzu), ziemi chetmiskiej (mieszczanie torscy
i chetminscy), miasta Gdeska, komturii i miasta Elgba oraz take w choggwi mieszczan
elblgskich, dowodzonej przez burmistrza Bligh, wojtostwa zamku Bratian i Nowego Mia-
sta, miasta Braniewo, komturii i miasta Cztuchowtarego Miasta Krélewca, wojtostwa
i miasta Tczewa, miasta gkiszego Olsztyna, miasta Pokarmina oraz w ghwi biskupstwa
warminskiego.

100 Cronica, s. 13. A. Nadolski, Rozwania o Grunwaldzie, s. 447-457, umaze wiel-
ka choragwia dowodzit Zyndram w zagpstwie Krystyna, ten Zawalczyt na czele wtasnej
prywatnej choggwi. Na skrzydle polskim obok chagwi wielkiej walczylty sandomierska,
krolewska nadworna (to ona starta sig Dlugosza z odwodem wielkiego mistrza), halicka,
prywatna Dobiestawa z Qlmicy, przedniej stray dowodzona przez marszatka Zbigniewa
z Brzezia, wieliska oraz zagizna sw. Jerzego. Wielkopolskie chggwie bity s na lewym
skrzydle w rejonie todwigowa. Mikotaj z Michatowaojewoda sandomierski wystawit wia-
sng choragiew, nr 29.

101 Annales, ks. X, s.88-92; ostatnio M. BiskupnBavo zakonu krzsackiego w Prusach,
s. 235, zapewne omytkowo pisze, wojsko polsko-litewskie byto zgromadzone pod 3.
choragwiami. Jako opracowania popularne rgléraktowa publikacje pod wiele zapowia-
dajgcymi wprawdzie tytutami, ale ogranicaaymi sic do cytatéw z Dlugosza i opiséw po-
szczeg6lnych gonfanonow, zob. A Klein, P. Nowakkiw&horagwie krzyackie pod Grunwal-
dem, £t6dz 2000; A Klein, N. Sekunda, K. Czernielewski, Chgwie polskie pod Grunwaldem,
£6dz 2000.
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juz od dtwzszego czas@® Z kontekstu opisu Dlugosza fej fazy bitwy wynika,
ze z odwodem 16 chagwi wielkiego mistrza starty sichoragwie nadworna oraz
prywatna Dobiestawa z Glaicy©3.

Omnes prestanciores barones et milites Polonieretes veterani et exercitati
ordines staali, zdaniem Dlugosza, w chegwi ziemi krakowskiej zwanej wielf®4.
Za tych jnajwybitniejszych” powingimy w tym miejscu uwzaé panéw z ziemi kra-
kowskiej. Dowddg byt Zyndram z Maszkowic, a charym Marcisz z Wrocimowic.
Jako przedchagwienych, ktérych miato bydziewkciu, Dlugosz wymienit émiu
rycerzy. Byli to: Zawisza Czarny z Garbowa, FlormKorytnicy, Domarat z Kobylan,
Skarbek z Gory, Pawet Ztodziej z Biskupic, Jan Wamsski, Stanistaw z Charbinowic,
Jaksa z Targowisk&. Z udziatu w wojnie zostali rozkazem kréla zwolnieycerze
dwoch powiatéw ziemi krakowskiej, a mianowicigdecko-szczyrzyckiego i biec-
kiego, ktorzy mieli ostaniaKrolestwo przed spodziewanym atakienggierskim.
Ich dowd6dag byt Jan ze Szczekocin kasztelan lubelski, rezydyujvéwczas na zam-
ku w Nowym Fczuts,

Idac za cytowan wyzej relacyi Kroniki wymieniajca z nazwy podczas bitwy
cztery polskie chaygwie (krakowska, sandomierska, wiggka i halicka), powinni-
s§my teraz wymieni choragiew ziemi sandomierskiej. Chagiew ziemi sandomier-
skiej to ,siostrzana” chagiew matopolska wzgbdem krakowskiej. Wojewaglsan-
domierskim byt wowczas Mikotaj z Michatowd. Dlugosz w swoim opisie wymienia
ja jako sz0sd4, ale nie podajeadnych szczego6tow. Nie znat ani nazwiska glego,
ani przedchoggiewnych.

Choragiew wielunska, uwieczniona w Kronice, u Dlugosza figuruje gop jako
trzynasta i réwnie nie ma danych o jejrycerzach i dowédcy. Kronikaepisat na-
tomiast,ze byta ona mato liczebna i dlatego krél polegizpsilic najemnikami ze
Slaska®. Ten catkowity brak danych jest o tyle zaskalkyj ze przecie nasz hi-
storyk pochodzit wtanie z ziemi wieluhskiej. Nie podat take zadnych szczegétéw

102 Annales, ks. X, s.112.
103 Annales, ks. X, s.113.

104 Annales, ks. X, s. 88. D. Piwowarczyk, Obyczajenski w Polsce pdhosredniowiecznej
(XV=XVwiek), Warszawa 2000, s. 82, oldla, zgodnie z tym przekazem, cligiew krakow-
ska jako najliczniejsz i grupupca najbardziej déwiadczonych rycerzy.

105 Sparod tych przedchagiewnych o trzech w innym miejscu Dlugosz podajer(&-
les, ks. X/s. 26 i ks. X, s. 60—6%g stuzyli oni wczesniej na dworze kréla Zygmunta. Byli to
Zawisza Czarny z Garbowa, Domarat z Kobylan i Jard8&@owski. Warto dodaze u Dlugosza
wystepujg takze wymienieni z nazwiska rycerze polscy watie kréla Zygmunta, a mianowi-
cie (poza Zawisg Czarnym, Domaratem z Kobylan i Janem Warszows&karbkiem z Gory,
o ktorych wiadomoze byli przedchoagiewnymi choggwi wielkiej krakowskiej), Zawisza
z Olesnicy herbu @bno, Jan Farurej herbu Sulima, Tomasz Kalski hdr@ia, Wojciech Mal-
ski herbu Nagcz, Dobiestaw Puchata z dyrowa herbu Wieniawa oraz Janusz Brzozogtowy
herbu Grzymata. Nie wiemy, w ktérych chigmwiach shayli.

106 Annales, ks. X, s. 57.
107 Annales, ks. X, s. 89. Oprocz niej byta takchongiew prywatna wojewody sando-

mierskiego Mikotaja z Michatowa, kt@Dlugosz wymienia jako 29 i zna nazwisko jej dowdd-
¢y (nie ma nic o rycerzach).

108 Annales, ks. X, s. 89.
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o chomgwi ziemi halickiej, ktég wymienit dopiero jako dwudziest®. Z poréwna-
nia tych relacji wynikaze spdrod czterech wymienionych przez Kronighoragwi
(wielka krakowska, sandomierska, wigika, halicka) Dlugosz przekazat szczegoty
tylko o wielkiej krakowskie;.

Opis zamieszczony przez Dlugosza pozwala usytémaaskrzydle krdlewskim
takze choggiew nadworg, zwam przez niego przybocanktora zostata opisana
jako trzecia. Byta to ta jednostka, kioZbigniew Olegnicki usitowat naktoné do
zmiany szyku i ratowania osoby kréla podczas maneWd choagwi krzyzackich.
Miata ona, zdaniem Dlugosza, dwoch dowodcoéw — Aegir zCiotka zZelechowa
herbu Ciotek oraz Jana ze Sprowy Odgaw. Jako przedchggiewnych wymienit
Mszczuja ze Skrzynnagbedzia, Aleksandra Gorajskiego herbu Korczak, Mikataj
Powak z Taczowa herbu Powata oraz Sasina z WychudziathBowatat®. Zwraca
uwag stosunkowo dia wiedza Dlugosza na temat tej chgwi. W pierwszym sze-
regu tej choggwi stuzyt Mikotaj Kietbasa herbu Naktz (ten, ktéry udzielit repry-
mendy Olénickiemu, ktéry domagat siprzyjscia z pomog krélowi)!'t. W starciu
z odwodem mistrza Ulryka wgia udziat take prywatna chargiew Olesnickich.
Dtugosz nie napisat o tym wprost, ale przytoczyized proby pojedynku wielkiego
mistrza z Dobiestawem Qlaickim**? co dowodzize choggiew ta walczyta w ko-
cowej fazie bitwy. Niewtpliwie poprzez zbigniewa Obmickiego epizod ten trafit
do Dlugosza. Spwdd ogoélnie wzmiankowanych przez Kronikhorggwi ,innych”
walczcych z ostatni szara mistrza Ulryka, meemy na podstawie relacji Dlugosza
zidentyfikowa: choragiew nadwor@ oraz choggiew Olenickich.

Dtugosz wylicza ponadto inne chygwie, a mianowicie ziemi pozinakiej, ka-
liskiej!'3, sieradzkiej, lubelskié}®, teczyckiej, kujawskiej, lIwowskiej, dobragkiej,
chetmskiej, trzy chargwie ziemi podolskiej, dwie chggwie kstcia mazowieckiego
Siemowitd*s, chomgiew kskcia mazowieckiego Janusza, ngstie choggwie arcy-
biskupa gnienienskiego Mikotaja Kurowskiego, biskupa pozrskiego Wojciecha
Jastrzbca (tu podaje nazwisko dowdédcy Jaranda z BrudZ€w&asztelana kra-
kowskiego Krystyna z Ostrowa. Ten ostatni wchoezgktadscistej rady wojennej,

109 Annales, ks. X, s. 90.

10 Annales, ks. X, s. 89.

111 Annales, ks. X, s. 110.

112 Annales, ks. X, s.112-113.

13 Chorggiew ziemi chetmiskiej poddata si Przedpetkowi z Kopidtowa herbu Dryia,
Annales, ks. X, s. 113. Uegdnicy wielkopolscy XI-XV wieku. Spisy, oprac. Midinska, A. G-
siorowski, J. tojko, Wroctaw—Krakow 1985, s. 87,wigniaj go jako kasztelana zbarskiego
w 1413, podstolego kaliskiego w 1414-25 i kaszteledzkiego w 1427-51.

14 Owczesny kasztelan lubelski a zarazem staragiacki Jan ze Szczekocin (lgidz
nicy, s. 140) otrzymat rozkaz obrony Krélestwa przmwentualnym atakiem ze strony
Zygmunta krola Wgier, Annales, ks. X, s. 57; por. F. Sikora, Kilk&vag o konflikcie zbroj-
nym wegiersko-polskim w roku 1410, ,Rocznik Naukowo-Dydgézny WSP w Krakowie”,
Prace Historyczne 12, 1987, z. 109, s. 105-118ata&i S.A. Sroka, Wojska ¢gierskie
u granic Polskiw 1410 roku, ,Studia Historyczn@1D, t. 53, s. 335-345.

115 7ob. B. Dymek, Mazowsze a Grunwald, ,Roczéikardowski’2002,t.1,s.99-112.
116 Annales, ks. X, s. 90.
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a jej cztonkami byli take inni dowddcy chaygwit'’, jak wojewoda krakowski Jan
Tarnowski, wojewoda pozmaki Sdziwdj z Ostroroga, wojewoda sandomierski
Mikotaj z Michatowa, marszatek Zbigniewa z Brzepieaz podkomorzy krakowski
Piotr Szafraniec z Pieskowej Skaty. Dlugosz wyméetdke tzw. choggwie rodo-
we'ls, Miaty to byt chorggiew wojewody sieradzkiego Jakuba z Koniecpolazkas
telanasremskiego Jana z Obichowa, wojewod@yzyckiego Jana Ligzy z Bobrku,
kasztelana wojnickiego Andrzeja z¢fzyna, kasztelana wlickiego Klemensa
z Moskorzowa!®, starosty wielkopolskiego Wincentego z GranowabiBstawa
z Olesnicy, Spytka z Jarostawia, Marcina ze Stawska, Dgbsta z Szamotut, kasz-
telana gdeckiego Krystyna z Koziegtéw, Janachka z Dybowy, podkanclerze-
go Mikotaja Trby, cztonka rady wojenn®f, Mikotaja Kmity z Wgnicza, rycerzy
Gryféw dowodzona przez poeldka krakowskiego Zygmunta z Bobow?é; Zakliki
Korzekwickiego,rycerzy Kaderogidowodzona przez kasztelandhekiego Floriana
z Korytnicy'?2 Nastpnie zostata wymieniona chagiew Jana Janczykowica z Moraw
dowodzona przez Helma Morawianina, azgluw niej wytacznie rycerze morawscy.
Z opisu Dlugosza wynikage na pewno nie byta to chggiew zac¢zna. Na kolejnym
miejscu jest wymieniona chagiew podstolego krakowskiego Gniewosza z Dalewic,
ale sktadata giona z zaeiznych Czechow, Morawian $lazakéw, ktorych wspo-
mniany Gniewosz zwerbowat. W innym miejscu Diugpszat,ze czeskirycerz Jost
z Salcu wzit do niewoli Konrada Biatego ketia olesnickiego?3, by¢ moze rycerz
ten stwyt w tej chongwi albo w choagwi zackznejsw. Jerzego. Ostatni(51) cho-
ragwia wymieniorg przez Dlugosza jako polska, byta chgiew kskcia litewskiego
Zygmunta Korybutowicza, ktérego wymienia, jednale jako dowdde choragwi
litewskiej.

Kronika zalicza do skrzydta Witolda zaeng choragiew §w. Jerzego i chay
giew tzw. przedniej strg. Odnajdujemy je tate w opisie Dlugosza. Chagiew

117 Annales, ks. X, s. 73.

118 K. Mosingiewicz, Chaggwie rodowe, s. 107-125, za clhigwie rodowe uznaje tylko
choragiew Gryfow i choggiew Jelitczykow. Pozostate 25 chigwi, opisanych przez Dlugosza
poprzez wymienienie imion ntaowtadcow, byto chaygwiami sktadajcymi sk ,z drobnej
szlachty, ktéra sama nie mogta skompletéwaojego uzbrojenia, oraz sottysow, zeaiych,
krewnych i zaprzyjanionych wspétrodowcéw mmego pana”, ibidem,s. 124.

119 W 1410 r. kasztelanem slickim byt Florian z Korytnicy. Autorzy spisu Uedni-
cy matopolscy XI-XV wieku. Spisy, oprac. J. Kurg/kT. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka,
P.K. Wojciechowski, B. Wyrozumska, Wroctaw 1990 g &rzMp), s. 249, podajze Klemens
z Moskorzowa wystpuje po raz ostatni jakoywy w 1408 r.

120 Wchodzit w sktadscistej rady wojennej, Annales, ks. X, s. 73.

21 Annales, ks. X, s. 92. Zygmunt z Bobowej pigteavat st herbem Gryf. K. Mosingie-
wicz, Chorgwie rodowe, s. 123, uwa,ze Zygmunt byt w 1410 r. zbyt mtody, aby dowodzi
choragwia, a na jej dowddgtypuje Krystyna Myszk z Nieprzdni.

122 Annales, ks. X, s. 92 (w wykazie przedchgiewnych przypisuje Florianowi herb
Jelito). Wedtug wydawcow Dtugosza chodzi tu o kasaha wilickiego Floriana z Korytnicy
herbu Kale Rogi, por. UrzMp, s. 250. Nadg tu zauway¢, ze Floriana z Korytnicy wymienit
juz wezesniej Dlugosz jako przedchegiewnego choggwi wielkiej krakowskiej; zob. take
K. Mosingiewicz, Choggwie rodowe, s. 122.

123 Annales, ks. X, s.113.
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przedniej stray, zwana przez niego goz*?* byta dowodzona przez Andrzeja
z Brochocic herbu Osoria. Przedchgiewnymi byli Jan Sarunik z Nabza, Bartosz
i Jarosz z Ptomykowa herbu Pomian, Dobiestaw Okvgebu Wieniawa oraz Czech
Zygmunt Pikn&?®.

Choragiew $w. Jerzego, wymieniona u Diugosza jako czwartaadéta sj
z zaceznych Czechow i Morawian. Dowodzilimtzescy rycerze Sokét i Zbystawek,
a chogzym byt Jan Sarnows¥®. Zapewne w sktad tej chggwi wchodzili take wy-
mienieni w innym miejscu czescy rycerze zani Solawa i Kostka, czyli Jan Solawa
z Towaczowa i Wilhelm Kostka z Postupit

Dtugosz znat fakt udziatu polskich rycerzy w skrigydskcia Witolda, a i po-
stawa choggwi $w. Jerzego zostata opisana ewidentnie w koftiekloséw tego
skrzydta. Oinnych chagwiach litewskich podat tylko tylee pochodzity one z ziem
Wielkiego Kskstwa: trocka, wiléska, grodziaska, kowigska, lidzka, miednicka,
smoleaska, potocka, witebska, kijowska,ngska, nowogrodzka, brzeska, wotkow-
ska, drohiczyiska, mielnicka, krzemieniecka, starodubowska. Nigtro s¢ zorien-
towac, ze tych choggwi ,ziemskich” jest tutaj zaledwie 18. Dlugosz e jeszcze
wiadoma¢ o trzech chargwiach nazywanych od nazwisk dowddcow, a mianowicie
Zygmunta Korybuta, Semena Lingwenowicza (jak wiadomhowodzit choggwia-
mi smoleiskimi) i Jerzego. W sumie daje to liczhaledwie wymienionych z nazwy
21 choggwi, a kronikarz twierdzit przecige ze w wojsku ksjcia Witolda byto a
40 chorgwi. Czyz nie jest to wana przestanka nakazup powstpiewat w rzetel-
nos¢ liczb chomgwi podanych przez Dlugosza? Dodajmy jeszzeay wyliczeniu jed-
nostek polskich przy 20 chggwiach tzw. ziemskich nie madnych informacji poza
opisem godta. Wszystko to razem robi wenie opisu geograficzno-heraldycznego,
a nie konkretnejwiedzy o udziale tych wszystkitloiggwi w ,wielkim starciu”.

Badacze gszgodnize informacja Dlugosza o usytuowaniu krolewskie goia
tu z kaplig na wzgdrzu wznogzym sk nad jeziorem tubig jest wiarygodn&?,

124 D, Piwowarczyk, Obyczaj rycerski, s. 82, definigjeoragiew gaiczg jako doborowy
oddziat pgcigowy i harcugcy. A. Nadolski, Grunwald — wybrane problemy, s31pisat,ze
choraggiew gaicza cieszyta gipdzniej dobr reputacj, co sugerujeze zachowaly sio niej
jakies inne nizz 1410 r. relacje.

125 Annales, ks. X, s. 89. Postawa chgwi gonczej ma istotne znaczenie dla badania
przebiegu bitwy.

126 Annales, ks. X, s.89; por. Afanek, Jan Sokal — krélewski rycerz z Lamberkuzg?
glad Historyczno-Wojskowy” R. 3, 2002, nr 2, s. 111618. Chojnecki, Jan Sokol (Sokét)
z Lamberku oraz udziat Czechéw i Morawian w wiegjki®jnie z Zakonem Krzyackim 1409—
1411, Przegld Historyczno-Wojskowy” R. 3,2002, nr 2,s. 117312 SkybovaCe§i a bitva
u Grunwaldu, [w:] Polakéw i Czechéw wizerunek wzajey, red. W. Iwaczak, R. Gladkiewicz,
Wroctaw—Warszawa 2004, s. 57-64, artykut ten trgknogolnie o wzajemnych stosunkach
w tym okresie, nie Zao interesujcym nas tutaj samym udziale Czechéw w tej bitwie.

127 Annales, ks. X, s. 57.
128 A Nadolski, Grunwald — wybrane problemy, s. 3@Wazat, ze Polacy i Litwini miel
wspoOlnie jeden ob6z na potudniowo-wschodnim brzggiora tubig. S. Kuczyiski, Wiel-

ka wojna i M. Biskup, Grunwaldzka bitwa przyjmowatirecbne obozy. Z. Churski, Krajobraz,
s.17i22,zwraca uwagze przy potudniowej g&ci jeziora tubié byt brod.
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Znacznie w¢cej kontrowersji budzi marszruta wojsk jagidlkich?®. A. Nadolski

w zasadzie zgadzae geograficza koncepci Ekdahlaze wojska krzyackie nade-
szly przez Stbark i uszykowaty siwzdtuz drogi Grunwald-todwigowo. Przyjmuje
sie, ze armia krzyacka stapta migcdzy wsiami Sgbark i todwigowd®. W kwestii
umiejscowienia obozu krzpackiego nie istni@j, niestetyzadnezrédtowe przestan-
ki na ksztatt tej, ktég Dlugosz dat o obozie krolewskim. A Nadolski praypoglad

S. Ekdahla i umiejscowit ob6z krzgcki w tym miejscu, w ktérym po bitwie steha
kaplica®t. Wniosek ten jest oparty na gredniej przestance, a mianowicie uczony
ten zwrdcit uwag na zgodne relacje Kroniki i Diugoszae, w walce o ob6z polegto
znacznie wgcej Krzyzakédw niz w catej dotychczasowej bitwie. Nawetljeprzyj-
miemy,ze zrodta ukazuyj tu rzeczywiste zjawisko, to jestaipliwe, aby wieczorem
15 lipca dokonywano obliczeilu Krzyzakéw w jakim miejscu polegto. A. Nadolski
zwraca uwag na wyniki analizy fosfatowej, ktéra wykazuje n&jéejsze anomalie
witasnie w rejonie kaplicy. To Zawskazujeze byta tu wielka liczba zwtok. Fakie
ziemia w okolicach kaplicy przgfa po bitwie wiele zwtok ludzkich, nie dowodzi
jednakze byt tu ob6z. Utésamianie miejsca obozu z miejscem kaplicy opiegaai
zatozeniu,ze polegtych Krzyakéw chowano na pobojowisku obozowym. J. Sikorski
zwraca uwag, ze kaplica stagta na stromym zboczu (dodajmy, jest to zbocze opa-
dajce w dolire Wielkiego Strumienia, a wc to, po ktorym szaowata jazda krzy-
zacka). Jego zdaniem, kaplica stoi na miejscu cémegp pobojowiska, niekoniecz-
nie za& obozu®2.

Na podstawie tzw. rekonstrukcji toiskiej mazna przyjé, ze pole bitwy roz-
ciggato s¢ migdzy pasem wzgérz morenowych na potudniu (nasezg wzniesienie
miato 230 m n.p.m.) a bagnami na po6intéyBitwa rozegrata siw dolinie na potu-
dnie od wsi Grunwald“.

Krzyzacka Kontynuacja i Dlugosz ukazawy bardzo interesggy sposéb moment
nawigzania pierwszego kontaktu wzrokowego obu armii @odnwaldem. Istotne,
zdaniem wielu historykdw, jest zdanie w Kontynuaggi als sy die vinde ansichtig

129 A, Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, s. 124918mawia régne warian-
ty ustalenia marszruty wojsk jagiefiskich pod Grunwald. Zob. w tej kgice artykut
T. Grabarczyka.

130 G. Biatuaski, Bitwa pod Grunwaldem w polskimeaju i narodziny jej mitu, ,Masovia”,
2001, t. 4, s.31-42; S. Kuazgki, Spér o Grunwald, s. 40, bitwa zatz sic pod Stbarkiem
i todwigowem. Gdy Krzyacy ztamali skrzydto kscia Witolda, centrum walki przesyto
sie w okolice jeziora tubi# (jezioro to ley koto Ulnowa). Bitwa zakfczyta sé pod wsi
Grunwald.

131 A Nadolski, Grunwald — wybrane problemy , s. 32@adza si z Ekdahlemze ob6z
krzyzacki byt tam, gdzie piniej starta kaplica, s. 317, wielkie znaczenie majykopaliska
w rejonie ruin kaplicy, omawia wyniki analizy fosévejw rejonie kaplicy.

132 Cyt. za G. Biataski, Bitwa pod Grunwaldem, s. 31-42.

133 S, Kuczyiski, Spér o Grunwald, s. 40.

134 A Nadolski, Grunwald — wybrane problemy, s. 32fiejscawia bitwe w tzw. Doli-
nie Wielkiego Strumienia. Z. Churski, Krajobrazl9, jest przekonanye dolina ta byta bar-
dzo dogodnym terenem dla szgijazdy rycerskiej; tak samo M. Biskup, Grunwaldzkewva,
s. 94, ktory dostrzega zjawisko przesuwangangilczcych mas rycerstwa z Doliny Wielkie-
go Strumienia ku zachodowi.
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wordin, besamthin sy sich und hyldin den vinden angesichte bobin dry stundin.
Oznacza toze Krzyzacy przez trzy godziny obserwowali wojsko polskeivskie,
ale tez ze stali jwz wowczas w szyku. Nie daje to zdanie jednak, weditunge, wska-
z6wki, co do czasu przybycia obu armii. W kolejngdaniu autor Kontynuacji wyra-
za przekonanieze gdyby Zakon zaatakowat wowczas nieprzygotowarBalakow,
to odniostby zwyagjstwo'3®, Koresponduje z tym w petni przekaz Dlugosza:

poterat siquidem hostilis Pruthenicus exercitusmua robore inferior victoriam sibi ven-
dicasse aut saltem ingentem cladem in Regni exancédidisse, si quam primum regis
exercitum sine lege, sine ordine consistentemaadmne castrorum occupatum armatus
ipse et paratus intermem et incautum invasigset

Opini¢ 0 nieostranym zachowaniu wojska krélewskiego,&&go rozbijaniem
obozu, Dlugosz mogt zaczerphod os6b bdacych wéwczas w pobdu kréla, jak np.
od swojego stryja Barttomieja. Jest u Dlugosza waariianym fragmencie nastroj
zagraenia, mae efekt rozmow ze stryjem czy z ®@tackim, ktérzy stali przy krolu
i bali si¢ ataku krzyackiego. Przebija situ przekonanieze Krzyzacy byli gotowi
do boju, gdy tymczasem krél stuchat mszy, a ryceveetadnie zaktadali obozo-
wisko. Dlugosz sdzit, ze Krzyzacy nie zaatakowali z tego powodie, obawiali s¢
wciggnigcia w zasadzi®. Inne wyttumaczenie ma Kontynuacja, ktéra podage,
Krzyzacy chcieli walczy rittirlichin i nie uderzyli na niegotowych Polakd%. Nie
wchodzc w domysty, dlaczego zakonnicy powstrzymadisd ataku, musimy jesz-
czeraz zwro&uwag; na zbienosé faktéw podanych przez Kontynuaé¢jbtugosza.
Krzyzacy byli wcz&niej niz Polacy i Litwini gotowi do boju. Potwierdzenie wetak-
tu znajdujemy take w Kronice konfliktu, gdy czytamy.e krdl wystat jako ostoa
szes¢ choragwi pod dowddztwem marszatka Zbigniewa z Brzesat dczywisteze
grupa ta miata zapewhostore dla ustawigjcych szyk wojsk jagiellnskich.

Zarowno w Kronice konfliktu jak i u Dlugosza napie zwigzane z rozpocz
ciem bitwy zostato powgzane z epizodem mszy polowej. Kronika konfliktdugosz
opisup to samo wydarzenieggo poczynania kréla podczas mszy. Niezma tu
mie¢ watpliwosci, ze oba opisy oparteggelacjach naocznegaviadka (w Kronice
konfliktu przytaczane g nawet jako cytaty zdania wypowiedziane przez Kr.éla
W Kronice konfliktut®® czytamy,ze do moddcego s¢ na kkczkach kréla dotart po-
staniec i oznajmitze widziat 2 hufce krzyackie. Wéwczas krél wydat rozkaz, aby
marszatek Zbigniew dokonat na czele kilku chgwi rozpoznani#®. Kolejny zwia-

135 Kontynuacja, s. 316, zob. petny cytataji przyp. 143.

136 Annales, ks. X, s. 88.

137 |bidem.

138 Kontynuacja, s. 316.

139 Cronica, s.21-22.

140 A Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, s. 96-®Zpatruje kwestie ubezpiecze-
nia i rozpoznania stosowane przez kréla. MarszZkegniew z Brzezia na czele kilku chgr
gwi odrzucit forpoczty krzyackie i dokonat ostatecznego rozpoznania. Jegoieda. Ku-
czyaski przesadnie oceniat dziatania rozpoznawcze kjiga doskonate. G. Biafiski takze

przyjmuje,ze Zbigniew z Brzezia na czele kilku clagmwi ostaniat caté¢ wojsk, ktére dopiero
ustawiaty szyki. Zob. w tym tomie rozwania T. Grabarczyka.
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dowca przybyt take podczas mszy i stwierdzie wrogowie nadaigajg przeciwko
niemu (hostes contra te vadunt). Krél wystahga do ks¢cia Witolda, aby szykowat
sie do bitwy. W tym rozkazie, zacytowanym w Kronicelliktu, zwraca uwag zda-
nie kréla,ze de hostibus sumus certi. To, co Dlugosz opisyjated beztrosk kréla

i chaos, w tym zdaniu zyskuje wiarygodne wyj@nie. Krol, owszem, uczestniczyt
we mszy, ale nie zaniedbywat odbierania meldunkdéwzwiadowcéw. Rozkaz do
Witolda poszedt dopiero woéwczas, gdy monarcha nlapeavnaci (sumus certi),
ze ma do czynienia z nadgajgca armiy krzyzacks, nie z& z jakims pojedynczym
oddziatem. Trzeci postaniec, ktéry dotart do mgmellgo s¢ jeszcze kroéla, przyniost
wies¢, ze wojsko krzyackie in magna potencia znajduje si odlegtaci pot mili
(okoto 4 km). Krol wydat wéwczas rozkaz o naémiu znakdéw w postaci powro-
set i zadysponowat hasta bojowe ,Krakéw” i ,Wilnd®otem ipse solus personaliter
ascensoque equo videre hostes properavit, et stedis in cuiusdam campi planicie
inter duo nemora ordinare cepit Jest to wane zdanie — u Dlugosza szyki ustawia
Zyndram z Maszkowic, wedtug Kroniki konfliktu krddféry nas¢pnie wiasnogcz-
nie pasowat ponad tygi mtodych rycerzy.

O tych samych wydarzeniach pisat Dlugosz. Za nighoyl watpliwosci szcze-
go6t w jego relacji ména uzna& wymienienie Barttomieja, proboszcza z Klobucka,
i Jarostawa, prepozyta kaliskiego, jako kaptanowiorky odprawiali msg
Znamiennie,ze swego stryja Barttomieja wymienit przed prepozyt&aliskim,
mimo ze ustpowat mu godnécig koscielng. Dlugosz w znacgy sposob zmie-
nia tok akcji. Podaje autentyczny szczegétwies¢ o 2 choggwiach krzyackich
przyniost krélowi najpierw rycerz Hanek z Chettfipotem potwierdzit to rycerz
Dzierstaw Wtostowski herbu Oksza. W dalszej kolggioniato, wedtug Dtugosza,
przyby jeszcze a pieciu zwiadowcow, ale krol nie byt poruszony potwieag-
Cg Sie wiescig o nadcagnieciu Krzyzakoéw — oddawat gsimodlitwie i uczestnictwie
w mszy. Dlugosz stawia mu zarzut zaniedbania praepdzenia wiéciwych przy-
gotowa do bitwy. Konstruuje niezgodny z Kronjlkonfliktu obraz kréla, ktory dtu-
go lekcewayt sobie bliskd¢ wroga, a hufce krolewskie byty rzekomo g&j bez-
tadnym zaktadaniem obozowiska. O okoliczniach towarzysgcych mszy magt
sie dowiedzi€ od swego bliskiego krewnego, naocznggoadka. Czy to kaptan
Barttomiej w ten sposob bdinie i panikarsko oceniat sytua@jBardzo interesu-
jaca jest przytoczona przez Dlugosza opia@aKrzyzacy wowczas nie uderzyli na
bedace w nietadzie (rzekomym) wojsko polskie, gdybawiali s¢ oni wciagniecia
w zasadzk. Niekoniecznie naley traktow& to jako wymyst. Historyk nasz mogt
zaznajomd sie z talg opinig dowddztwa zakonnego poprzez relacjecigw. Co jed-
nak najwaniejsze, Dlugosz, pomihw swejrelacjize krél wystat przeciw Ulrykowi
grupe ostonowy pod dowdédztwem Zbigniewa z Brzezia, co podaje KeanNie ule-

141 Cronica, s.21-22.

142 Annales, ks. X, s. 87. Hanek herbu Ostoja jakiedzic Chetmu pod Krakowem wy-
stepuje w latach 1404-1442; por. F. Sikora, Chetm] [#lownik historyczno-geograficzny
wojewoddztwa krakowskiego vredniowieczu, oprac. W. Bukowski, J. Kurtyka, Jokaschek,
Z. Leszczyiska-Sketowa, A. Marzec, F. Sikora, J. ¥iiewski, M. Wilamowski, M. Wolski,
M. Zdanek, cz. 1-4, Wroctaw—Krakéw 1980-2009, .2, s. 334-336.
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ga watpliwosci, ze rola krola zostata w tym fragmencie pokazana pi2kigosza
odmiennie ni w Kronice, i fatszywié&*:.

Kontynuacja podajeze marszatek Zakonu poprzez heroldow przestat dwa na
gie miecze i przynaglat krola, aby nie kryk si lesie. Take w obu polskichir6-
dtach narracyjnych opisany jest epizod przybyciaofdw od wielkiego mistrza
z dwoma mieczam* | znéw wokoét tego epizodu osnute wazne zdaniazrédito-
we, tym razem o pogtkowym starciu. W cytowanej krzgackiej Kontynuacji motyw
wystania heroldéw z mieczami pojawia iz po zdaniuze der Konig schickte dy
wyle dy heydin czu dem vorstryté(krol wtedy wystat pogan do ataku). Oznaczatoby
to, ze heroldowie zakonni przybyli do kréla w czasieydaiaze Witold juz ude-
rzyt na ich armg. Warto tu podkréi¢, ze taly samy sekwengj zdarzér odnajdu-
jemy w Kronice konfliktu: gdy przybyli krzsaccy heroldowie, krél postat gaéw
do Witolda i rozkazat, ab agressu belli, ad quem @m gente sua transibat, ipsum
retrahere mand&¥. Dwa niezalene od siebiegrédta mowg o rozpoczciu walki
przez ks¢cia Witolda zanim jeszcze przybyli heroldowie kzagcy. Z przytoczonej
relacji Kroniki konfliktu wnioskow& mozna o pewnym nieporozumieniu pogdizy
sprzymierzonymi.

Nie mazrédet, ktére opisywatyby ustawienie obu wojsk navidh przed roz-
poczciem bitwy“+’. Co do czasu rozpoezia bitwy to przekazyrodtowe w posta-

143 J. Krzyzaniakowa i J. Ochmeski, Wtadystaw Jagielto, s. 201, ewidentnie ponaijaj
przekaz Kronik konfliktu, a z ich stéwge krol stuchat ,jednej mszy za draigmozna wno-
si¢, ze monarcha popadt w dewocyjne etlvienie i nie panowat nad sytugcjA. Nadolski,
Grunwald. Problemy wybrane, s. 141, podagKrzyzacy forsownym marszem dotarli okoto
8rano 15 lipca pod Sbark. Terze autor na s. 145 twierdzg Krzyzacy przybyli ,nieco wcze-
$niej"niz wojska krélewskie. Jak wiadomo, Kontynuacja, 6 3irzekazata opinjze dy Polan
worin gar ungewarnet: hettin sy den konigg von saadangegriffen, sy mochtin ere und gut
habin inworbin, czyli ,gdyby oni [Krzgacy] z miejsca uderzyli na krdla, zdobyliby na p@ewn
czesc i tupy”, zob. S. Kuczyski, Spér o Grunwald, s. 125. Nadolski uxeaze zarzut jakoby
stawiany tu przez KontynuacPlrykowi nie jest uzasadniony, gdyrzyzacy take nie byli
gotowi do bitwy.

144 Kontynuacja, s. 316, Cronica, s. 22, AnnalesXks. 101; zob. J. Wenta, O dwdch mie-
czach z bitwy grunwaldzkiej, [w:] Balticum. Studiadziejow polityki, gospodarki i kultury Xl—
XMl wieku. Ofiarowane Marianowi Biskupowi w 70 ragice urodzin, Toruh 1992.

145 Kontynuacja, s. 316.
146 Cronica, s. 22.

147 J. Sikorski, Zarys historii wojskowoi, s. 224, pisate zaréwno Zakon, jak i krél usta-
wili swe wojska w 3 linie. Mistrz przesuhdrug linie na lewe skrzydto. Trzegilini¢ miato
stanowé 16 choggwi odwodu. Take K. Olejnik, Dzieje ogza polskiego, s. 35, pisze o cher
gwiach uszykowanych liniowo. D. Piwowarczyk, Obycegcerski, s. 82—-84, opisuje szyk kli-
nowo-kolumnowy jako typowy, Zao szyku ,w ptot” piszeze byt stosowany do pogiku XV
w. wytacznie w bitwach kawaleryjskich. Nie dawat kawaleiikcesu, gdy przyszto walazy
z piechoy. Przyktadem kiska jazdy francuskiej pod Azincourt. D. Piwowarcatkvierdza,
ze wedtug szyku w ptot walczono pod Koronowem, o révaldzie nie wypowiada s ale
w $wietle jego wywodow wydajsi¢ to oczywiste. A. Nadolski, Grunwald. Problemy wabe,
s. 91, pisalze szyk kolumnowo-klinowy zapewniat swobpdanewru. G. Biataski, Bitwa
pod Grunwaldem, s. 31 i nast., twierdzé,choagwie starty w szyku kolumnowo-klinowym
w kilku rzutach. Domylanie s¢, jaka byta planowana taktyka w obu wojskach, jesesti
dedukcji. Wiele zalgy tu od przekonania danego autora, co do sktadskidjwestii istnienia
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ci Kroniki i Dlugosza g jasne: bitwa zae#a sk 3 godziny przed potudniem. Mimo
to wprowadzono do tego przekazu bardzo istotnenaewiem czy prawidtowe,
korektyt48,

Rozpoczcie bitwy w krzyackiej Kontynuacfi*® opisane jest w zdaniu: des
czoch dy heydinschaft von irstin in den strit (poggapierwsi ruszyli do walki) und
von dem gnadin des Herrin wordin sy vor fuse wesdlagin (i z taski Pana zostali
oni zmuszeni do odwrotu). Nagtnie dy Polan gwomen in czu hulfe und wart eyn
grosir stryt (Polacy przyszliim z pom@chbyta wielka bitwa). Z przekazu wynika,
ze atak skrzydta polskiego nagit dopiero po zwyaistwie KrzyzakOw nad skrzy-
dtem litewskim. Atak skrzydta polskiego byt,dwietle kroniki krzyzackiej, pomog
dla przegrywajcych na starcie Litwindéw. Relacja ta jest jednaltzékrotowa, aby
mozna byto to przyi¢ bez zastrzeen!®°

Wedtug Kroniki konfliktu bitwa zacga sk od ataku prawego skrzydta, ktore
tworzyto wojsko litewskie, chagiew $w. Jerzego (zaeina) i polska chaygiew
przedniej stray (goncza). Krzyackie bombardy dwukrotnie wystrzelity. Tak
zdaniem Dtugosza wojsko litewskie uderzyto jakorpisze i starto iz Krzyzakami
w $rodku doliny. Krakowski kanonik réwnigpisze ze Krzyzacy oddali dwie salwy
z bombard. Czytamy dalej u niege, obie strony najpierw potamaty kopie, potem
zaczto walczy na miecze i topory (widoczna jest literaékdego opisu). Relacja
Dlugosza pomija bardzo wiae fakt usytuowania polskiej chqggwi gonczejoraz za-
cieznej na skrzydle kgtia Witolda>s®.

przeszkod, np. S. Kucagki i M. Biskup przyjmowali zamiar rozbicia pierwegdinii ostrzatem
z kusz i armat, potem atak jazdy ze wzniesieniadNadolski wykluczajc istnienie w woj-
sku krzyzackim piechoty, neguje zamiar bitwy odporno-zacajphenze autor, Rozwzania,
s.457, piszeze do bitwy wywano koni bojowych,inne do transportu. W czastiei dokony-
wano przegrupows wymiany koni itp. Chaggwie wchodzity stopniowo do walki, zgezone
byty wycofywane itd. Warto tu dodaze Dlugosz przypisat kstiu Witoldowi wydawanie
rozkazow poszczegélnym chggwiom, w tym take wycofywanie ich z pola walki i zagio-
wanie innymi, Annales, ks. X, s. 116 (zob. w tyomtie artykut Z M&iukasa, s. 113 i nast.).

148 A Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, s. 166 reypadza pgjcie ,wtasciwego
rozpoczcia bitwy”, co datuje dopiero na potudnie. Na ins&jonie (s. 174), piszee godzina
9 to pierwsze starcia, wdaiwa bitwa zacgta si 0 12. Dyskusj wywotata take wzmianka
Kroniki (s. 11) i Rocznikéw (ks. X, s. 122), o g@iewaniu przez Polakéw Bogurodzicy. Odsy-
tam w tej sprawie do literatury, zob. J.-P. HashBldczego pod Grunwaldefpiewano Bogu-
rodzig, czyli duchowa rywalizacja mailzy Krzyzakami a Polakami, [w:] Bogurodzica, ,Pagti
nik Literacki” 2005, 96, s. 51-63; S. KwiatkowsRpiewy grunwaldzkie. Dlaczego rycerstwo
Wiadystawa Jagietty miatobipiewac ,Bogurodzig” podczas kampaniiw Prusach w 1410 roku,
Lrzeghd Zachodniopomorski”, R. 21,2006,z.4,s.107-=111

149 Kontynuacja, s. 316.

150 A Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, s. 16@awia przekazy zachodnioeuro-
pejskie (kronika St. Denis oraz relacja Enguerrdaavionstrelet), ktére podgjze najpierw
weszty do walki wojska litewskie, a polskie dopiewvtedy, gdy Krzyacy zepchali ludzi Wi-
tolda do odwrotu.

151 A Nadolski, Rozwaania o Grunwaldzie, s. 447-457, rozpatrywat skiazygdta li-

tewskiego. Kronika wylicza na styku ze skrzydtenigkan chorgiewsw. Jerzego i chamgiew
przedniej stray (tak Nadolski rozumie banarium primae aciei).
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Wszystkie trzy naszérddta narracyjne sszgodne ze ksize Witold zaatako-
wat pierwszy. Kronika konfliktu méwi,e primo congressu cum gente regis odrzucit
Krzyzakow od stanowisk artyleryjskich na okoto stajgjlicakoto 800 metrows
Pod pog¢ciem gens regis (lud kréla) naletu, rzecz jasna, rozumieycerstwo pol-
skie. To z& dowodzi,ze skrzydto polskie wiczyto sk do walki niedtugo po litew-
skim, zanim jeszcze doszio do jego odwrotu. Badamgze tej kwestii zgodnfs.
Kronika, Kontynuacja i Roczniki ukazupgtarcie obu wojsk na catej linii. W polskich
zrédtach podaje gize obie kawalerie atakowaty roggpem ze wzgérz.

Odepchngcie Krzyzakéw od bombard nie miato wptywu na przebieg bitwy.
Pierwsza wyrana zmiana nagpita w okoto godzig po rozpoczciu wspomniane-
go wyzej starcia jazdy obu stron. Za niezwykle zma naley uzna zdanie Kroniki
konfliktu, ze maiorque exercitus Prutenorum ex electis ipsoagimbus fuere ad invi-
cem ordinati super gentem ducis Mtoldi, banarilanai Georgi et banarium nostre
prime aciei. Ze zdania tego wynika bowieia,walczce ram¢ w rame chorggwie
Witolda, choggiew zactznasw. Jerzego i polska chegiew gaicza miaty przeciw-
ko sobie ,wyborowe hufce” krzyckie, a nawet ,wiksz czgs¢” wojska zakonnego.
Oznaczaloby tase wielki mistrz, rzucajc lepsze sity ku tym ch@gwiom, zamierzat
najpierw rozbé skrzydto ks¢cia Witolda. Wedtug Kroniki po godzinie walki ,Judz
ksiecia Witolda” musieli z powodu powaych strat rozpoeg odwrot. Dlugosz pi-
szeze gdy podczas walki na catej linii polskim rycerzdskrzydto lewe) udato si
wycigé znaczniejsze oddzialy krzgckie, wowczas Krzyacy zwrocili s¢ ku skrzy-
dtu litewskiemu, aby je rozbi po rozbiciu wréat do walki przeciwko skrzydtu pol-
skiemu. Z relacji Dlugosza wynikae Krzyzacy po godzinie walki zmienili uszyko-
wanie i widzc, ze nie mog w zaden sposéb przetamilewego polskiego skrzydta,
rzuciliwigksze sity na wojsko kscia Witolda. Miat im wéwczas pryiecac zamiar
jakby odsgpienia od dalszych préb przetamania lewego skrzymitaerzucenie sit
przeciwko prawemu (litewskiemu) skrzydtu, zniszceego i powro6t do walki prze-
ciwko lewemu skrzyditf. Na tej podstawie memy domyla¢, sk, ze Krzyzacy

152 W, Mikotajczak, Grunwald, s. 63, niestusznie kwiestije pogid S. Kuczyiskiegoze
doszto do zlikwidowania obstugi bombard. Przedfeonika, s. 12, podaje wytaie: wnet
[wrogowie] przy pierwszym starciu z lachi kréla zostali odrzuceni od tyeh dziat na bez
mata staje”. K Olejnik, Dzieje @ra polskiego, s. 35, uwa,ze jazda litewska ,ocZgita przed-
pole”. Nastpnie doszto do starcia na catej linii.

153 Wedtug S. Kucziiskiego, Wielka wojna, s. 389-390, jako pierwszeragly wojska
Witolda. Celem byto rozpoznanie przeszkod, wyi@ zatogi bombard, ale przede wszyst-
kim sprowokowanie Krzyakéw do ataku. Kucziski nazywat to atakiem ,steg przedniej”
(s.389). Uwaat na podstawie latopisu Bychowca, ktéry wymiempategtego Czechaege nie
byt to tylko atak skrzydta Witolda, lecz atak ndegdinii polsko-litewskiej. Polegty w pierw-
szym ataku Czech, nawesfewierzy¢ Bychowcowi, nie dowodzie w ataku brata udziat cata
linia wojsk krélewskich. Kuczyski nie uwzg¢dniat relacji Kroniki konfliktu,ze pod rozkaza-
mi Witolda byta polska chagiew gaicza. G. Biatuiski, Bitwa pod Grunwaldem, s. 34, zgodnie
z wymowg zrodet i ustaleniami literatury podajes najpierw nagipit atak ludzi Witolda, ale
wspomaganych przez chyggiew gaicza i choragiew zacgzna $w. Jerzego.

154 A Nadolski, Grunwald problemywybrane, s. 16@sh, nie uwzgldnia tego fragmen-
tu Dtugosza, ktory mowi,e juz po rozpoczciu walki na catej linii Krzyacy zwrécili doboro-
we oddziaty ku skrzydtu litewskiemu.
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wykonali pewien manewr, ktéry pozwolit im na przacenie lepszych sit do walki
ze skrzydtem litewskim. Widziatbym tu pierwgsz szav dowodzonych przez Ulryka,
o ktorych mowi krzyacka Kontynuacja: der meister mit den synen shsigh dry-
stunt dorch mit macht (mistrz ze swoimi przebijgtsilnie trzy razy)®s.

Wszystkie cytowaneérodta g zgodneyze skrzydio litewskie zostato zmuszo-
ne do odwrotu. Kronika i Dlugosz podaje stalo sj to po godzinie walki. Kronika
dodatkowo moéwize doszto do wielkich strat po obu stron&€hNastpuje teraz
jedno z najwaniejszych zda Kroniki konfliktu, ze gens Mtoldi ducis cogitur retroce-
dere (ludzie kgicia Witolda zostali zmuszeni do odwrotu). Gdy telwoot nasipit,
ipsos insequentes existimabant iam obtinuisse necho (Scigajacy ich sdzili, ze juz
odniesli zwyciestwo). Wynika sid jednoznacznigse odwro6t wojsk Witolda spro-
wokowat Krzyzakéw do podjcia pacigu. Autor Kroniki konfliktu podsumowujee
dispersique hostes ab ipsorum banaris in ordinaogosuarum acierum erraver bt
Podejmugcy pascig rycerze zakonni uleglirozproszeniu, odbiegliswych znakéw
i ztamali swoj szyk. Przypomnijmye zr 6dto to powstato w kygu naocznycliwiad-
kéw bitwy, 0sob, ktére znajdowatyesprzy krélu. Ztego wynika,e od razu dostrze-
zono dwa powjzane ze sobzjawiska: odwrot skrzydta Witolda, ale taknie mniej

155 Kontynuacja, s. 316. Wspomniane tu trzy seadowodzone osofdie przez Ulry-
ka nas¢powaty w pewnych odspach czasu i bardzo trudne jest idiste umiejscowienie.
Hipotetycznie wiaze pierwsz z nich z opisanym przez Kronikonfliktu i Dlugosza wzmgo-
nym uderzeniem krzackim na skrzydto Witolda. Polskig6dta ukazuj wielkiego mistrza
w bitwie grunwaldzkiej tylko raz, gdy prowadzi dea&u odwodowy hufiec 16 chegwi.
Wydaje mi s¢, ze w tej kwestii naley da¢ pierwszéstwozrodiu krzyzackiemu i przyic, ze
Ulryk osobicie prowadzit te trzy szae i uczestniczyt w boju. S. Kucagki, Wielka wojna,
s.407, twierdzit,a Ulryk podprowadzat swe chegwie, wskazywat im miejsce, w ktére maj
uderzy. A Nadolski, Grunwald, s. 113, przyjmuje, Ulryk ,w przeciwieistwie do kréla Wia-
dystawa” osohicie walczyt na czele szay. Takze Nadolski, Grunwald — problemy wybrane,
s. 99, uwaa,ze Ulryk osobicie je prowadzit ,take w sytuacji dalekiej od Kaowego kryzy-
su”. D. Piwowarczyk, Obyczaj rycerski, s. 82, kwiesuje tez Kuczynskiego o dominujcym
wptywie taktyki tatarskiej na sposob walki pod Graldem. Bitwy tej nie omawia, ale zdaje
si¢ ja, podobnie jak Koronowo, traktowdako typow bitweg wedtug zachodnioeuropejskiej
sztuki wojennej. Trafne jest na pewno wskazani€rexy, gdzie Edward lll nie brat udziatu
w walce, lecz dowodzit z umocnionego wzgoérza.

156 S, Kuczyiski, Wielka wojna, s. 287 i nast., przyjmowzd,skrzydto dowodzone przez
Wallenroda uderzyto na linii 8bark-Uinowo i doprowadzito do rozproszenia skrzykis-
cia Witolda. Skrzydto ksicia Witolda po godzinie zagiej walki zaczto si¢ cofat, a nasgpnie
,Zatamato s¢”. Otrzymato wprawdzie wsparcie odwodu, ale nie gonzymato to ucieczki.
J. Sikorski, Zarys historii wojskowoi, s. 224, przyjmuje, tak jak inni badacze, najpieiderze-
nie Witolda na piecheti obstug dziat, zakéczone sukcesem. Wywiduje s¢ walka z jazd
krzyzacky, skrzydto litewsko-ruskie po pewnym czasie ruspaudieczki. A. Nadolski, Grun-
wald — problemy wybrane, twierdzite, jazda krzyacka po godzinnej walce uzyskata prze-
wage nad skrzydtem Witolda, ktére schodzi z pola bitiyOlejnik, Dzieje oeza polskiego,
s. 35, Litwini ulegli przewadze. G. Biatsgki, Bitwa pod Grunwaldem, s. 35, pisz#,po godzi-
nie walki nasipito zatamanie skrzydta litewskiego. A. NadolskiuGwald problemy wybrane
(1990), s. 169-170, pisat o wielkich stratach,gakiojsko Witolda poniosto podczas bitwy.
Do kwestii strat powrégnizej, s. 70.

157 Cronica, s. 22.
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wazny fakt odcignigcia cz$ci wojsk krzyzackich z pola bitwy, agci, ktora ruszyta
w poscig!®.

Dlugosz ujmuje rzecz z pogiku podobnie: wskutek naporu wojsko litewskie
po zacétej walce zacgo si¢ cofat, az cofneto sie 0 jedno staje. Potem, dalej naciska-
ne, rzucito s do ucieczki. Bytoscigane i wycinanie przez Krzgkow przez wiele
mil®ee,

Dochodzimy wreszcie do kontrowersyjnej kwestii, ja&lezy rozumi& po-
$wiadczony przez wszystkig ddta odwrot wojsk litewskich. Sprobujmy najpierw
ustalic, co w tej sprawie méwinasze kroniki. Krzyacka Kontynuacja podajee
rycerze zakonni po pogikowych sukcesachgtzacych sk z szatami dowodzony-
mi przez wielkiego mistrza, musieli walaztakze przeciwko poganom: des quomen
syne geste und soldener als dese nu vormutet waomnh troffin mit uff dy syte und
dy heydin ufdy andéf®. Poniewa pod pogciem pogan autor rozumie wojownikéw
ksiecia Witolda, oznacza tae w relacji krzyackiej zachowat gsiniezwykle istotny
fakt udziatu wojsk Witolda w ostatniej fazie bitwijyolska Kronika konfliktu méwi
o scigajpcych wojska litewskie Krzyakach,ze retrocedere coegerant, fugere ince-
peruntst, A Nadolskii J. Danka ttumagzo zdanie, Krzyacy ,przed tymi, ktorych
uprzednio do odwrotu zmusili, zagdizz kolei uchodzt"®2 Ze zdania tego wynika,
ze cz$¢ wojsk Witolda powrdcita na pole bitwy i naciga na Krzyakéw. Jest to
zgodne z cytowanwyzej relacyj Kontynuacji o udziale ,pogan” w kaowej fazie
bitwy.

Dlugosz odmalowat zupetnie inrwizje tego fragmentu bitwy. Jedynie uciecz-
ka Litwinow jest u niego zgodna z KontynuacjKronika konfliktu. Historyk nasz
szeroko opisuje ucieczkwojska litewskiego i podajege kshze Witold usitowat p
powstrzyma zaréwno krzykiem, jak i wymierzaniem razéw uciegdggm. Czytamy
u niego take,ze jedynymi oddziatami Witolda, ktére nie uciektyhp trzy chor-
gwie smoldéskie. Wszyscy pozostali (ceteriomnes) égliPolakéw w dalszejwalce
(relictis in dimicacione Poloni&). Czs¢ z nich zostata podczas fmgu wybita, czs$¢
uciekata @ do Wilna.

Jak wiadomo z listu jednego z dowo6dcow kragkich opublikowanego przez
S. Ekdahla, Krzyak ten zaraz po bitwie grunwaldzkiej byt przekonarey ludzie
ksigcia Witolda zastosowali manewr pozorowanej ucied2kiowane wyej zdanie
Kroniki, ze wskutek pécigu Krzyzacy rozerwali swoj szyk, nie dowodzi zastosowa-
nia manewru pozorowanejucieczki, a jedynie ocgakia fatalny byd podgcie przez
Krzyzakow pacigu. Opinia zawarta wdtie dowodcy krzyackiego, ktory uznake
poganie pozorowaliucieczkma tu na pewno wksze znaczenie, ale rowiirie sta-
nowi dowodu. Jest to raczej préba wyttumaczeni@teg s¢ stato. Opinia taka nie
byta chyba odosobniona. Janusz Brzozogtowyygit pod koniec czerwca 1410 r.

158 ], Sikorski, Zarys historii wojskowoi, s 224, przyjmujeze pascig prowadzito 9 cho-
ragwi krzyzackich, ale podstawa 6dtowa tej tezy nie jest znana.

159 Annales, ks. X, s. 106.
160 Kontynuacja, s. 316.
161 Cronica, s. 22.

162 Kronika konfliktu, s. 13.
163 Annales, ks. X, s. 107.
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w zasadzk oddzialy krzyackie wt&nie pozorujc ucieczk. Przypomnijmyze
zdaniem Diugosza Krzpacy obawiali s wciggniecia w zasadzkjeszcze przed roz-
poczciem bitwy, dlatego zwlekali z uderzeniem na wojgkoélewskie zajte zakta-
daniem obozu.

Podkre&limy jednakze obraz beztadnejucieczkiprzez wiele mil, Krakdw wy-
cinajcych uciekinierdw, uciekinieréw docieraych & do Wilna, znajduje sitylko
u Dlugosza. Relacja Kroniki konfliktu ma sekweginjpstpujaca: odwrot Litwindw —
poscig Krzyzakdéw i rozerwanie ich szyku — zwrdcenie §giganych Litwinéw prze-
ciwko scigagcym ich Krzyzakom. Kronika konfliktu aywa wobec zdjcia Litwinéw
z pola bitwy czasownika retrocede, Dlugosz stogapgcznie w tym konteicie moc-
niejszych: fuga oraz fugientes ad plura milliaR@stawa wojska litewskiego odsta-
nia podstawow sprzeczn&¢ miedzy relacy Kroniki konfliktu a Dlugoszem.

Uwazam,ze Dlugosz celowo zniestawit wojsko litewskie, gdyudowat w ten
sposob obraz ich odpowiedziakod za niewykorzystanie zwygstwa pod Grun-
waldem. Kulminacja oskaen wobec Litwinédw nasfpi w jego opisie wydarze
towarzyszacych obtzeniu Malborkad®s. Na przekér temu, wiarygodne selacje
Kontynuaciji i Kroniki konfliktu o udziale wojska kscia Witolda w dalszych fazach
bitwy. Jezeli odmoéwimy wiarygodnéci relacji Dlugoszaze cate wojsko litewskie
uciekto, to uwolnimy sj, by¢ moze, od dyskutowanych zagadniezy w pozorowa-
ny spos6b mogta uciekaata armia, czy to Tatarzy zastosowali pozorowaahwr 6t,
aby odcigna¢ jakas cze$¢ armii zakonnej i przez to doprowadzio rozerwania jej
szyku, albo czy otrzymali taki rozkaz i wykonali,gde pocigneli swoim przykia-
dem nigwiadome tego inne chagwie 2. Uwolnienie s¢ od niezwykle sugestyw-
nej Dlugoszowej wizji uciekafej catej armii Witolda, a zwréceniecsha nowo ku

164 Annales, ks. X, s.67.
165 Zob. w tym tomie artykut Z. Maukasa.

166 S, Kuczyiski, Wielka wojna, s. 393, cytuje list odkryty pez&kdalha, ktéry mowi
0 pozorowanej ucieczce w ,wielkiej bitwie”. Tea, s. 396, wskazywal na manewr pozoro-
wanej ucieczki zastosowany przez Janusza BrzozoggowpodSwieciem, ale nie widziat
w nim analogii, gdy zostal przeprowadzony matymi sitami. Stanowczorzapzat, aby
w rozbiciu skrzydta Witolda widziemanewr pozorowanej ucieczki. Uczony ten, s. 397g-u
zat, ze pod Grunwaldem ucieczka byta prawdziwa, nie poa@na, na co wskazuje fake
nalezace do tego skrzydta 3 chggwie smolészczan dowodzone przez Semena-Lingwena
Olgierdowicza bronity i bohatersko, jedna z nich niemal w cadigpolegta. Wskazuje tade,
ze skrzydto ksjcia Witolda poniosto wielkie straty, to ghyto nastpstwem ucieczki (tu zga-
dza s¢ Nadolski). Symptomatyczne jest takpostpowanie ksjcia Witolda, ktory usitowat
powstrzyma uciekajcych. S. Kucziiski wyraznie bagatelizowat zaréwno przekaz Kroniki
konfliktu, jak i wspomniag opinie dowddcy krzyackiego. W Kronice konfliktu nie ma ani sto-
wa o zatrzymywaniu ucieczki przez Witolda. Jestyl&o u Dlugosza i dla Kuczskiego byt
to argument rozstrzyggjy za tymze ucieczka byta prawdziwa. Bardziej kompromisowst je
stanowisko M. Biskupa, Grunwaldzka bitwa. Genezagpieg, znaczenie, tradycja, Warsza-
wa 1991, s. 95, ktéry dopuszcza, pocatkowo byt to manewr pozorowanego odwrotu, ale
przerodzit s§ on w zamieszanie i spowodowat uciegzkickszaici prawego skrzydta. Tak
S. Kuczyiski, K. Sroczyiska, Grunwald, Warszawa 1960, s. 39-43, pigsalby¢ moze pierwsi
do ucieczki rzucili sj Tatarzy. Ostatnio S. dwviak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski,
Wojna Polskii Litwy, s. 328, przyp. 454, wskazuja relacj Dlugosza o pozorowanej ucieczce
zastosowanej przez Janusza Brzozogtowego w walkaghograniczu kujawsko-pomorskim
w ostatnim tygodniu czerwca 1410 r.
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sekwencji ukazanej w Kronice konfliktu pozwoli, jakdz¢, na powrd6t do dyskusji
0 przeprowadzonym manewrze pozorowanej ucieczki.

Trwa pacig, ale bitwa przecietoczy s¢ nadal. Kronika konfliktu podatae
zanim wojsko litewskie rozpoeio odwrét, doszto podczas godzinnej walki do
znacznych strat po obu stronach (inter se plurnitgaque partis ceciderunt).

O znacznych stratach w armii jagialkkiej napisat take Dlugosz, ale w znagey
spos6b zmienit kolejnid wydarzei. Gdy Kronika konfliktu pisata o eikich stratach
doznanych jeszcze przed odwrotem Litwindw, Dlugoasziejscowit je jako kon-
sekweng} ucieczki wojska litewskiego. Tylko u Dlugosza wystijg przynajmniej
cztery wane epizody, opisane szczegb6towo i w odpowiednidgjkasci, ale podda-
wane w wytpliwos¢ przez niektérych historykéw. Dlugosz podaje, perpisze ze
odwro6t skrzydta ksicia Witolda traxitque secum magnam eciam Polonorgumnei
comixti fuerant®®, Jak pamitamy, wedtug Kroniki w sktad skrzydta ksia Witolda
wchodzity wojska litewskie, zagina choggiew $w. Jerzego oraz polska chygiew
goncza. Ztejrelacji Dlugosza wytaniasibraz nie tylko ucieczki Litwinéw, ale i cha-
osu wrod jakieg czesci wojsk polskich. Z kontekstu wynikae przede wszystkim
widzie¢ tu musimy widnie choggiew gaicza, aczkolwiek wszyscy autorzy pisz
ze ,zapewne” nie zeszta z pola wafi Warto tu wskazg ze na polu bitwy polegt
przedchoagiewny Zygmunt Pikna z Lichtenburka na Chocni, @grednio wska-
zuje na straty, jakich ta chggiew doznatla. Drugi epizod, to wycofanie sio gaju
choragwi zactznejsw. Jerzego ztezonej z rycerzy czeskich i morawskich dowodzo-
nej przez Jana Sarnowskiego. Ciigiew ta dotarta w pobie obozu krélewskiego
i dopiero tam przywotahjdo powrotu ostrymi stowami Mikotaj Bba. Dwajrycerze
tej chomgwi, Jawor i Zygmunt Rakowiec z Rakowa, ttumacayipodkanclerzemu,
ze to dowodca spowodowat Zeje z pola bitwy i zadeklarowali gotowdpowrotu
do walkit’® Na wiarygodnéc tego epizodu wskazuje tee zacgzni pod gonfano-
nemsw. Jerzego walczyli w sktadzie skrzydta litewskie@@onika konfliktu), jest
zatem w pelni logiczneze zatamanie gitego skrzydta wptyato na ich postaw.
Owiarygodndgcitego epizodéwiadczytakeitoze jegobohateremjest podkanclerzy

167 Cronica, s.22.
168 Annales, ks. X, s. 106.

169 A Nadolski, Grunwald — problemy wybrane, s. 16fast., uznaje relacptugosza za
wiarygodny, gdy piszeze rozsypka ludzi Witolda pagineta za sol takze Polakéw. Dalsze
wywody tego uczonego pozbawiong jednak konsekwencji. Zdaniem Nadolskiego w tym
momencie naley widzie¢ zefcie chongwi czesko-morawskiej z pola bitwy. Dlugosz pisat
jednak o Polakach, a nie o zewiej choagwi sw. Jerzego, ktérej sktad narodowy byt mu do-
skonale znany. Z kontekstu wynika mogta to by chorggiew gaicza. A. Nadolski powraca
do tego wtku dopiero na s. 173g poniewa chorggiew gaicza cieszyta gipozniej dobr
reputacy, watpliwe jest, aby i ona uczestniczyta w ucieczce.

170 Annales, ks. X, s. 107-108 (Dtugosz opisuje t@ized jako trzeci, poprzedza go
omoéwiona wyej relacja o bohaterskiej postawie putkéw smsldch). S. Kuczjiski, Wielka
wojna, s. 399, twierdzit stusznige ucieczka skrzydta Witolda miata wptyw na postaze-
cieznych Czechow i Morawian, ktorzy wide to, zeszli z pola bitwy. Zdaniem tego historyka,
choragiew zacgzna zostata ponownie fzucona do boju”, a ponadi@ kd razu uruchomit
odwody. G. Biatuski, Bitwa pod Grunwaldem, tak piszeze chongiew zac¢zna zeszta z pola
walki i dotarta & do polskiego obozu. A Nadolski, jak wspomniateyvej (przyp. 169), réw-
niez uznawat epizod z chegwia $w. Jerzego za wiarygodny.
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Mikotaj Traba. Jest moim zdaniem, miwe, ze epizod ten (i inne) byt opisany
w petnej, niezachowanej do dziersiji Kroniki konfliktu.

Trzeci kontrowersyjny epizod dotyczy postawy cigwi smoleskich. Dlugosz
podat,ze trzy choggwie smoléskie wchodzce w sktad skrzydta kstia Witolda
nie uciekly, lecz bronity sizaciekle, jedna zostata catkowicie wybita i sttasiwgj
sztandar, pozostate dwie ze znacznymi stratamiaty pir zebt sie do skrzydta pol-
skiegd’™. Brak o tym wzmianki w Kronice konfliktu nie uprana, moim zdaniem,
do uznania tego epizodu za wymyst Dlugoszashlisic on w kontekcie cytowanej
wyzej wzmianki Kroniki konfliktu o licznych polegtyck tyle ze przed odwrotem
wojska litewskiego, a nie p&. Zdaniem historykéw wojskowvéai walkg choragwi
smoleaskich naley jednak za Dlugoszem widzigpo odwrocie wojska litewskie-
go. Ich op6r uniemdiwit zaatakowanie Polakéw od strony opuszczonegpep
Litwindw prawego skrzydfa®. Zapewne krél wéwczas szybko wprowadzit odwody
i kryzys zaegnané’.

Po odwrocie Litwinéw trwat nadal giki boj na lewym skrzydle polskim.
Krzyzacka Kontynuacja podatze w wyniku jednejz szaprowadzonych przez wiel-
kiego mistrza der konig was gewischen, co oznaatak na skrzydto wojsk kro-
lewskich zmusit je do cofitia si'”>. Widz¢ tu dowdd osignigcia przez Krzyakow,
ktérzy wczéniej zmusili do odwrotu skrzydto litewskie, przewagd rycerstwem
polskim. Krzyzacka kronika podaje naginie,ze wowczas, czyli po cofaciu sk
wojsk krolewskich, rycerze zakonni ggiewali Crist ist entstanden. Wiarygodito

171 Annales, ks. X, s. 107.

172 Wiarygodng¢ relacji o Smolészczanach przyjmowat S. Kuarski, Wielka wojna,
s.394. A Nadolski, Grunwald. Problemy wybranegealnie postawtych choggwi margina-
lizowat, aczkolwiek na s. 173 pisak Smolészczanie przebili gido polskich choggwi. Zda-
niem G. Biatuiskiego, Bitwa pod Grunwaldem, s. 35, Smiseczanie walczyli bohatersko i nie
dali sk oderwa od skrzydta polskiego. S.ddiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski,
Wojna Polski i Litwy, s. 417, uznajwiarygodnd¢ informacji Dlugosza o pozostaniu putkéw
smoleiskich na placu boju, ale kwestionuj cze$¢ opisu Dlugosza, ktory méwie putki te
walczyty zaciekle. Nie przekonuje mnie zupetnieadych autoréw, oparta na zaemiu,ze
poniewa bojarstwo smoléskie nie chciato uznszwierzchnictwa ksicia Witolda, to tym sa-
mym przekaz Dtugosza o bohaterskiej postawie rycenzoleiskich ,musi budzi watpliwo-
$ci”. Wydaje mi s¢, ze historyk badajy przebieg bitwy powinien staéaic widzie¢ przede
wszystkim bitwe, a nie odlegte woéwczas dla jej uczestnikbw uwamménia polityczne.
Rycerze smoliscy, ,schizmatycy” walcgey pod rozpoznawalnymi dla Krzgkéw znakami,
otoczeni, spotkali sj jak s3dz¢, z ich nieprzejednanzajadidcia. Nie sadz, aby kalkulowali
wowczas, czy zachowaic lojalnie wobec Witolda. Walczyli, aby nie éai¢ zabi, co wzadne
sposO6b nie umniejsza stawionej przez Dlugosza dadabberskiej postawy w walce.

173 K. Olejnik, Dzieje otza polskiego, s. 35.

174 A Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, s. 17®glstionuje pogld S. Kuczy-
skiego,ze krélowi udato si ukry¢ fakt ucieczki prawego skrzydta przed reswutojsk oraz
ze nie jest uzasadniony pad|, jakoby krél wystat odwdd lasami na zachéd od wagbwa,
aby uderzy od tylu. Pisze jednake krdl wéwczas szybko wprowadzit odwody i kryzys
zazegnano.

175 Kontynuacja, s. 316.
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tej informacji nie budzi sprzeciwu ogoétu historyk&#v |l wreszcie pozostaje do roz-
patrzenia czwarty u Dlugosza epizod zrdany z upadkiem gonfanonu chgwi
wielkiej krakowskie}””. Jest on tylko w kronice krakowskiego kanonike,zddajmy
tu znow pytanie: czy to dowodzi jego nieautentycai® Chwalt si¢ przecie nie
byto czym, a wgc i watpliwe jest, aby Dlugosz to zmiht. Wielu historykom nasuegr
to sic skojarzenieze pigsn Christ ist entstanden Krzsicy zaintonowali wisnie na
widok upadajcego gonfanonu z ortem biatym. Trudno zr#élaenne skojarzenig®,
Dopowiedzmy jeszcze za Dlugoszeia,widzc upadek gonfanonu, najlepsi polscy
rycerze natarli z dciektoscig na Krzyzakow i uzyskali przewag

Jak wspomniano waej, Krzyzacy na lewym skrzydle poglj poscig za uchodg-
cymi Litwinami. Nie wiemy, jak wielka liczba ryceyzakonnych wzita udziat w po-
$cigu, znamienna jest jednak ocena tego zdarzer{eowice konfliktu,ze Krzyzacy
przez to in ordinacione suarum acierum erravefantWyklucza to przypuszcze-

176 Zdaniem S. Kuczyskiego, Wielka wojna, s. 407, po zgonieniu skrzykBacia Witol-
da wielki mistrz rzucit do walki odwody i Krzacy szczeg6lnie ostro zaatakowali walzg
caty czas chaygiew krakowsk. Kuczynski uwazat, ze Krzyzacy podgli atak od skrzydta, a zo-
stat on ,podprowadzony” przez Ulryka. A. Nadolskiunwald. Problemy, s. 170-174, W. Mi-
kotajczak, Grunwald o krok od¢gki, s. 63, bjdnie podaj z powotaniem sina Kontynuagj,
ze hymn Christ ist entstanden zostatpig@wany po odparciu pogan. Za wiarygodaig takze
S. J@wiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, WajPolski i Litwy, s. 420. A Nadolski,
Rozwazania o Grunwaldzie, s. 447-457, przyjmuje za Krende kluczow rolg w walce po
odwrocie wojska litewskiego odegraty wielka chgiew krakowska, czyli ziemi krakowskiej,
dowodzona przez kasztelana krakowskiego (Krystym@stzowa), choggiew ziemi sando-
mierskiej (pod wojewog Mikotajem z Michatowa), chaigiew ziemi wieluhskiej, halickiej
i ogdlnie przez Kronikwspomniane ,jnne”. Upadek proporca wielkiej chgwi autor datuje
na kryzysow faze bitwy — po odwrocie wojsk litewskich. Po uciec4ddevy nastpit upadek
chorggwi z ortem. A. Nadolski uznaje wiarygod$toDtugosza w relacji o upadku gonfanonu
i 0 zegciu chomgwi czesko-morawskiej z pola bitwy. J. Sikorskirya historii wojskowdci,

s 224, pisakze toczyty z tym prawym skrzydtem krzgckim zaoty boj wojska krolewskie.
Przezywaly cigzkie chwile, a dodatkowo mistrz chciat rzacia skrzydto krélewskie odwéd
16 choggwi. Badacz ten dostrzega takmanewr wielkiego mistrza: prawe skrzydto kiag-
kie zasilili rycerze z lewego skrzydta, ktorzy migieli udziatu w pdcigu. Mikotajczak pisze
na temat ewentualnychdatow wielkiej chongwi krakowskiej: ,Spekuluje sijednak take,
ze prawdopodobnie zawiodt w tej sytuaciji dowodcacterggwi Zyndram z Maszkowic” lub,
ze chongiew krakowska zbytnio wysuia sk przed szyk i znalaztagiv okragzeniu. K. Olej-
nik uwaza,ze skrzydtu polskiemu grozito wéwczas gkenie.

177 Annales, ks. X, s. 109.

178 S, JGwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Waj Polski i Litwy, s. 420,
uznajp jego wiarygodné¢, ale akcentuwj, ze epizod ten jest tylko u Dlugosza. Zdaniem tych
historykdw hczenie zaintonowania piei z upadkiem gonfanonu jest wynikiem ,przeimo
nego oddziatywania wizji Fordowskiej”. Zauwray zatemze pod wptywem tej wizji mieliby
pozostawa S. Kuczyiski, Wielka wojna, s. 401, M. Biskup, Grunwaldzkana, s. 98; A. Nadol-
ski, Grunwald. Problemy wybrane, s. 173, 2epGrunwald 1410, s.117, G. Biailski, Bitwa pod
Grunwaldem, s. 35, i wielu innych badaczy. Wszysiclistorycy wida odspiewanie piéni
Christ ist entstanden wdaie w tym momencie. Przychylamesiv petni do tego stanowiska,
gdyz trudno znaléé¢ wsréd epizodow wielkiej bitwy lepszy moment dlaspdewania przez
Krzyzakow tej pigni, niz wtasnie upadek gonfanonu z ortem. Argumentowagéeto ,wizja
Fordowska”, nie powinno méemiejsca w powanej dyskusiji.

179 Cronica, s. 22.



Czy duchowni kronikarze potra) li opisa¢ ,wielkie starcie”?... [59]

nie,ze w pacigu wzita udziat jakd mata czs¢ sit krzyzackich, gdy woéwczas nie-
uzasadniona bytaby opinia o ,jpalizeniu w szyku”. Kronika konfliktu zna tak
fakt powrotu sit pécigowych. Podajeze ci Krzyzacy, ktorzy rzucili sj w poscig za
ludzmi ksigcia Witolda, zawrdciwszy, nie mogliesjuz pofagczy¢ ze swoimi: postmo-
dum autem reverti volentes a suis hominibus et biarmeer homines regis. Rycerze
krélewscy staali, jak tu czytamy, na przeszkodzie goteniu s¢ grupy pégcigowej
z walczicymi wcigz na prawym skrzydle rycerzami zakonnymi. Nigpdiwie traf-
nie historycy twierdz, ze kr6l Wiadystaw wykorzystat to zdarzenie dla podes
odwodow?®’, Kolejne zdanie w Kronice konfliktuze rycerze krélewscy directe ba-
naria ipsorum per latera diviserunt, sm@a interpretowéjako okmzenie tej czsci
Krzyzakow przez sity koronne.

Kontynuacja i Kronika konfliktu pisgo udziale wojsk Witolda w kiccowej fa-
zie bitwy*L, Z Kroniki konfliktu wynika wprostze grupa pécigowa byta naciskana

180 S, Kuczyiski, Wielka wojna, s. 402-407, twierdzik ode§cie czsci wojsk krzyzac-
kich, ktére podity nierozwany paicig, krol wykorzystat do rzucenia odwodow, ktorepas-
ty walczace skrzydto polskie i doprowadzity do akenia Krzyzakéw. Za miejsce kotta uwa-
zatteren mgdzy todwigowem a Grunwaldema@&zit, ze krol nakazat odwodondd lasamina
zachdd od todwigowa, aby wéjna tyty wojska krzyackiego. Zapewne odwody uderzyly na
Krzyzakéw od strony todwigowa. Krzpacy znaléli sie w okragzeniu, powracajcy z paci-
gu nie zdotali si do nich przehi, zostali powstrzymani przez rycerzy polskich élitskich.
Powrdét oddziatow krzyackich z pécigu miat nasipi¢ ,p6znym popotudniem”. Gdy wojsko
litewskie uciekto, spadt lekki deszcz (Roczniki, k&, s. 129). Wedtug Kroniki deszcz spadt
po wystrzeleniu salw z bombard. Kwesty szczegdlnie zainteresowat s Nadolski, kto-
ry przyznat pierwszéstwo relacji Kroniki. M. Biskup, G. Labuda, Dziefakonu, s. 365, lewe
skrzydto polskie walczce koto todwigowa, zasilane przez odwody dosytareep krola sku-
tecznie walczy z Krzzakami. Take J. Sikorski, Zarys historii wojskowd, s. 224, pisate krol
zazegnat niebezpiechstwo rzucajc w miejsce lewego skrzydta rycerstwo z drugieijlin

181 A Nadolski, Rozwaania o Grunwaldzie, s. 447-457, stusznie korygtgele ttuma-
czenia i dochodzi do wnioskize wojska Witolda powrdcity i skutecznie natarty Kizyza-
kéw. Powrot wojsk litewskich nagpit stosunkowo szybko. J. Sikorski, Zarys histerdjsko-
wosci, S. 224, uwza,ze odwody litewsko-ruskie i gpco autor nazywa gruppskrzydleniovy,
zasypity droge Krzyzakom powracajcym z pdcigu, nie dopuszczag ich do podczenia
z sitami walcacymi z skrzydtem polskim. S. Kucigkiemu znany byt przekaz Kontynuacji,
ze pod koniec bitwy na Krzgkow uderzyli ,poganie”. Przekazy teviadcz niezbicie o po-
wrocie cz$ci skrzydta ks¢cia Witolda na pole bitwy. S. Kucagki, Wielka wojna, s. 398, uwa-
zat, ze cz$¢ skrzydta uciekta bezpowrotnie, alecéz wycofata s¢ i wzmocniona odwodami
powrdcita na pole bitwy. W kicowej fazie bitwy i w pécigu brali, zdaniem Kuczskiego,
udziat Tatarzy. Z wywodoéw Kuchgkiego jasno wynikaze cz$¢ skrzydta Witolda uciekta
inie powrdcita, inna ¢&¢ wzieta udziat w dalszej walce. Zdaniem S. Kusgiiego cz$¢é tych,
ktorzy powracili z pdcigu, nie zdotata sipotaczy¢ z swoimi i zostata ,zlikwidowana”. €4¢
jednak przedostataesi wzigta udziat w walce. Ich przeciwnikami byty chamiew wielka
krakowska, sandomierska, wiglska, halicka i inne. Te chggwie wymienia, jak wiadomo,
Kronika konfliktu. A. Nadolski, Grunwald, s. 17@gt zdaniaze cz$¢ skrzydta ksgcia Witolda
przegrupowata giw oparciu o ob6z nad jeziorem tubiewsparta odwodami powrdcita na
pole bitwy. J. Sikorski, Zarys historii wojsko#a, s. 224, widzi powracag¢e oddziaty litewskie
i tatarskie dopiero w tym momencie, kiedy manewzykacki 16 choggwi zostat powstrzy-
many przez odwod rzucony przez krdla i yrige te oddziaty. Chronologia ta jestbha, gdy.
Kronika konfliktu ukazuje powr6t Litwindw jeszczezed wprowadzeniem przez wielkiego
mistrza wspomnianego odwodu.
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przez tych, ktérych wczmiej scigata, czyli przez przegrupowane wojska litew-
skiet®2, Cytowanezrédio ukazuje take efekt tego manewru, a mianowicie Keagy

z dawnej grupy pécigowej zostali wygjci: seclusi aut capti, et gladio perempti pe-
rierunt. Kronika konfliktu péwiadcza zatemze kr6l Wtadystaw nie dopieit do
ponownego peaiczenia s§ grupy pacigowej z Krzyakami walcacymi na prawym
skrzydle. Grupa ta zostata zlikwidowana, ales¢zzdotata s¢ wydosta& z okraze-
nia. W kolejnej informacji w Kronice konfliktu byjom sktonny dopatrzesic wpro-
wadzenia przez torédto pewnej cezury. Kronika okéla bowiem dalsze zmagania
jako bellum ... asperrimum, czyli jako najostrzejstarcie. Opisuje w nim padzenie
sie sit krzyzackich — niedobitkéw i tych, co walczyli na prawykrzydle: illi autem,
qui de parte leva illorum, qui divisi fuerunt, renserant superstites, as duos homines
exercitus hostilis reversi. Chggwie te starty si jakby ponownie (teraz rozgorzato
Jnajostrzejsze starcie”) z rycerstwem polskiego éey skrzydtaZrédio wymienia

tu chorgiew wielky krakowslk, chorgiew ziemi sandomierskiej, chagwie halicly

i wielunska oraz zagadkowe ,inne”. Dodam ttg jest to wybitnie krakowski punkt
widzenia, pomijgjcy catkowitym milczeniem postawchoragwi wielkopolskich

i kujawskich, ktdre przecieprzez caty czas bity sina lewym skrzydle.

Wymienione wyej chorgwie polskie rozbity lewe skrzydto krzgckie. Kronika
konfliktu podajeze polegto wowczas wielu Krzgkoéw, a czsé¢ uciekta do swojego
obozu.Zrédto to wprowadza réwniebardzo wana wskazéwk chronologicza, ze
stato s¢ to wtedy, gdy durabat ergo bellum sex horis, Zzyitwa trwata ju wow-
czas sz& godzin od rozpoegzia bitwy. Zrodio to akcentujeze wowczas dopiero
po raz pierwszy Krzsacy zostali zmuszeni do coftia st (demum terga vertunt
cruciferi)tss,

Préky zazegnania kdski byt manewr odwodu wielkiego mistrza sktagtaj sk
z 15 lub wecej (zdaniem Kroniki konfliktu) lub 16 chaegwi (zdaniem Dilugosza).
Nie byty to zupetnigwieze sity, gdy. Kronika podajeze czs$¢ uzytego w nim rycer-
stwa juz wezesniej walczyta. Dodajmy tuze take Dlugosz pisat,e w odwodzie tym
byty niedobitki tych, ktérzy ju wczesniej walczylit®4. Obazrédta § wiec zgodne.

182 Przypomnijmy,ze Dlugosz celowo przemilczat fakt powrotu wojskelitskich na
pole bitwy. Pisat tylko, ju po epizodzie z upadkiem gonfanone prawe skrzydto krzackie
zostato rozgromione i wowczas powrdcita grupag@owa prowadzc do obozu ttum ji-
céw. Widzc,ze walka trwa, porzucita feedw i wigczyta sé do bitwy.

18 Przy tej okazji warto zwrééiuwag na spore trudni@i w ustaleniu, o ktérej go-
dzinie nasipit ten przetom w bitwie. Kronika konfliktu podajge bitwa rozpocga sk ante
meridium tribus horis, czyli o godzinie 9 rano. Raze prawego skrzydta krzgckiego nast-
pito, wedtug tega zrodta, po 6 godzinach, czyli okoto 15. Ten jasnyekaz komplikuje teza
A Nadolskiego, Grunwald, s. 16& ,wtasciwa” bitwa zacgta si dopiero w potudnie. Gdyby
zatem liczy¢ czas bitwy w sposob zaproponowany przez A. Nadetgk to przetom miat-
by miejsce dopiero o okoto godziny 18, a przeci@mo to bitwa toczyta sinadal. Bednie
M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu, s. 365, padz¢ uderzenie 16 chegwi krzyzackich
nastpito w potudnie.

184 Kronika konfliktu: quindecim aut citra; por. Anresl, ks. X, s. 112. Ostateczna walka

jazdy rozegrata gj wedtug M. Biskupa, Grunwaldzka bitwa, s. 103, lakgodziny 19, wediug
A Nadolskiego, Grunwald, okoto 15.
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Kronika podajeze ten odwod wielki mistrz zamierzat wykorzyétdo bezpo-
sredniego ataku na krola: contra regis personansacias dirigere voluit®. Mozna
domysla¢ sig, ze sadzit on,ze juz wszystkie oddziaty polskie weszty do bitwye
znajduje s wérdd nich krol. Informacjaze taki byt zasadniczy cel uderzenia od-
wodu, mogta na karty Kroniki dostai¢c dzigki relacjom jeacow krzyzackich. Jest to
informacja bardzo wana. Cle¢ ataku na krdla wskazujege w tym wielki mistrz szu-
kat jeszcze szansy na odwrdécenie loséw bitwy.tiestazny, dramatyczny moment
bitwy®s, Z dalszej relacji Kroniki konfliktu o polegtychri&yzakach w tym starciu na-
lezy wnioskowa, ze odwodem dowodzit osadmie Ulryk von Jungingen. Jest togitl
za Kontynuagj, trzecia i ostatnia juszara wielkiego mistrza. Wedtug Dlugosza od-
wodem dowodzit Krzyak qui signa ducebat albo insidente €d§uo

Kronika konfliktu piszeze odwéd nadszedt od strony matego lasku. Jak wia-
domo, podczas przemieszczaniagiupy doszto do przypadkowego zetéeia sk
z pocztem ostaniagym osole kréla. Pojawia i epizod pojedynku — kr&mier-
telnie rani wtdczng w twarz atakujcego go rycerza zakonnego, ktérego imienia
Kronika nie podaje. Doktadnie ten epizod opisaldataZzse.

A. Nadolski stusznie twierdzige zetknécie st Dypolda z krélem nie byto istat
tego manewru, lecz dzietem przypadku. Faktem g akze 16 choggwi krzyzac-
kich czekato na wynik pojedynku. Dopiero po jeg&aiaczeniu wojska krzyackie
ruszyly na polskie rycerstwo. Jakby na to nie petrpojedynek Dypolda z krélem
Wiadystawem opgnit przesuwanie gi 16 choggwi na pole bitwy. Nie wiadomo,
czy w tym okresie trwaty jeszcze walki ¢dizy choggwiami polskimi a krzyackim
prawym skrzydtem. Jak wspomniano xey, Kronika konfliktu opisuje wprowadze-
nie odwodu 16 chagwi na czas po rozgromieniu tego skrzydieodto to podaje
jednakze po pojedynku Dypolda z krélem grupa 15 cigwi ruszyta, ale ,natkegta
sie” na wielkg choragiew ziemi krakowskiej. Oznacza ta choggiew ta nadal byta
na placu boju i na giuderzat odwdd wielkiego mistrza. Punktem orienjagm
dla dowddcy krzyackiego byt z pewn@i powiewajcy nad na dumnie propo-
rzec z ortem biatym. W relacji Dlugosza o tym fragmtie walk istotny jest epizod
stownej utarczki midzy Zbigniewem Olgnickim a rycerzem Mikotajem Kietbas
przedchoggiewnym choggwi nadwornej. Olénicki chciat naktont te chorggiew

185 Cronica, s. 28.

186 S, Kuczyiski, Wielka wojna, s. 407, wysoko ocenia manewrrzéaia 16 chaygwia-
mi. Zdaniem A. Nadolskiego, Grunwald. Problemy wgbe, s. 178, Ulryk zmierzat do uderze-
nia w prawg flanke wojsk polskich. Wéwczas wielki mistrz utworzyt grgi16 choggwi, ale
nie zdotat zaskoczywalczcych Polakéw. Walezy rycerze chaygwi nadwornej zwrocili
si¢ przeciwko nadeigagcemu Ulrykowi i odmowili btaganiu Ofmickiego, ktory chciat ich
pociagna¢ do ostaniania kréla.

187 Annales, ks. X, s.112.

188 Podczas przesuwaniegrupy Ulryka koto stanowiska kroéla nagit stynny epi-
zod pojedynku Dypolda von Kokeritza z polskim moctar. Zanim doszto do starcia grupy
Ulryka z polskim rycerstwem, mial miejsce analogigpojedynek Dobiestawa Gleickiego
z wielkim mistrzem. A. Nadolski, Grunwald, s. 1fzychyla s¢ do wersji Kroniki,ze krol
ci¢zko zranit Dypolda, a dobit rannego ®fecki. Opis czynu Zbigniewa (atak na Dypolda)
jest w suplice do papia Marcina V (M. Dzieduszycki, Zbigniew Gleicki, t. I, Krakéw 1854,
dodatek nr 2). A. Nadolski, ibidem, s. 91, pisaDPobiestaw i Dypold to typowe zachowania
turniejowe, tamice wprawdzie dyscyplig ale akceptowane.
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do przemieszczeniagsiv poblize krdla. Przedchagiewny odpowiedziat w ostrych
stowach ze nie mog si¢ cofna¢, gdyz musz odpiera atak krzyackiize w ten spo-
sob najlepiej chronikrolat®®. Epizod éw wskazujege rycerz Mikotaj Kietbasa lepiej
rozumiat rozwd@j sytuacji bitewnej aiOle$nicki. Daleki jestem od przypuszczenia,
ze Dtugosz ten epizod zndlf. Mimochodem Diugosz przekazat g informacg,
ze w starciu z odwodem 16 chygwi wzigta udziat choggiew nadworna, a Kronika
konfliktu wymienita tu tylko choggiew wielky krakowsly. Wiadomo take, ze
Mszczujze Skrzynna, domniemany pogromca mistrzgkd, réwnie byt rycerzem
tej chomgwit®®. Zawierzenie w tym miejscu wygznie Kronice konfliktu zubza ob-
raz starci&™. Dlugosz opisat tate,ze zanim doszto do walki odwodu 16 clhgwi

z polskimi choggwiami, Dobiestaw z Olkaicy podpt prébe pojedynku z dowdd-
cg tego odwodtf? Epizodu tego, analogicznego dla pojedynku krokadystawa
z Dypoldem Kokkeritzem, réwnienie ma w Kronice konfliktu, a przecigpozwa-
la on umiejscowd w tym fragmencie bitwy taie choggiew prywatn Dobiestawa
z Olesnicy. Zwrot czotowy choggwi wielkiej krakowskiej, nadwornej, prywatnej
Dobiestawa Olénickiego i nieznanych innych, powstrzymat ostatfuz szate
wielkiego mistrza atakggego na czele odwodu 15-16 chgwi. Z Kroniki konfliktu
wytania s¢ obraz starcia frontalnego, w ktorym znacznaséXrzyzakéw polegta,
inni jednak uciekli do swojego obo%

Krzyzacka Kontynuacja nie odnotowata faktu wprowadzerud koniec bitwy
przez mistrza Ulryka odwodu 16 ch@wi. Jak ju kilkakrotnie wspominatenyyr6-
dto to odnotowato w okresie catej bitwy 3 szamwielkiego mistrza, co pozwalato-
by taczy¢ z trzecy, ostatna szata, poprowadzenie ataku na czele 16 odwodowych
choragwi. Zrédta krzyackie podaty kilka wanych szczegotow dotygeych tej fazy
bitwy. Najwazniejsz jest wzmianka z Kontynuacjie atakugcy z dwéch stron ,po-
ganie” (Litwini) i ,jnni” (Polacy) godzili tylko wrycerzy zakonnych i w koni&, co
wskazujeze zmierzano do zniszczenia stiywej Zakonu. Stanowi ona gtéwirpod-
stawe tezy A Nadolskiegoze wojska jagiellaskie nie zamierzaty biajencéw, co
spowodowato hekatongtrycerzy zakonnych.

189 Annales, ks. X, s.110.
190 O Mszczuju ze Skrzynna zobzejs. 63.

191 A Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, s. 17i8aptylko o wielkiej choggwi kra-
kowskiej i prywatnej Dobiestawa z Gleicy, niestusznie pomija chegiew nadworn. Racg
maj S. Kuczyiski, Wielka wojna, s. 406, i M. Biskup, Grunwaldzkawa, s. 99ze nadworna
wraz z innymi przyjta na siebie atak odwodu.

192 Annales, ks. X, s.112.

193 Cronica, s. 23. Zwrémy uwag, ze zrodto to dwukrotnie kae Krzyzakom uciekéd
do obozu — pierwszy raz po starciu z cigwiami polskimi poprzedzagym atak odwodo-
wych 16 choggwi. A. Nadolski twierdzit, interpretgp fragment Kontynuacji (des quomen
syne geste und soldener als dese nu vormuet wamth toffin mit yn uff dy syte und dy hey-
din uf dy ander) jako potwierdzenige w karcowej fazie bitwy wojska jagiellsskie ude-
rzaty od skrzydet. S. Kuczgki, Wielka wojna, s. 408, Spér o Grunwald, s. 18vierdzit, ze
odwdd zostatl okgzony. Uczony ten wysuwat tezo dwoch kottach, z kt@r polemizowat
A. Nadolski, Grunwald, s. 180.

19 Kontynuacja, s. 316, nymant anders remetin alddeder und der pferd.
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Dlugosz piszeze odwdd 16 chamgwi zostat szybko otoczony przez wojska
krolewskie, ,w tym zasipie wrogow” zgirgt wielki mistrz i inni. Wszystkiezrodta
zgodnie méwg, ze w wielkim starciu polegli wielki mistrz, marsz&teliczni komtu-
rzy%, Smier¢ wielkiego mistrza na polu bitwy przemawia do ngsegobrazni, ale
przeciez $mier¢ wtadcy na polu bitwy nie byta w tej epoce niczyrgjgtkowym, by
przypomnié€ tylko zgon kréla Wtadystawa na polach pod Warezysmieré cesarza
Konstantyna X Paleologa na murach Konstantynopwlaedtug Dlugosza ,mistrz
pruski Ulryk padt w czasie walki pugnando pectazyli od cioséw otrzymanych
w piersi®s, Winnym miejscu Dlugosz pisade przy ogédzinach zwiok wielkiego mi-
strza stwierdzono dwie rany, unum in fronte alimdniamilla habente. Jako pierwsz
wymieniono rag na czole, na drugim miejscu ramw piersi®’. Dlugosz podatze
zwtoki mistrza Ulryka odnalazt na drugi daisStanistaw z Bolemina, rycerz ziemi
chetmiskief®® prawdopodobnie drlagcy juz od dawna na ustugach polskiego wy-
wiadu. Niejaki Jurga, giermek lub stuga MszczujaSkezynna, przedchqgiewne-
go choggwi nadwornej, po zakazeniu bitwy odnalazt ztoty pektorat natgy do
Ulryka. Przekazat go swojemu panu, ters naldat go krdlowi. Dlugosz podaite
suknia z herbem rodowym mistrza Ulryka zostato jakeat podarowana Koioto-
wiw Kijach'**w ziemi sandomierskiej. A. Nadolski dogigt si¢, ze to Mszczuj mogt
w ten sposob upogyé kosciot uchodacy w XV w. za fundagj protoplasty jego rodu
(Piotra Wiostowica), to Zawskazywatoby, ze to Mszczuj ze Skrzynna osoikipo-
konat wielkiego mistrz&°.

Ostraznie mazna przyjc, ze wirod rycerstwa polskiego (zwtaszcza kujawskie-
go) i litewskiego byta silna et odwetu na Krzyakach,w petnizrozumiata ze wzgl
du naich morderstwa dokonywane niedawno (1409¢i@ach i ludndci cywilnej.

A. Nadolski piszeze polscy rycerze nie chcieli bf gencow,ze Krzyzakéw po prostu

195 Cronica, s. 28; Kontynuacja, s. 316; Annales)ks. 113.
19 Annales, ks. X, s.101.

197 Annales, ks. X, s. 120. A. Nadolski, Grunwald relplemy wybrane, s. 186, rozwea
kweste miejsca zgonu Ulryka. Na podstawie Kontynuac@@57, mana przyj¢, ze Ulryk von
Jungingen zostat pochowany w kaplisy. Anny na zamku w Malborku. Na kanwie drobiaz-
gowych wywodoéw archeologa K. Wolskiego, Polskiegpbitew wéwietle archeologiiSrednio-
wiecze i okres wczesnonowiny, Racibérz 2008, s. 141, o sztizach kostnych z p6l grun-
waldzkich nasuwa mi sipytanie, czy kiedykolwiek badano szkielet UlrykdGze datoby to
potwierdzenie relacji Dlugosza o ranach na jegte@ie

198 Annales, ks. X, s. 120.
199 Banderia, s. 64; Banderia, wyd. S. Ekdahl, s. 168.

200 A Nadolski, Grunwald — problemy wybrane, s. 18&awia ro¢ Mszczuja, Jurgi
i Staszka z Bolemina oraz nadania dlddiota w Kijach. Terie, Grunwaldzkie i pogrunwaldz-
kie losy Mistrza Ulryka, [w:] Kulturaredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane #éak
drowi Gieysztorowi w 50-lecie pracy naukowej, Waaea 1991, s. 477-481. Autor traktuje
to jako ,hipotez lub nawet tylko domyst’. W. Mikotajczak, Grunwald, 80, traktuje to ju
jako pewnik i pisze ,zgigt wielki mistrz trafiony w gtow przez Mszczuja ze Skrzynna her-
bu tak:dz, przedchoggiewnego chargwi nadwornej”. Ostatnio S. dwviak, K. Kwiatkowski,
A Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy4s5, obszernie omawiaj¢ kweste i stusz-
nie poddaj w watpliwos¢ niektdre stwierdzenia obecne w literaturze naukowe
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mordowano, zaréwno na polu bitwy, jak i w nievi®lliZ opini ta koresponduje
cytowana wyej relacja Kontynuacji o godzeniu w rycerzy zakoamyjak i wzmian-
ka w liscie mistrza gafzi niemieckiej Konrada von Eglofstein z 14 lipcalD4r.,ze
chrzecijanie polegli wskutek okrucfestwa, o jakimswiat chrzécijanski od wiekow
nie styszat i nie widzi&f2 Jako powod hekatomby A. Nadolski podégje Krzyzacy
w ostatniejfazie bitwy uleglipanice oraz polscy rycerze nie przyjmowali poddania
sie Krzyzakow?®3, Nie s3dze, aby opin¢ te generalnie nalato uznd za ttumacaca
wszystkie przypadkimierci Krzyzakow na polu bitwy. Wskazanalezy za Kronilg,
ze juz podczas rozpoczyngjej bitwe godzinnej walki z skrzydtem litewskim byty
wielkie straty po obu stronach, a przecani st woéwczas Krzyacy nie poddawali,
ani nie byto w ich szeregacdadnej paniki. Na pewno wielu wéwczas polegto po obu
stronach, zwaywszy towarzysgca obu walczcym stronom nieugpliwosé.
Postawmy pytanie, czy wielki mistrz chcia¢ piodda? Moze jednak nalzatoby
whnikliwiej zastanowt sie¢ nad opina Dlugosza, na pierwszy rzut oka ogolnikeie
wielki mistrz polegt, gdy ,uznat,ze nie warto dtuejzy¢ po kksce swego wojska™.
Moze to on sam chciat zn&é chwalebr smier¢ na polu bitwy i nikogo o pardon
nie prosit? Honor rycerski nakazywat dostojnikonkdau, aby poszli za jego przy-
ktadem. Dlugosz stawi osgh smier¢ Jana von Veynde komtura gniewskiego. Byt on
nastawiony pokojowo, to jemu Werner von TettingeazHenryk komtur tucholski
zarzucali tchorzostwo. W Banderiach pisad,,padt z& sam Jan komtur gniewski
w tej bitwie wraz z wieloma rycerzami swojego znakaotem do nieprzyjaciela”,
a w Rocznikachze Jkomtura gniewskiego hrabiego von Wende znaleziosrod
polegtych z ran w piersi®®. Przy opisie chargwi §w. Jerzego g&i krzyzackich
w Banderia Dlugosz zamieit chwalebne zdanie o jejrycerzach: ,Jakie bowiean
dy zapt miejsce w walce, [takie] zachowat pad@j umierajc, zwrdécony przodem

201 A Nadolski, Grunwaldzkie i pogrunwaldzkie losy48 7—-481, twierdzite Krzyzakéw
potraktowano okrutnie, zaréwno na polu bitwy (n@awdéno im pardonu), jak i po (zamor-
dowanie Henryka ,pflegera” tucholskiego, Markwandssalzbach komtura pokarfskiego
oraz Schaumburga wéjta sambijskiegoj.ciav krzyzackich nie puszczono na stowo rycer-
skie, w odré@nieniu od ich géci. Juz wczesniej A Nadolski, Grunwald — wybrane problemy,
s.310 i Grunwald. Problemy wybrane, s. 183, pisakrzyzakéw zabijano bezwzegtinie. Hen-
ryk von Schelborn zostat zabity nie w walce, ledy gciekat i nie stawiatadnego oporu. Nie
chciano bra nikogo zywcem, chciano wylsi A. Nadolski przytacza znane doskonale przy-
ktady (np. Wojna Dwdch R9, gdzie dokonywano eksterminacji.¢8z rannych zaegiznikow
krzyzackich wzgto do niewoli. Zostali oni puszczeni na stowo, ptezabijano ich w Gdesku
podczas rozruchdéw (SRP Ill, s. 484-485).

202 hujusmodi crudelis gemebundus et lacrimosus aictiista Christianitate a saeculo
non est similis visus nec auditus, M. Biskup, Ediitavy grunwaldzkiej i objzenia Malborka
w niemieckiej gadzi Zakonu Krzyackiego w lecie 1410 r., ,Komunikaty Warfsko-Mazur-
skie”, 1983, nr 4, s. 455-460: publikuje trzy lisnzyzackie z lipca—sierpnia 1410 r.

203 A Nadolski, Rozwaania o Grunwaldzie, nazywa ostatnie starcie hekatotowodz-
twa Zakonu. Straty Krzzakow byty efektem olbrzymiej przewagi liczebnej wlojnii. Wielki
wptyw na to miata take panika, ktorej ulegli pod koniec bitwy.

204 Roczniki, ks. X, s. 118. Zdajsobie spraw, ze powyszy cytat mana odnig¢ do kaz-
dego polegtego na polu bitwy naczelnego dowddcy.

205 Roczniki, ks. X, s.142.
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ku nieprzyjacielowi”. Przeciwstawia temu, jako noelma, smieré Henryka komtura
tucholskiego. Ten,

gdy haniebnie z bitwy uciekag przybyt do wsi Wyelgnow przexigajacych go rycerzy
polskich wraz ze wszystkimi, ktérzy z nim uciekddipcdzony, a gdzniesciety, poniost
Smiertelmy, lecz zastuong kare za zuchwalstwo i pyeh i nie udato mu si ani uczci-
wie umrze& w bitwie, ani przez hanielgrucieczk uratowa zycie nedzne i pgatowania
godne®e,

Dlugosz stawi tych Krzgakéw, ktérzy chwalebnie polegli, nie ma wspotczucia
dla uciekagcych.

Pod koniec bitwy krél nadal dysponowat odwodem.ridka notuje ze po kk-
sce hufca 16 chagwi krzyzackich byto nadal wiele chegwi polskich, ktére datd
nie uczestniczyty w bitwie (,wiele jeszcze byto keawv krolewskich, ktére [dad]
nie weszty do bitwy”). Zdaniem Kroniki €&¢ wyrwata s¢ z okrgzenia i uciekta do
obozu ufortyfikowanego piécieniem wozow i stawita zagtiy op6r. Wedtug Kroniki
tam polegto najwdicej Krzyzakdw?®’. Polskiezrédta mowiy zgodnie ze polegto ich
podczas obrony obozu wdej niz w catej dotychczasowej bitwie. Opinia ta, jak réw-
niez znaczenie analizy fosfatowej w rejonie kaplicypa@ach grunwaldzkich, wy-
magataby osobnego rozwirtia. Ob6z zostat zdobyty w ostrej waite

Krol nakazat pécig, ktory miat trwa przez cad noc, a Dlugosz opisuje pew-
ne epizody z tego goigu®®®. Wielu Krzyzakéw polegto na pewno podczasspigu.
Na podstawie listu krola do krolowej mwa uzné za prawdziweze krdl przez ja-
kis czas w nim uczestniczyt. A. Nadolski na podstamn@lezisk archeologicznych
stwierdzaze stosunkowo wysoka jest liczba razéw zadanychybd Ewidentnie
jest to dowdd na ciosy zadawane ucigkgin. Mato tego — jedna z czaszek ma a
5¢ladéw uderzé, co wskazujese ciosy zadawano uciekaym wielokrotnie,tak aby
zabit?'%, Dlugosz napisake komtur tuchowski Henryk von Schwelborn zostatizab
ty w Wyelgnow, w innym dziele napisat jednak,stato sj to we wsi Wygnaskao?,

206 Banderia, s. 120.

207 Cronica, s. 28.

208 S, Kuczyiski, Wielka wojna, s. 410, pisate czsci Krzyzakdéw udalo si dotrze
do obozu poteonego przy drodze na¢htark, gdzie podjo zaceta obrore. Zdaniem Ku-
czynskiego krél ,ckzka jazde i piechot skierowat niezwtocznie na zdobycie keagkie-
go obozu” (s. 410). Ob6z zostat zdobyty, a wszyjegy obraicy wycieci. Takze M. Biskup
i G. Labuda, Dzieje Zakonu, s 365, pisali o zdohyabozu koto Stbarka.

209 Annales, ks. X, s. 117. Wedtug S. Kuéskiego i A. Nadolskiego uciekgjych gonita
lekka jazda.

210 A Nadolski, Pola Grunwaldu swietle bada z lat 1981-1982, ,Komunikaty War i
sko-Mazurskie”, 1983, nr 4, s. 585, stwierdzeanaliza czaszek i szkieletéw ukazuje urazy
od broni siecznej, obuchowej, kolnej i strzelc2efNadolski, Grunwald — problemy wybrane,
s. 203, pisgc o czaszkach, zauwa, ze gtadkie krawdzie urazéw na czaszkach polegtych
$wiadcz o dobrym wyszkoleniu bojowym tych, ktérzy je zadsiwv

211 Annales, ks. X, s. 114 (w ttumaczeniu polskim, Ruki, ks. X, s. 134, nazw,Wyel-
gnow” zmieniono na Falknowo). Dlugosz, Banderia260, podajeze komtur zostat zabity
we wsi Vignansko, czyli Wygnesk. A. Nadolski, Grunwald — problemy wybrane, s318isze,
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Werner von Tettingen uciekizado Elbhge?*? Glowna czs$¢ wojska uciekata
w 0go6Inym kierunku na Malbork. Rozbici Krzgcy uciekali w kierunku $barka

i Frygnowa (tam naley szuk& mokradet, w ktérych gigli) 2*3. U Dlugosza czytamy
takze,ze na pobojowisku byto wielu rannych, ktérym nie iedanozadnej pomocy,
przez co umierali, zaréwno z powodu ran, jak i getrego zimna*.

Z opisu kaca bitwy u Dlugosza wytania giobraz hekatomby Krzakow.
Zgineli wielki mistrz pruski Ulryk, marszatkowie, komtowie i wszyscy znacz-
niejsi rycerze i panowie z wojska pruskietj@"Trupy nieprzyjacielskie w obozie
utworzyty sporych rozmiaréw stos. Wielu wskutekkb iscisku utorgto w stawie
rybnym”. Na polu bitwy polegli nagpujacy dowdédcy i dostojnicy zakonni: Ulryk
von Jungingen wielki mistrz, Fryderyk Wallenrodeelki marszatek, Konrad von
Lichtenstein wielki komtur, Albrecht von Schwarzlguwielki szatny, podskarbi
Tomasz Moerheym, Burkard von Wobecke podskarbi Bakoraz komtur pokrzy-
winski?'s, Dluga jest lista poleglych komturéw. Padli komtynudzidzki Wilhelm
von Ellfenstein (Helfensteid)’, komtur kowalewski Mikotaj von Viltz (Wilk3'e,
komtur starogardzki Eberhad von Ippinburg (u Dhumofko Wilhelm Nyppert}°,
komtur brodnicki Baldwin Stoll (Stad®, komtur nieszawski Godfryd von Hatzfeld
(u Dtugosza Hoczfelth¥:, komtur ostrédzki Gamrath von Pinzenau (u Dlugosza
w formie Penczenhav#?, komtur gniewski Zygmunt von Ramungen (u Dlugosza

ze na Ulgnowo wskazat jeden z lokalnych badaczy ¢rke0 laty, ale tego nie dostrzmo
w literaturze.

212 Banderia, s. 260.
213 A, Nadolski, Grunwald — problemy wybrane, s. 18@&st.

214 Roczniki, ks X.s. 138 (zob. Annales, ks. XI14.8); A. Nadolski, Grunwald — problemy
wybrane, s. 210, pisate na czaszkach stwierdzono zakprzy ranach pourazowe zapalenie
tkanki kostnej, c@wiadczy,ze rannizyli jeszcze przez jakiczas.

215 Roczniki, ks. X, s. 132 (Annales, ks. X, s. 118Jjeco dalej wymienia z nazwiska
6 polegtych dostojnikéw Zakonu. Wyznit w ten sposéb mistrza Ulryka, marszatka Frydery-
ka Wallenroda, wielkiego komtura Konrada Lichteriséeoraz komturéw tortskiego Jana
von Seyn, gniewskiego Jana von Wende i cztuchovgeknolda von Baden. Powodem wy-
mienienia akurat tych byt fakie ich zwtoki owinéte w catuny i okryte purpuarkrol Wrady-
staw wystat do Malborka. Dlugosz wiedziat jednagpolegli take inni komturzy i znakomici
rycerze, a miejscem ich pochéwku stat kosciét w Stebarku, Annales, ks. X, s. 120, S. Ku-
czynski, Wielka wojna, s. 408.

216 K, Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 298, prz§p.

217 Banderia, nr 9 (s. 96) dodaje jeszcze polegta ,weksza ilg¢ znacznych rycerzy
wtasnych i zagiznych wraz z nim”; por. Banderia, wyd. S. Ekdahl, 84.

218 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 296, przg2, podaje si ze komturem do
1410 r. byt Mikotaj Feilitzsch (lub Viltz), co sugeje,ze mogt polec pod Grunwaldem.

219 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 296, przgp, komtur do 1410 r., czyli za-
pewne polegt. S. Kuczygki, Wielka wojna, s. 408, tytutuje go komturem thaskim.

220 K, Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 299, prz§g.
221 |bidem, s.297, przyp. 43.
222 |bidem, s. 301, przyp. 73.
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Jan von Veynde (Wend®j, komtur radzyski Mikotaj von Melir??*, komtur bierz-
gtowski Paul Rulmann von Dadenbéfgkomtur toruiski Jan von Sayi®i kom-
tur cztuchowski Arnold von Badéfi. Polegli woéjtowie rogo#iski Fryderyk von
Wenden (u Dlugosza We#}, Konrad von Kunseck (u Dlugosza Henryk Kuszeczke)
wojt w Laskach?°, tczewski Matthias von Bebern (u Dlugosza MaciepBrach?*°.
Spornie przedstawiaglos wojta Jana von Redern, dowadego choggwia woj-
tostwa zamku Bratian i Nowego Miadta O losach wielu innych wymienionych
jako dowodcy w Banderiach i Rocznikach nie mamyka@tnych ustalgé?? Podczas
ucieczki zostat zabity komtur tucholski Henryk vBchwelbor@®3, W niewoli zostat
zgtadzony z rozkazu kstia Witolda komtur pokarmiski Markward von Salzbaéf.
To, ze niektérych Krzyakéw pé&niej zgtadzono, wynikato z innych pobudekzni
che¢ krwawego odwetu. Zabicie ucielkgpgo komtura tucholskiego Henryka von

223 |bidem s. 306, przyp.114.

224 |bidem, s. 308, przyp. 136.

225 S, Kuczyiski, Wielka wojna, s. 408.
226 Annales, ks. X, s. 120.

227 Annales, ks. X, s. 120 oraz Banderia, nr 31. Mitad. Gorski, komentarz, [w:] Ban-
deria,s. 301, przyp. 69, podaje,komtur Arnold von Baden nie polegt pod Grunwald&oz
dopiero w sierpniu 1410 r.

228 K, GOrski komentarz, [w:] Banderia, s. 298, pr4§; take Roczniki, ks. X, s. 111.

229 K, Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 300, przgg, podajeze wojtem w Laskach
byt Konrad von Kunseck i zapewne polegt pod Grurdeah.

230 |pidem, s. 302, przyp. 84.
231 |pbidem s.299, przyp. 57, dopuszczaJan von Redern dosta¢ sio niewoli.

282 Nieznany jest los Markwarda von Reszemburg dowoego choggwia biskupa
pomezaskiego, Teodoryka von Sonnenburg (Sowemburg) dowodzhomgwia bisku-
pa chetmiskiego, wicekomtura Ulricha von Stoffels dowadego choggwia drugy miasta
i komturii Elblaga (K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 300zyg. 62, wicekomturem
byt wowczas Ulrich von Stoffeln, nic o jego losMasepny wicekomtur péwiadczony jest
w 1416 r.), wicekomtura dowodeego drug chorggwig komturii gdaiskiej oraz Alberta von
Eczbora rzekomego komtura, a faktycznie prokuratdoawodacego choggwia komturii
i miasta Szczytno. Atale nieznanych nawet z nazwiska dowodcow algari miasta Branie-
wo, choggwi miasta Krélewca, wdjta prowag@ego choggiew miasta Bartoszyce, komtura
Ragnety, burmistrzéw dowodeych choggwiami Starego Miasta Krélewca, miasta Gdhka,
miasta Torunia wojta miasta ykiszego Olsztyna, woéjta miasfavigta Siekierka (chodzi tu
o Swictomiejsce).

233 Henryk komtur tucholski znany byt z tege, kazat nosiprzed sob dwa nagie mie-
cze, ,& obydwa umoczy w krwi polskiej”, Roczniki, ks. X, 111. K. Gorski, komentarz, [w:]
Banderia, s. 297, przyp. 39, pisze o komturze tiskim Henryku von Schwelborie polegt
pod Grunwaldenfcislej méwigc, zostat schwytany podczas ucieczki i zabity. Qgg® ostat-
nich chwil u Dlugosza.

234 Dlugosz zamieszcza w Banderiach ofgmgerci Markwarda. Wzity do niewoli przez
Jana z Niedzielska ,0jca i rodzica mego rodzondga”z rozkazu krdla oddakjea kseciu Wi-
toldowi. Ten z& po prostu chciat go zabi skorzystat z btahego pretekstu. Litwini i Rugin
ktérym dano ten rozkaz, odprowadziwszy go wzhécicli mu gtowe”. K. Gorski, komentarz,
[w:] Banderia, s. 304, uwa,ze wersjasmierci opisana w Banderiach, pochodzi od ojca Jana
Ditugosza.
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Schwelborn jest ewidentnym przyktadenechodwetu, ale, co wane, na tym Krzy-
zaku, ktory kazat nosiprzed sob dwa nagie miecze tak dtugo, dopdki nie ubroczy
ich krwig polsks.

Gdy zastanawiamy sinad wielkgcia strat Zakonu, musimy méena uwadze
fakt, ze Zakon w Wielkiej Wojnie nie zostat pokonany. Reijajace s¢ tu i 6wdzie
zdziwienie,ze zdotat s odrodzé i skutecznie w wielu kolejnych wojnach stawiat
czoto Krélestwu Polski, wynika, moim zdaniem, z ekpnaniaze pod Grunwaldem
zgineta wiekszas¢ rycerzy zakonnych. M@ niestusznie zatem méwiesd zniszcze-
niu sity zywej armii krzyzackiej?

Nekrolog krzyackiej komandorii w Maastricht moéwi o zabitych 2bBaciach
zakonnych. Dla A Nadolskiego, przyjmyeggo,ze w bitwie brato udzial okoto 250
braci-rycerzy, byty to straty olbrzymieggjajgce okoto 80 % wszystkich Krzakow
biorgcych udziat w bitwié*s. Odsetek ten jest jednak znacznigesay, jeli wezmie
sie pod uwag nowsze badania, wskazgg,ze liczba braci-rycerzy oscylowata oko-
to 700. Henryk von Plauen wstie do papiga podat 18 tys. zabitych chra@jan
—tu historycy spierajsig, czy chodzi tylko o Krzyakdéw, czy take o chrzécijan po
stronie polsko-litewskiej, najbardziej prawdopodehast,ze mistrz celowo wyol-
brzymiat straty zakonrté®. Bardziej wiarygodna wydajecsrelacja postow wgier-
skich, ktorzy w licie do krola Zygmunta moéwili o 8 tys. zabitych, alewazne, po
obu stronach. A Nadolski przesadnie, moim zdan&zracuje straty krzpackie na
10 tys. (zabici, ranni, niewola), &atraty bezpowrotne Krzakow (zabici i zmarli
Z ran) oceniaana 8 tys¢cy?®’. M. Biskup ocenia te straty na ,Kilka tysy”, co jest
wprawdzie stwierdzeniem ogoinym, ale sdesic w liczbie 8 tys. podanej przez
postow wegierskich w lécie do kréla Zygmunta (w tej liczbie 8 tys. byhkia straty
armii jagielloaskiej)®,

Za niezwykle wane dla podwzenia tezy o olbrzymich stratach Zakonu uzna-
je to,ze Dtugosz ukazat liczne przyktady ucieczki z poiaMy. Dla ilustracji przy-
tocz jego zdania: jpozostaty ttum nieprzyjacielski pgtdpdwrot”, ,garstka, ktéra
wczesniej rzucita s¢ do ucieczki, uszta. Wielu rycerzy schwytano i odwadzono
do obozu®® Warto tu zauwzy¢, ze w pobliskim lasku odnaleziono 7 starannie
wbhitych w ziemé gonfanonéw krzyackich pozostawionych tam przez uciekaj
cych. Oznacza tae przynajmniej siedmiu chgzych, lub ich zastpcéw uszto z pola
bitwy. Werner von Tettingen wielki szpitalnik downgty chomgwia komturii el-
blaskiej, ktory uciekt z pola bitwy i zatrzymalkesiopiero w Elbdgu?*?, jest przykta-
dem jaskrawym, ale nie watkowym. Ocaleli Henryk von Potendorf, wojt Sztuttta

235 A Nadolski, Grunwald 1410, s.131.

236 3, JGwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Waj Polski i Litwy, s. 432.
237 A Nadolski, Grunwald —wybrane problem i Grund/1990), s. 209.

238 M. Biskup, Grunwaldzka bitwa, s. 107.

9 Roczniki, ks. X, s.132-133.

240 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 298, przfp.

241 S, Kuczyski, Wielka wojna, s. 408, wymienia gasndd polegtych, ale podajezeze
jegosmier¢ na polu bitwy nie jest udowodniona.
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komtur balgijski Fryderyk von Zolle#? Henryk Ménch dowodgcy chomgwia mia-
sta Elbhga wraz z kilkoma rajcami elpdkimiz*3, Jan Schonenfeld komtur gkski
uratowat s¢ ucieczlg z pola bitwy, jak réownie Henryk hrabia z Kamigca w Mini
dowodzcy chomgwia biskupa sambijskiego. O Markwardzie von Reszemldog
wodzcym chorgwia biskupa pomezskiego pisze tylkoze jego gonfanon zo-
stat mu wydarty przez rycerzy polskich. Nie piszego$smierci na polu bitw§**
Dlugosz w dziele Banderia Prutenorum przy opisierggwi Henryka von Plauen

i bitwy pod Koronowem podajege stwyta w niej ,znaczna liczba rycerzy, ktorzy
uratowali s¢ z wielkiej kleski poniesionej w dniu Rozestania Apostotow”, czyli
w bitwie pod Grunwalde#f®.

O oddziatach w hufcu odwodowym wielkiego mistrzaisz napisate ,hie-
mal wszystkie [..] wygiaty lub dostaty st do niewoli”. Nietrudno zauway¢, ze
sg tu zaréwno zabici, jak i jecy. Konrad Biaty ksjz¢ olesnicki dostat s¢ do nie-
woli?*¢, Do niewoli dostali si Krzysztof Gersdorf dowodzy zacézng choragwia
$w. Jerzego. Opisat moment pojmania Gersdorfa, kiétgt nieustraszony dzier-
73C ja [choragiew], &z przez rycerzy polskich zostat pojmany, a cigiew mu wy-
darto®*’. Z tego opisu wynikaze nie nasfpit akt poddania si Gersdorfa. Inaczej
o tym pisat w Rocznikach: ,z czterdziestoma towazami broni zabiegag drog
rycerzowi polskiemu herbu Dryja Przedpetkowi Komdiskiemu padiszy na kola-
na dostat si do niewoli®*®, Wymieniona tu liczba 40 rycerzy-§u to z pewnécia
nie cata choagiew $w. Jerzego, lecz tylko ci, ktorzy nie uciekli. P@my zostat tak-
ze Kazimierz ksjze szczeaiski (z taski krola zostat zwolniony), Mikotaj Niksze
Szwabii (Mikotaj Ryiski)?*®, chorzy choragwi chetmiskiej, komtur pokarnfiski
Markward von Salzbaéff oraz niezidentyfikowany SchaumbudtygPiesn o pruskiej
porazce z XM w. podataze w hufcu odwodowym 15 chegwi walczyto rycerstwo
ziemi chetmnskief®2 Na podstawie wzmianki Dlugoszag Skarbek z Gory przed-

242 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 296, prz$p, podajeze Zollern funkag te
petnitjeszcze w 1412 r.

243 |pidem, s. 300, przyp. 67.

244 Banderia, s.92.

245 Banderia, s. 248. Bardziej szczegétpanaliz wzmianek o polegtych i zbiegtych
Krzyzakach przeprowadzili S. d@iak, K. Kwiatkowski, A Szweda, S. Szybkowski, \WajPol-
ski i Litwy, s. 432, i nast. W petni potwierdza omgrazane przez nas przekonanie,stra-
ty bezpowrotne Zakonu w bitwie grunwaldzkiej niehbyak wielkie, jak s¢ powszechnie
mniema.

246 Annales, ks. X, s. 113, podaje pojmat go czeski rycerz Jost z Salcu.

247 Banderia, s. 80.

248 Roczniki, ks. X, s. 132.

249 Banderia, nr 6 (s. 83).

250 Zob. wyzej przyp. 234.

281 S, Jgwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, \Waj Polski i Litwy, s. 434,

podaj, ze p&niejszezrédta krzyzackie informug o sprawowaniu przez Schumborga funkciji
wojtazmudzkiego przed 1409 r.

252 A Nadolski, Grunwald, s. 175, waha¢ sktoremu epizodowi bitwy naky przypisa
poddanie si chetmiczykéw (Mikotajczak przyjmujeze walczyli oni w tym hufcu odwodo-
wym, dlatego rycerstwo polskie, wiglz zblizanie s¢ tego hufca, nie wiedziato pagtkowo,

I
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choragiewny chongwi wielkiej krakowskiej wzit do niewoli ks¢cia szczegiskiego
Kazimierz&®®, mazna przypuszczg ze z choggwia wielkg starta s¢ takze chog-
giew kstcia szczedciskiego. Poddata sjjak juz wspomniatem, chagiew gaci pod
sztandarendw. Jerzego dowodzona przez Krzysztofa von Gersddrfa

Fakt ucieczki cgsci rycerstwa podlegtego Zakonowi fwiadcza Annalista
torunski, ktéry ma sporo informacji o sytuacji poprzepzaj bitwe, o0 samym jej
przebiegu pisze lakonicznie, ale zwraca uwpg pierwsze zdanie: at Pruteni no-
stri fugerunt, et similiter illi de Insula, pod ggjem ,wyspy” naley tu rozumi&
Zutawy?®s, Jest znamiennee relacja o ucieczce ,naszych Prusakow” jest jeadyny
oboksémierci wielkiego mistrza, szczegétem tej bitwy. Végkije to, moim zdaniem,
ze zrodio to przywizywato wiellkyg wag: wiasnie do postawy rycerstwa z Pomorza
Gdaiskiego, by moze z nj tgczyto powody przegrania bitwy. Kontynuacja wspo-
mina, ze rycerstwo i knechci chggwi ziemi chetmhskiej uciekli z pola bitwy,
W pewnym stopniu zaprzecza zatem opinii Dlugostarkopisywat tylko fakt pod-
dania s¢ tej formacjt®s. O Mikotaju von Renis charzym ziemi chetmiskiej podaje,
ze wzity do niewoli poprosit kréla, ,by mu pokazano chgrew, ktérg nosit. Gdy
mu ja pokazano na drugi dzieujrzawszy g i objawszy upadtizmarf®”. W innym
miejscu napisake zostat on piniej zabity z rozkazu Henryka von Plauen za ,zbrod-
ni¢ wiarotomstwa?®g,

Kwestia strat w wojsku jagielfskim jest przedstawiana wodtach w réG-
ny sposéb. Moniwid wyrzat zal, ze polegto mnoéstwo Litwindw. Dlugosz podaje,
ze jedna z chargwi smoleskich zostata w cakei niemal wybita. Wielkie, aczkol-
wiek trudne do oszacowania straty w wojsku litewskiie $ kwestionowan®®.
Przypomnié nalezy cytowany wyej list do Zygmunta Luksemburczyka, w ktérym
jego postowie donosili 0 8 tys. polegltych po obuostach. Czy polsko-litewskie
straty te liczyly sie w tysigcach? Innezrddia zdag sie temu przeczg. O matych
stratach polskich pisat krél Wiadystaw wdie do krélowej Anny, jako o zwyei
stwie odniesionym cum modico nostrorum detrimermonadto Krél Wtadystaw
w liscie do biskupa pozmaskiego Wojciecha Jast¢hca donosit o zwyestwie paucis

kto to). M. Biskup i G. Labuda, Dzieje Zakonu, Chgiew ziemi chetmiskiej dowodzona przez
Mikotaja z Ryaska skapitulowata jako pierwsza. Zakon uznat tomiéj za zdrad.

253 Annales, ks. X, s. 113.
254 |pidem.

255 SRP Il, s. 314; S. dviak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, \WWaj Polski
i Litwy, s.425.

256 Kontynuacja, s. 316—-317; Annales, ks. X, s. ¥d@je o skazaniu Mikotaja riaieré¢
za rzekom zdradt przez Henryka von Plauen; postawehoragwi ziemi chetmhskiej ana-
lizuje ostatnio S. Javiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, \Waj Polski i Litwy,
S.425-426.

257 Banderia, s. 84. Wersja ta nie zastuguje na gyikrGorski, komentarz, [w:] ibidem,
S.294,przyp. 17.

258 K. Gorski w obja@nieniach do Banderia, s. 294, przyp. 17, podzgeici¢cto go bez
sadu w Grudzadzu w 1411 r. (zob. waej przyp. 256); szeroko na ten temat Swlak,
K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna $loli Litwy, s. 426-427.

259 A Nadolski, Grunwald — wybrane problemy, s. 16881pisat o wielkich stratach,
jakie wojsko Witolda poniosto podczas bitwy.
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valde nostris communibus nullis notabilis interfe?®t. Uwazne wczytanie siw tekst
Kroniki konfliktu kaze te stowa potraktowiaz ostranoscia. Zrédto to, we fragmen-
cie dotycacym zmaga skrzydia ksjcia Witolda z doborowymi oddziatami krzy-
zackimi, méwi o licznych (plurimi) polegtych po otmironach®. Przypomnijmyze

w tej fazie walki brata udziat polska chaiew gaicza. Warto tu wskazana usta-
lenia J. Gallaze w bitwie grunwaldzkiej polegt Zygmunt Pikna z htenburka na
Chocni?®2 Nie ulega wgtpliwosci, ze chodzi tu o Czecha Zygmunta Pé¢kprzedcho-
ragiewnego chargwi gonczej. W tege Kronice przy opisie walk skrzydta polskiego
(wielka choggiew krakowska) z Krzzakami znajduje sizdanie: multi hinc inde
ceciderunt mortui (wielu wéwczas polegto) sM¥d nich byli z pewnécia rycerze
polscy. Dowdéd na to znajdujemy w relacji Kronikirkbktu dotyczcej najblizszych
dni po bitwie. Zwtoki polegtych, tam nostrorum, quanimicorum, czyli zaréwno
naszych rycerzy, jak i Krzaakow, krol kazat pogrzeltav kosciele usytuowanym
niedaleko miejsca bhitwya8ze, ze okre&lenie w cytowanej kronice nostrorum ... qui
ceciderunt odnosisido rycerzy polskich, a nie litewskitH.

Dlugosz miat jakié swoje informacje o polegtych rycerzach polskicle, jggo
relacja na ten temat robi wi@nie niedokaczonej i zawiera wyrang sprzecz-
nos¢. Jego zdaniem, gdy przeliczono polegtych, to wstalze jest wréd nich 12
rycerzy, ktérych Diugosz okiét jako notabiles milite¥% Warto przypomnié, ze
w Dhlugoszowym opisie chagwi polskich tylko jedna zostata wy#zdiona jako ta,
in quo omnes prestanciores barones et milites Rodgra mianowicie chagiew
wielka krakowska. Dlugosz wymienigj liczbe 12 znaczniejszych rycerzy nie wy-
powiada s, co naley podkreli¢, o catych stratach, lecz tylko w warstwie #o
nych. Maze to zatem strat tylko w tej chggwi dotyczy wzmianka o 12 polegtych
wybitniejszych rycerzach? Co ciekawe, Dlugosz roelgt imion tych 12 polegtych,
a skoro wymieniat polegtych Krzakow, to i Polakéw wymieginalezato. Dlugosz
znat, jak s¢ wydaje, tylko dwoch polegtych, ktérych zaliczyterwiadomo dlaczego,
w poczet 12 ,znaczniejszych”. Pierwszym byt, jedamiem, Jakubowski herbu R
a podkréli¢ nalezy, ze nie znat nawet jego imiertfa Drugim byt Imram Czulicki

260 Oba listy wydat A. Bielowski w MPH, t.2,s. 86868,
261 Cronica, s. 22.

262 ] Gall,Cechy a Prusy, s. 120. Ostatnio Swiiak, K. Kwiatkowski, A Szweda, S. Szyb-
kowski, Wojna Polski i Litwy, s. 448 (tam dalszeeliatura), przywotuj przyktad przedcho-
ragiewnego chaggwi gonczej Jana Sumnika, ktéry ufundowat w 1411 r., nigdiwie jako
votum dzgkczynne, kdcidt parafialny w Nabrou.

263 Cronica, s. 23; nie brat tego fragmentu pod ugvSgKuczyiski, Spoér o Grunwald,
s.153 inast.

264 Annales, ks. X, s.121.

265 B, Nowak, Réd Porajéow w Matopolsce svedniowieczu, Krakéw 2009, s. 115 oraz
371-372,uwaa,ze wymieniony przez Dlugosza rycerz Jakubowski toddiniew piszcy sk
z Jakubowa i Dalechowic. Z. Leszémka-Sketowa, Jakubow, [w:] SHG, podajes Ninogniew
z Jakubowa (kotoedlrzejowa) wysgpowat w latach 1388-1396. W 1413 r $moadczona jest
wdowa po nim, Wichna. Z tej publikacji raczej od§tienozna wraenie,ze Ninogniew zmart
okoto 1396 r. Tene Ninogniew w sporze o Dalechowy wypbwat juz w 1378 r. SHG, t. 3,
s.492.
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herbu Czewnia (wkxiwie Czawojaj®. Zaden z nich nie zaliczatestlo dostojnikow,
co wskazujeze relacg Dlugosza o 12 poleglych znaczniejszych rycerzaaleay
traktowa z duzg ostraznoscia?®”.

Podsumowujc stwierdzimyze wiele zagadnigezwigzanych z bitwg grunwaldz-
ka wymaga mocnego oparcia ichziddia. Niezwykle trudnym problemem, vélaie
ze wzgtdu na niedostatekr6det, jest liczebn& obu armii. Olbrzymie rozptosci
liczb uzyskiwane w szacunkowych wyliczeniach wsgéknych historykéw ka
potraktowa t¢ kwestk jako wchz otwary. Gdyby trzyma sie zrédet, to wycho-
dzgc od przekazu Gilberta de Lannoyaiemy powiedzié tyle,ze jazda krzyacka
liczyta 21 tys., a polskiej i litewskiej jazdy byteiecej niz krzyzackiej. Poréwnanie
danych o jednostkach administracyjnychptwa zakonnego z wykazem clgwi
krzyzackich w Banderiach sugerujee nie tylko choggiew komturiiswieckiej nie
przybyta pod Malbork, ale tafk i kilka innych. Mato wiarygodnie przedstawi& si
Dlugoszowy wykaz chamgwi polskich i litewskich, ktére w liczbie rzekonmai 91
braty udziat w bitwie. Na podstawie listu postévegierskich maemy stwierdz,
ze straty armii Ulryka byly mniejsze hB tys., bo w tej liczbie mieszg=sic takze
straty armii jagiellaskiej. Straty polskiegsna obecnym etapie baglaiemaliwe
do oszacowania, ale warto zastanosi¢, czy badania prosopograficzne nad rycer-
stwem poszczegodinych powiatéw nie przyniostyby gakiciekawych dla tego za-
gadnienia rezultatow.

Przeledziwszy waniejsze publikacje z ogromnego dorobku historykdwj-w
skowasci poswigconych Grunwaldowi, mima zauway¢, ze istnie zaréwno proby
opisania bitwy za pomacgtéwnych zrédet narracyjnych, jak i tendencja do od-
chodzenia od przekazéw narracyjnych na kééayedukcji, wycigania wnioskow
z 0golnej wiedzy o wojskowsei sredniowiecznej, ze zjawisk astronomicznych i at-
mosferycznych, uksztattowania terenu, szafinmej itp.Zrodtami, ktérych nic nie
jest w stanie zaspi¢, s relacjeswiadkow bitwy, ktérych echa odnajdujemy w prze-
kazach kronikarskich krzgckich i polskich z XV w. Kady z nich ma swoje wady.
Najwazniejszymzrdodiem jest polska Kronika konfliktu, trudno jednale dostrzec
jej niekompletnéci i zawegzenia perspektywy. Nie podajadnych szczeg6tow do-
tyczacych liczebnéci sit jagiellonskich i krzyzackich. Wykazuje pewne pomitia
w relacjonowaniu epizoddéw bitwy znanych z relacju@osza i uwaanych po-
wszechnie za autentyczne Nie ma w niej epizodu kpaynfanonu z ortem pod-
czas starcia chagwi wielkiej krakowskiej. Do innych istotnych opuszn zaliczy¢
nalezy brak wzmianki o bohaterskiej postawie chgwi smoleskich czy o zdjciu
z pola bitwy zagiznej chongwi czeskiej. Skrotowg:, polegajca na opisaniu trwa-
jacej caly dzié bitwy kilkoma zdaniami, cechuje krzgcky Kontynuacg.

266 7 Leszczyiska-Sketowa, Czulice, [w:] SHG I/ 1, s. 477, identyfikujjmtama Starsze-
go z Czulic (na wschod od Krakowa) wyptijgcego w latach 1381-1410 i Pieghwdowe po
nim wzmiankowan w tym charakterze w 1410 r. Katalog zabytkéw sztok 1, Katowice
1961, s. 151, odnotowuje ptyhagrobn jakiegas Czulickiego w kdciele parafialnymiw.
Mikotaja w Czulicach.

267 Warto tu zauway¢, ze S. Kuczyiski, Spér o Grunwald, s. 155, uznaje wiarygogétno
listéw krola i Dlugosza. A Nadolski, Rozwania o Grunwaldzie, s 455, stwierdza na mar-
ginesie analizy relacji Dlugoszze jest zastanawigge, i nie polegtzaden polski dowddca
choragwi.



Czy duchowni kronikarze potra) li opisa¢ ,wielkie starcie”?... [73]

Dtugosz stworzyt swoéj obraz bitwy pod Grunwaldenolresie, gdy nie tylko
znany byt finat Wielkiej wojny, ale tate efekt wszystkich innych wojen z Zakonem,
z Trzynastoletrni na czele. Gdy autorowi Kroniki konfliktu chodzigdéwnie o zre-
lacjonowanie faktow, to Dlugosz chciat opésadwniez przyczyny. Ks¢cia Witolda
i Litwinéw, ale take i kilku panoéw krakowskich uznat za winnych oglsienia od
oblgzenia Malborka. Nie mogt sinatomiast zdecydowa kogo obarcz§ odpo-
wiedzialngcig za przebieg bitwy pod Grunwaldem. Jestem przekgnannie ma
dylematu polegagego na tymze albo kedziemy czerpéaz Dlugosza petnymi gar-
$ciami, albo oceniato zrédto znacznie ponejwartaci, jaka ma Kronika konfliktu i,
w konsekwencji odrzu€aMoim zdaniem Dlugosz opisuje taki sam przebidagipi
jak Kronika konfliktu, a przy tym podaje fakty, ktych w tej wersji Kroniki, ktég
dysponujemy, nie ma. Fatszywie opisat jednak kragkivhistoryk postaw wojsk
litewskich, przemilczajc fakt niezwyktej wagi, jakim byt ich powrét na mobitwy.
Pocatkowo fatszywie te opisywatl rzekom bierna¢ kréla wobec nadggajcych
rankiem 15 lipca wojsk krzpackich. Z catego jego opisu wytonigednake obraz
krola dobrze dowodzego wojskami w bitwie. Dodajmye nie znajdujemy w mate-
riale zZrodtowym wystarczajcych argumentow za deprecjonowaniem ugtiedsci
dowddczych krola Wiadystawa Jagielty. Dlugosz stwlizat,ze krol pragrat wiozy¢
hetm iruszy do boju”. Czy tak byto naprawgdczy tylko kronikarz obdarzyt wtadc
rycerskim animuszem, tego nie wiefffyFaktem jestze krél Wiadystaw dowodzit
bitwa stopc na uboczu. Mistrz Ulryk, ruszgjaz trzy razy osoliicie do boju, wykazat
moze i wiecej ducha rycerskiego, ale jako dowddca popetnitipt Przygotowanie
kampanii, taktyka i liczne epizody z przebiegu saimienvy wskazuj, ze naley
w petni docenid umiegtnosci dowdédcze kréla Whadystawa Jagiettyy Bne nie-
stusznie kwestionowane, a przeci® on, a nie mistrz Ulryk wygrat bityv— jemu
nalezy sie laur zwyckzcy?®®.

268 Roczniki, ks. X,s.118is.121.

269 Wysokie swiadectwo umigjtnosci dowddczych kréla wystawiat S. Kuazgki,
Wielka wojna, passim. A. Nadolski, Grunwald — prely wybrane (1990), s. 118, powotanie
w dniu 10 lipca Rady @niu uznat za objaw kryzysu w dowdédztwie polskinstabienie roli
Jagielty. Krol zapewne nie panowat nad procederest@szenia pogranicza przez Litwinow
i Tatarow. Tene, s. 120, pisake Jagieto umiejtnie wywabit Krzyzakéw z ich umocnionych
pozycji pod Kurztnikiem. Pisat take,ze w bitwie grunwaldzkiej dowodzit tylko krél, co
oznaczaze przezwygizyt on ostabienie swejpozycji. Tee, s. 160, twierdzife krél znajdo-
wat sk blisko styku wojsk koronnych i litewskich. Te ine wywody A. Nadolskiego dowodz
kompetencji dowédczych Wtadystawa Jagietty. W spieawekomego kryzysu w dowdédz-
twie polskim zob. take w tym tomie uwagi T. Grabarczyka, s. 13. Ostathirzyzaniakowa,
J. Ochmaski, a takke W. Mikotajczak niestusznie i bez uargumentowashézawuuj krola
jako dowadde.



[74] Jerzy Rajman

Were the clergyman chroniclersable to describe “the great baxle”?
Remarks on the baZle, strength and casual©es of both armiesin the
light [ f the sTurcesand the m(re recent P_lish hist(ril graphy

Abstract

The author of the article presents an in-depthysmigbf narrative sources about the battle,
namely: “The chronicle of the conflict between Wyathw, King of Poland and the Teutonic
Knights” (“Kronika konfliktu Wtadystawa kréla pols&go z krzyakami”), “Continuation” of
the Teutonic chronicle of Johann von Posilge, apoghensive description by Dlugosz in the
9" book of his Yearbooks (Roczniki) as well as thecamt of so-called ToruAnnalist. The
author confronts this analysis with the findingsbpshed in the most important works of
Polish historians, archaeologists and historicalggaphers. Particularly controversial is the
issue of the armies’strength. The author beligh@s the calculations presented in the more
recent literature, especially those pertaininghte Teutonic army, are not reliable. He also
indicates that the issue ofthe number of casumltidoth armies should be re-discussed. The
author depicts the battle on the basis of narraguerces from which he tries to pick up the
elements that could have come from the witnessdganticipants of the battle and separate
them from the authors’own combinations. “The chcteofthe conflict”does not provide any
details concerningthe strength ofthe Jagiellomiad Teutonic armies, shows some omissions
inrecountingthe episodes ofthe battle known fi2logosz's account and generally perceived
as authentic. It does not provide any informationtloe fall of the gonfalone with the eagle
during the encounter of the Great Chgiew of Cracow. No mention of the heroic behaviour
ofthe Smolensk Chagiew and ofthe abandonment of the battlefieldh®y/mercenary Czech
Choragiew (events accepted by the Polish historiansfinede enumerated among the most
important omissions of “The chronicle.” The TeutofContinuation” and the account of the
Torun Annalist are characterised by brevity consistimgsing just a couple of sentences to
describe a day-long battle. Dlugosz created hisdiem of the battle of Grunwald when not
only the outcome ofthe Great War had already baenwn but also the effect ofall other wars
with the Teutonic Order, including the Thirteen ¥eaNar (1454—-66). While the author of
“The chronicle”wanted to create the account maoflghe facts, Dlugosz wanted to describe
the reasons as well. He blamed Wtautus and thaibihians as well as a couple of Cracovian
magnates for the withdrawal form the siege of Makoéle could not, however, decide whom
to blame for the course of the battle of Grunwdalde author of the article believes that
Dtugosz gives the same account of the battle as GHronicle of the conflict,” but he falsely
described the stance of the Lithuanian army faitmgnention an extremely important fact
i.e.the return of the Lithuanian army to the befielld. Initially, the Cracovian historian also
falsely described the alleged passivity of the kiogards the approaching Teutonic army,
on the morning of the ¥'50f July. From the whole Dtugosz’s description eges an image of

a king skilfully commanding his army.



