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Bitwa pd Grunwaldem w pracach hist rykow litewskich

Litewska tradycja bitwy pod Grunwaldenvjoa pierwszy rzut oka uzewtrznia s¢
odrebnoscig nazwy tej bitwy. Obok tradycyjnej niemieckiej nagwitwa pod Tan-
nenbergiem i polskiejbitwa pod Grunwaldem w litéawes historiografii przygta sk
nazwa Zalgirio m3is (bitwa pod Zalgirisem), ktora zata sk z czasem pojawia
w tekstach nie tylko litewskich Niektérzy biatoruscy historycy byli zaniepokoje-
ni, ze obok tych trzech nazw brakuje biatoruskiej nabityy. Mimo wszystko ich
propozycja — bitwa pod Dubrown(Dagbréwnem) nie przyta se nawet w samej
Biatorus?. Nazwy tej bitwy w¢zyku niemieckim i polskim uksztattowatyesod réz-
nych nazw miejscowdzi znajdugcych s¢ w poblizu miejsca bitwy, litewska Zana-
zwa jest ttumaczeniem niemieckiego Grinwaldgzgk litewski. Zaczto jej uzywaé
w pierwszych dzietach historycznych wzyku litewskim, z wyjtkiem pierwszego
historyka Szymona Daukantasa pisggo po litewsku, ktéry zgodnie z niemigck
tradycp miejsce bitwy nazywat Tannenbérg

Pierwszy litewskiej wersji Grunwaldwwyt znany dziatacz odrodzenia narodo-
wego Petras VileiSis. W 1885 r. ttumaczz gzyka rosyjskiego zestawianprzez
Jana Prekera chronolegivydarzeér w guberni kowiéskiej, podat on dwojakna-
zwe miejsca bitwy — Grunwald (Zalkmis)*. W wydanym w 1887 r. ttumaczeniu

1 Np.w encyklopedii wydanej wezyku angielskim podano odsytacz: ,Zalgiris See Tan-
nenberg, Battle” (The Crusades. An Encyclopediafe¥. Murray, Santa Barbara-Denver-Ox-
ford: ABC-Clio, 2006, vol.4,s.1293).

2 T. CaranoBiu, I'pynBansg y Genapyckail ricrapeisirpadii, beaapycki rict apbrassl
arnsa, t. 9,cu. 1-2 (16-17), http:// kamunikat.fontel.net/ www/ capssy/ bha/ 09-1-2/ 08.
htm

8 S. Daukantas, Darbai sgn lietuviy ir Zematéiy, S. Daukantas, Rastai, Vilnius, 1976,
t.1,s.374 (napisanow 1822 r.,wydanie | — 1829%. Daukantas, Lietuvos istorija, Plymouth,
Pa., 1897, kn. 2: NGedimino D.L.K. iki Liublino unijai, s. 240 (napso okoto 1838 r.; wy-
danie Il: Daukantas S. Istorija ZemaitiSka, Vilnia995, t. 2, s. 116); S. Daukantas, Pasakaoji-
mas apie veikalus lietuyitautos senaje, kurj trumpai apragJonas Einoras metuose 1850,
S. Daukantas Rastai, Vilnius, 1976, s. 663 (to jedyne peine wydanie tej pracy, jakkolwiek
pocatek do 1201 r. zostat wydany jeszcze w 1893 r.).

4 J. Prekeris, Kronolioginis suraszas atsitikimu bsiuju Kauno redyboje, Auszra, 1885,
nr.10-11,s.310: Po nelaimei, kuri sutiko Krykskpas Grunvalgd(Zalkrumj)...” (ttumacze-
nie z:KoseHckas maMsT Has KHIK Ka Ha 1861r.; ttumaczyt Petras VileiSis: Adas J. Petras V-
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ksigzki Historia Litwy autorstwa Konstancji Skirmunttfdcego dokonat ten sam
Petras Vilei$is, ju jest mowa o ,Bitwie pod Zalgirisem i Eglynkalnie(@runwald

i Tannenbergyf. To byt pierwszy wydany wegyku litewskim podecznik historii.
Od niego litewsk nazwe Zalgiris prze¢li autorzy innych podgcznikéw.

W wydanym w 1891 r. pierwszym oryginalnym pedzniku historii Litwy,
ktorego autor, znany poeta litewski Jonasé¢Mais-Maironis, miejsce bitwy lo-
kalizuje ,miedzy Griinwaldem (Zalgiris) i Tannenbergiem”. Tu nazwniejsca
bitwy juz otrzymata swaj ostatecza posta — Zalgiris. Co prawda, podrozdziat
poswiecony bitwie w tym wydaniu podcznika Maironis nazywa jeszcze ,Bitwa
pod Tannenbergierfi”"Mozliwe wptyw na to miata ta okoliczrig, ze rekopis pod-
recznika powstat w 1886 r., a wd jeszcze przed ukazanieng siumaczenia pod-
recznika K. Skirmuntt. Jednak litewgkazwe Grunwaldu uwiecznit on w wierszu
napisanym w 1905 r. Gdzie biegnie Szeszupesffiarodowa), ktéry zyskat wiedk
popularng¢. Znajduje s tu wers: ,Tu Witold Wielki gténie panowat,/ zwalczyw-
szy podZalgirisem ztych wrogow’. Zas w 1906 r.w poprawionym wydaniu Historii
Litwy nazwa Zalgiris figuruje ju w nazwie rozdziatu: Bitwa podalgirisem®. Bez
watpienia autorytet Maironisa, autora pierwszego geodnika historii Litwy, na-
pisanego po litewsku przez najbardziej znanego mv tyasie litewskiego poet
odegral wang role w upowszechnieniu tej nazwy.

Natomiast oryginalne ttumaczenie P. \ileiSisa ,Zaglris” jest swiadectwem
ksztattowania silitewskiejtradycji nazwy bitwy nie tylko pod wplgem Maironisa.
Juwz Jurgis Bielinis w 1899 r. w swoim przedlzie historii Litwy litewsk tradycg
nazewnica zblizat do niemieckiej nazwy bitwa pod Tannenbergiemzopalskiej
i rosyjskiej — bitwa pod Grunwaldem, zaznagzajPrzez Litwindw nazywa gibi-
twa pod «Zaliagi¢», ktora po niemiecku brzmi ,Griinwafd”

Nazwa Zalgiris nie od razu weszta do powszechnegtku, chocia dominowa
w publicystyce litewskiej zagza das¢ szybko. Juw 1910 r. z okazji 500-lecia bitwy
pod Grunwaldem prasa litewskacéziej uzywata nazwy Zalgiris, chociarafiat si
tez Grunwald. W okresie Pierwszej Republiki w histaniafii naukowej czsciej da-

leiSis, 1851-1926: gyvenimo ir veiklos bruozainis, 1993, s.110). W poprzedniej litewskiej
publikacji Jana Prekera Zalmisa lub Zalgirisa jeszcze nie ma: Po netajminggat @rusi-
niu Krizoku muszia ties Grinwaldu...” (Kaunas ir atsitikimaj jo igpjmiese, Kalendorius, arba
Metskajtlius ukiszkasis nuogzgimima Wieszpaties 1861 metu paprastuju, tdzem 365 die-
nas..., parazitas par t. iaski, Wilniuje, 1861, s. 34).

5 K. Skirmuntt, Istorija Lietuwos, trumpai apsakyfajezyka polskiego ttumaczyt dfis
(= S. Mleisis), redagowat J. §fpas], New York, 1887, s. 95.

¢ S.Zanavykas [= Maironis] Apsakymai apie Lietupoaeig, Tilz¢, 1891, s.111; Mairo-
nis. Rastai, Vilnius, 1992,t.3,kn. 2,s.523.

7 Maironis. Rastai, Vilnius, 1987,t. 1, s. 273-2fda Wtautas Didis garsiai vieSpatavo,
| Ties Zalgiriu prieSus nuvegls piktus®.

8 Maironis. Lietuvos istorija: su kunigaiéi§ paveikslais ir zemlapiu, 3karta atspausta
ir partaisyta, Petropilis, 1906, s. 125.

® Juozapas Baltasis [= Bielinis J] [Lietuvos isfa}iDaukantas S. Pasakojimai apie vei-

kalus lietuvy tautos senaye, [Bitenai], 1893 [i. e. 1899], s. 158, http:// www.epavesdt/
vbspi/ biRecord.do?biRecordld=24999
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wano pierwszastwo nazwie Tannenbe¥gnazwa Zalgiris byta krytykowana e
za to,ze mniej doktadnie i Tannenberg (zlituanizowane EghInis) okrélata
miejsce bitwy, i rownie z tego powoduze przettumaczona zostata ze znieksztat-
conej po polsku niemieckiej formy nazwy miejscawia musiatoby by Grinfelde —
Zalialaukis)™. Jednak po drugiej wojniaviatowej nazwa Zalgiris odniosta ostatecz-
ne zwycestwo, byta uywana w okupowanej przez Sowietow Litwie oraz wgaeh
historykéw na emigracji. Nawet z okazji 600-letniegznicy podstawemblematu
stata s stylizowana litera ,Z".

Juz w pierwszych litewskich przegiiach historii Litwy, ktére pojawity sijesz-
cze w XIXw., bitwa pod Grunwaldem byta oceniankoavazne wydarzenie histo-
ryczne na Litwie. S. Daukantas pisza, ,w tej bitwie zgireta wielkos¢ Krzyzakdw,
do ktérej oni nigdy nie powrdcifiz. Przyszedt nareszcie czas zrujnawaoc
Krzyzakow” — tak zacgt opowiadanie o bitwie pod Grunwaldem Jonasc¢ihs-
Maironist®. ,Ten dzier jest wielkim dniem naszej historii”,— wyjniat tez J. Bielinis.
Dla wszystkich tych autoréw oczywistbezparedni przyczym bitwy byta walka
z Krzyzakami z powod@mudzi, tylko Maironis i J. Bielinis bardziej akcexwali na-
pas¢ Krzyzakdw na statek phycy do Litwy ze zbaem, natomiast S. Daukantas —
powstanie n&mudzi®.

Troche dalej od tej tradycji byt Gabrielius Landsbergisrzkalnis. W studium,
ktore s¢ ukazato w 1899 r., badat, jak stosunki polskovis&ie s oswietlane
w pracach polskich historykéw. Bitwpod Grunwaldem oméwit gtéwnie na pod-
stawie pracy Karola Szajnochy, prezeptuj z pewn ironia: J,Lodazalismy za tym
szanowanym pisarzem, ktory tak kocha prawe nawet w swoim tendencyjnym
utworze, whrew swoim intencjom, nie potrafi jej ylra¢”. Tutaj takze opierajc sk
na pracy Szajnochy, wskazag wojna Polakow z Krzzakami rozpocgta sie z po-
wodu przynalenosci Drezdenk&. Witold na prdébe Jagielty przybyt z pomacdo
Polski. Analogicznie oceniatanaczenie bitwy pod Grunwaldem: ,Zwdénéejszych
rozwazan wynika,ze tylko zamyst strategiczny Witolda i odwaga wojdikawskie-
go, ktére rozpoc#o i zakaczyto bitwe pod Grunwaldem, uratowaty Polslod
wiecznejzguby przygotowanejjejprzez Keakow™’. Autor skrytykowat Szajnoch
z powodu wersji o rzekomej ucieczce Litwinéw, poedtajac, ze p&niej ten sam
autor moéwi o wojsku litewskim w kimowym etapie bitwy. W rzeczywisfoi jest
to pasrednia krytyka Jana Dtugosza, kidudzniejsza historiografia litewskagdzie

0 | jetuvos istorija, red. A Sapoka, Kaunas, 193627

11 g, Zaskeviius, Egékalnis ar Zalgiris (keletas mény 1410 met liepos 15 d. kautyni
reikalu), Trimitas, 1930, nr. 15, s. 292-293; Wdas [ = Purickis J] IstoriSkos (kritiSkos)
pastabos é Zalgirio arba Tannenbergousio, Lietuvos aidas, 1930, nr. 158, s. 3.

12 S, Daukantas, Istorija zemaitiska, Milnius, 1982, s. 118.
13 Maironis. Rastai, Vilnius, 1992,t.3,kn. 2,825
14 Juozapas Baltasis [= Bielinis J] [Lietuvos isja},is. 158.

5 Maironis, Rastai, t. 3, kn. 2, s. 522; JuozapalsaB#s [= Bielinis J] [Lietuvos istorija],
s.155-156; S. Daukantas, Istorija ZemaitiSka ,iv8n1995,t.2,s.113-114.

6 G, Zemkalnis [Landsbergis-] Lenkai ir lietuviaim®228 m. iki 1430 m., Chicago, 1899,
s.41, http://www.epaveldas.lt/ vbspi/ biRecord.d é&@xordld=25190

17 |bidem, s. 44.
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pogkbiaé. Znaczenia bitwy pod Grunwaldem dla Litwy G. Labdsgis-Zemkalnis
mimo wszystko nie rozumiat, a dopatrzy 8i tym jedynie pomocy Litwy dla Polski,
za ktér Polacy podzikowali oszczerstwem o ucieczce Litwinow: Minie ma sj
czemu dziwd, ze po darmowej pomocy dla niewdeznych [Witold] powrdcit za-
lem na Litwe"'8. W ten sposdb autor uczynit bitwpod Grunwaldem tylko spragv
Polski, a w swojej polemice zaakcentowat jedynik Litwinow w czasie bitwy.

Bitwa pod Grunwaldem doczekatagsbceny rownie w literaturze pgknej,
wsrod ktérej nawet z punktu widzenia historiografiego mae by interesujgcy
dramat historyczny Vincasa Pietarisa pt. Bitwa @dnwaldem, ktéry si ukazat
w 1906 r'® W formie artystycznej zostata tu podana oryginamaprawdopodob-
niej nieprzytaczana w historiografii koncepcja presgu bitwy, ktéra ttumaczy
rzekomy ucieczk wojska litewskiego jako przendfany manewr. Sens tego ma-
newru — zmuszenie do walki wojska polskiego, ktare chciato walczg§. Wedtug
V. Pietarisa Jagietto za nama@vizbigniewa Olénickiego wpadt na pomyst ustawie-
nia wojsk Witolda w pierwszych szeregach naprzeoiwkzyzakéw, ;zeby napa-
dajc na nasze wojsko, Krzgcy najpierw zderzyli giz Litwinami. [..] Kiedy sie-
bie nawzajem pohij to dla nas bdzie lepiej. Ani jednych, ani drugich nie naje
zatowat"?°. Pobity Witold pozwoli sji tatwiej kierow&, wiec nawet w przypadku
przegranej Polska odniesie koézyJednak w czasie bitwy Litwini odsdili. Jagietk
i szlacht polsks ogarreta panika, oni z desperacgic bronili. Jagietto chciat uciec,
lecz nie mogt z powodu powstatego zamieszania. Wekanadeszta wig, ze Witold
ze swoim wojskiem atakuje Krzgkdéw z innej strony. Ustami Zbigniewa V. Pietarisa
uogolnia pomyst Witolda: kiedy Witold zrozumiat,atizego Jagieto postawit go
w pierwszych szeregach naprzeciwko Niemcow, ,i kiedko Krzyzacy go zaata-
kowali, on zamiast walczy uciekt z catym wojskiem,z&by Krzyzacy nas mogli za-
atakowd. [..] Ateraz Witold wrocit, okgzyt Krzyzakow i bije ich nie wypuszczag
zadnego, a nasze wojsko, chacréae chce, powinno poméc Witoldowi w walée”

Wiecejuwagi doczekat siGrunwald z okazji 500-lecia. Moa & rocznie uzna
za pocatek polemiki naukowej. W tym okresie w prasie ukazsic wiele artyku-
téw, w ktérych omawiano obchody rocznicy bitwy wigee, rezygnagjLitwinéw
Z udziatu w odstoriciu pomnika Grunwaldzkiego w Krakowie, a spowodowan
ztym stanem 6wczesnych stosunkéw litewsko-polskiésano rownie o samej bi-
twie. Mozna w zasadzie mowize od tego czasu rozpaga si naukowa polemika
z koncepcjami polskiej historiografii, przede wstiim w kwestii interpretacji epi-
zodu ,ucieczki” Litwinéw z pola walki.

Jubileuszow dyskusg o roliwojsk litewskich w bitwie pod Grunwaldempra-
sie litewskiej rozpocg biatoruski historyk i dziatacz spoteczny Wactaastowski.
Krytykujac wersg bitwy pod Grunwaldem K. Szajnochy, przeciwstawit kronike
Bychowca, wedtug ktdrejPolacy do zwystwa prawie ginie przyczynili,natomiast
wojsko litewskie walczyto w czasie trwania catefjvy. Przy tym zaznaczyte woj-
sko litewskie swoim odgpieniem dzyto do dezorganizacji wojska przeciwnika.

18 lbidem, s. 46.

19 V. Pietaris, Kova ties Zalgiriais: istoriszka drarketuriuose aktuose, Shenandoah, Pa.,
1906, 31 s., http:// www.epaveldas.lt/ vbspi/ biRecdo®biRecordld=28608

20 |bidem, s. 20.
21 |bidem, s. 26.
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W tym celu zastosowano taktykpraktykowan przez uczestnigrych w bitwie
Tatarow, ktéra polegata na pozornej ucieczce, bandziejze moczary, obok kto-
rych z powrotem wracaty litewsko-tatarskie wojstgty szczegélnie niebezpieczne
dla ciezkozbrojnej jazdy krzyackiej?2. Tu ma@emy zauway¢, ze za pioniera kon-
cepcji manewru cofgicia uznawany jest nieraz polski historyk Stanisfdujot?s,
ktory swoj artykut ogtosit dopiero rok gaiep*.

Wkrotce na temat wycofania esiwojsk litewskich wypowiedziat si hi-
storyk i przyszty premier Augustinas Voldemarasd@za ostraznoscig oceniat
W. Lastowskiego koncepgcieczki wojska litewskiego jako ,taktycznego manre
ru”. Za niestuszne uznateby ,0 kryterium sprawiedliwéi decydowata przyjem-
nos¢ — co nieprzyjemne —tego nie uznavwado on zwrécit uwag, ze Jan Dlugosz
opisatucieczkLitwindéw z pola walki, potem Zavspominat ponownie wojsko litew-
skie, ale dopiero przy opisie wydarfze jedenastym dniu po bitwie. Kronika krzy-
zacka (kontynuacja kroniki Jana Posilge) wzmiankujpoganach” (tj. Litwinach)
w koncowym etapie walki. Zatem A. Voldemaras wygiat wniosek,ze Dlugosz
podat tylko czs¢ prawdy: ,Widzimy,ze Litwini nie opucili pola walki ostatecznie.
Cofngli si¢ wowczas, gdy zostali oddzieleni od Polakéwe4zco prawda, na zawsze
opuscita pole bitwy, lecz wikszas¢ znowu uformowata swoje szykii w dogodnym
czasie znow zaatakowata Krakow®. Poza tym A. Voldemaras zwrocit uwgge
Witold w 1410 r. wystat dla Jagietty 20 000 kop gry, aeby optaat najemne woj-
ske®, dlatego czeskie wojsko byto ,najemnikami litewskj nie za polskimi albo
przynajmniej litewskimi i polskimi” i podkrdit czotowa rol¢ Witolda w dowodze-
niu wojskami w czasie bitwy.

W tym miejscu warto zauwg¢, ze cata dotychczasowa historiografia litew-
ska, poczynajc od S. Daukantasa i Maironisa, nie negowata fatéitewskie woj-
sko byto rozbite i uciekto, lecz podkilata,ze ten cios Litwini wytrzymali, wrécili
i walczyli dalef’. Wiec w tym sensie A Voldemaras za pomagvoich argumentéw
bronit tradycyjnej w owym czasie pozycji litewskieistoriografii. Nie byto w tym
akceptacji dla nowatorskiej koncepcji W. tastowsgjae

W prasie ukazaty siréwniez inne wersje o zastosowanej przez Witolda takty-
ce na polu bitwy. Stanislovas Simkeivis dopatrzyt si podobigistw w tej taktyce
z Napoleonem, jednak uzéto nalery jedynie za amatorskie sposteeaia®. Z oka-

22 \last. [= Lastouski V] Griinvaldo (Zalgirio) suk@kses, Mltis, 1909 11 04, nr. 128
(313), s. 2-3, http:// www.epaveldas.lt/ vbspi/ biRetdo?biExemplarld=79441

2 G. Btaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskith?: Od Krewa do Lublina, Pozha
2007,s.332.

24 S. Kujot, Rok 1410. Wojna, ,Roczniki Towarzystwaldkowego w Toruniu*, R. 17,
1910, s. 155, http:// kpbc.umk.pl/ dlibra/ docconted+22166

25 A Voldemaras, Lietuviai msyje ties Zalgiriu, Mltis, 1910 02 02 (15), nr. 1849),
s.2-3, http://www.epaveldas.lt/ vbspi/ biRecord.d&Rbmplarld=79385

26 Codex epistolaris Mtoldi, magni ducis Lithuanid876-1430, collectus opera Antonii
Prochaska, Cracoviae, 1882, s.209 (nr. CCCCXR0Imaja 1410).

27 S. Daukantas, Istorija zemaitiSka, t. 2, s. 113&jrbhis. Rastai, t. 3, kn. 2, s. 524;
G. Zemkalnis [Landsbergis], Lenkai ir lietuviai nt@28 m. iki 1430 m., s. 42-43.

28 g, Simkewtia, Zalgirio misio penki Simty mety sukaktus, Saltinis, Seinai, 1910 06 21
(8),nr.24,s.371-372, http:// www.epaveldas.lgpld biRecord.do?biExemplarld=125119
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zji jubileuszu w prasie litewskiej ukazalgsporo artykutow popularnych o bitwie
pod Grunwaldem iwalce Litwindw z Krzgkam#®, ktére zapoznawaty czytelnikéw
z réznymi interpretacjami tych kwestii w prasie ukfiakief’, niemieckiej i pol-
skiej, zostat przettumaczony artykut Stanistawa &initold pod Grunwalderit.

Jw po zakaczeniu roku jubileuszowego ukazak sios¢ obszerny artykut
Juozasa Gabrisa-ParSaitisa omawdgjokoliczngci i przebieg bitwy pod Grun-
walden®s. Wysungt on tez, ze cofnicie sk putkéw litewskich i tatarskich w czasie
walki byto pomyélnym wykorzystaniem czsto stosowanejtaktyki Tatarow w walce
z Krzyzakami. Podkréat, ze w czasie walki Litwini przyjli najbolesniejsze uderze-
nie, a w kdicu bitwy zadali Krzgakom ,ostatnsmiertelny cios®.

Tak sk ztozyto, ze najwekszym bodcem do bad@nad bitwg pod Grunwaldem
byty jubileusze. Nowa fala zainteresofivaojawita s¢ w 1930 roku, w 500-lecie
$mierci Witolda Wielkieg®®. Ten rok w Republice Litewskiej zostat ogtoszormoy r
kiem Witolda Wielkiego.

Badaniami nad bite pod Grunwaldem zainteresowali¢siéwniez litew-
scy wojskowi. Pierwsze studium piéra putkownika Midksa Velykisa ukazato i
w r. 1925°¢ Autorowi w zasadzie udatoeszwiczle okreli¢ 6wczesrn organizagj

29 S, Povilaityt [=JanuSeviius S] Amzinai migtina lietuviy kare ties Zalgiriu (liepos 15
d. 1410-1910 m.), Lietuvait 1910, nr. 1, s. 3-5, http:// www.epaveldas.lt/ vibbpgrecord.
do?biExemplarld=8729; Paparonis [= Smulkstys Adigitio sukaktugs: pamirgjimui 500
mety jubiliejaus, Saltinis, 1910 07 12 (06 29), nr. 87420-422; 07 19 (6), nr. 28, s. 435—
437;07 26 (13),nr. 29, s.450-452; 08 02 (07 20)30, s. 466—469; 08 09 (07 27), nr. 31,
S.483-484,08 16 (3),nr.32,s.500-501 (opiw)it 08 23 (10), nr.33,s.516-517 (popiera
stanowisko A. Voldemarasa); 09 13 (08 31), nr.86&62, http:// www.epaveldas.lt/ vbspi/
biSerial.do?biRecordld=13795; Paparonis [= SmukksAy. Zalgiris: pamigjimui 500 mety
jubiliejaus kovos ties Zalgiriu, Seinai, 1911,55 s

30 VK. Rusing balsai @lei Zalgirio sukaktuwuy, Mitis, 1910 07 02 (15), nr. 74, s. 1-2,
http://www.epaveldas.lt/ vbspi/ biRecord.do?biExenfda79283

31 K. R. [= Reklaitis K] Zodis apie r§j ties Zalgiriu, Vadovas, 1910, t. 7, nr. 25,s.58—
(odpowied na artykut: Nieborowski, Die katholische Kircheduffannenberg, Allgemeine
Rundschau, Miinchen, 1910, Nr. 27).

32 3 Smolka, Wtautas ties Zalgiriu / [ttumaczyl] Kariza [J. Jesaitis], Mitis, 1910 07
09 (22),nr.77,s.2-3;07 10 (24),nr. 78, s.;8B13 (27), nr. 79, s. 2-3, http:// www.epa-
veldas.lt/ vbspi/ biSerial.do?biRecordld=5131. OryirS. Smolka, Szkice historyczne, Wars-
zawa, 1882, ser. 1, s. 31-64 (Witold pod Grunwalddrttp:// www.wbc.poznan.pl/ dlibra/
doccontent?id=40706&dirids=1

33 J. Gabrys, Wtauto ir Lietuyi veikmé¢ DidzZiojoje karje ir kovoje ties Grunval-
du, Draugija, 1911, nr. 58, s. 117-134; nr. 5252-263; nr. 60, s. 356-366; 1912, nr. 61,
s. 18-28; nr. 62, s. 119-127; nr. 63, s. 221-23h:h www.epaveldas.lt/ vbspi/ biSerial.
do?biRecordld=3395

34 |Ibidem,nr.62,s.126-127;nr.63,s.221-224.

%5 Prace roku jubileuszowego i wézgejsze o bitwie pod Grunwaldem i w ogdle na
temat czas6w Witolda zebrat Z. Ivinskis, Wtauta@Bbbjo darhy ir jo perijodo bibliografija,
Athenaeum, 1931,t.2,nr.1,s.105-111, 126-h84:// www.epaveldas.lt/ vbspi/ biRecord.
do?biExemplarld=109343

36 M. Velykis, Griunvaldas, Karo archyvas, 1925,,ts21-41, http:// www.epaveldas.It/
vbspi/ biRecord.do?biRecordld=4478
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wojskowg, szczegoétowo, ze schematami odré przygotowania do bitwy i naj-
wazniejsze jej etapy, chociaodczuwa si, ze autorem studium jest nie historyk,
lecz wojskowy (w paru miejscach opierg sia falsyfikowanym tedcie hrabiego
Kyburga, na niektorych twierdzeniach T. Narbuttee mapoznat si ze zrédtami,

z wyjatkiem relacji Jana DlugosZq. W kwestii taktyki bitwy M. Velykis opierat si

na tradycyjnej starej litewskiej koncepcjig8¢ wojska litewskiego byta zmuszona
do ucieczki, lecz potem upaydkowata szeregi, powrécita na pole walki i tam ode-
grata decydujca role. Tego cofn¢cia se wojsk autor nie uznaje za manewr taktycz-
ny. We wnioskach jednak podkila role wojska litewskiego w czasie bitwy:

z tego wszystkiego, co powiedziane,ina wycikgna¢ wniosekze najwieksz zastug

w ztamaniu sity zakonu ponosgtitwini. Naczelny wodz Litwin (Jagieto), faktycartak-

ze (Witold); Litwini rozpoczli walke (z najwaniejszymi sitami przeciwnika), oni tg§a

zakaczyli. Gdyby nie ich przybycie na pole walki, kietl¢ chongwi krzyzackich atako-
wato prawe skrzydto sojusznikéw, to Kracy odnidliby zwyciestwo?.

Studium M. Velykisa szeroko wykorzystat historyk tamas Kdinskas przy
pisaniu artykutu o bitwie pod Grunwaldem do najwiejszego wydania z okazji
jubileuszowego roku Witolda — zbiorowej monografistorykow litewskich Witold
Wielki®®. Usuwajc niektore historyczne ndeistosci i upraszczajc opis dziatla wo-
jennych, powtérzyt podstawowe twierdzenia M. Viabg, ale odsjpienie wojska
litewskiego wyj@niat jako zawczasu planowane posgaié taktyczne. Wedtug nie-
go juz sam faktze Litwini wrocili w pore, pokazujeze ucieczka nie byta przypad-
kowa. To byta typowa dla Tatarow taktyka, ktérzytym manewrze uczestniczyli
razem z Litwinami. Naprawgduciekajcego wojska nikt nie mogtby ztapa

Ten nieoczekiwany atak wprowadzit wielki zatmw szeregach wroga i zadecydowat
0 zwyckstwie sojusznikéw. Takie rozumiendsviadczy o tym,ze ucieczka Litwindw

z pola walki to nic innego, jak taktyka wojskowayeczasu obm§fona przez Witolda,
okreslona i umiegtnie przeprowadzorta

A. Kucinskas stwierdzat, gt za wnioskami M. Velykisae w pierwszym etapie
walki ,Litwini zawahali sk, nie wytrzymali i zacgli sie cofat”, a w trzecim ,poja-
wit si¢ Witold z uporadkowanym wojskiem uciekienierow, zaatakowat z tigwe
skrzydto Krzyakéw™!,

A. Kuéinskas byt z powodu widocznejw powszych zdaniach niekonsekwencji
w pracach innych historykow #aie interpretowany: uznawano gadz za twore
teoriimanewru pozornejucieczkibadz wpisywano go do szeregéw przeciwnikéw
tej teorifs,

37 Ibidem,s. 7 (tam rozwania o wyszkoleniu litewskich sit zbrojnych, bramiielkos¢i
zatogi zamkoéw oparte na narracji hrabiego Kyburgegz s. 21-22 (gdzie Cronica conflictus
pomylona z Kronil prusky).

%8 |bidem,s.41.

39 A Kuginskas, Zalgirio misis, Wtautas Didysis, red. S. SleZas, Kaunas, 19359-91.
40 |bidem, s.86-87.

41 |bidem, s. 84-85.

42 G. Btaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskicl®, s. 332—-333.

43 M. Jwas, Zalgirio nisis, Vilnius, 1999, s. 33.



[82] Tomas Baranauskas

Stasys Zaskevius, putkownik w stanie spoczynku, ogtosit w rokubjle-
uszu Witolda Wielkiego bardziej radykalne studiunbibwie pod Grunwalderi.
Przedstawit analizréznych aspektéw walki, przede wszystkim z punktu veidiz
militarnego (miejsce bitwy, trasa przemarszu, lmzes¢ wojska, sztuka wojenna
i przebieg walki). Po d@& powierzchownej ocenie polskich i litewskich aiavosci
mobilizacyjnych, wysnut wnioseke wojsko litewskie nie mogto ldymniejsze od
polskiego. Byt przekonany o wkszej liczebnéci wojska litewskiego i twierdzitze
liczyto ono 40-45 tyszotnierzy. W innym miejscu podate wsrod 40 tys. 25 tys.
stanowili etniczni Litwini, 10 tys. Rusini i 5 tyFatarzy. Liczebn& polskiego woj-
ska szacowat na 12 do 15 tysinierzy (autor sktaniat giku 15 tys.). Liczebn&t
wojsk najemnych okrdit na 5 tys. Ogotem w szeregach wojsk sprzymiernadm
byto 57-65 tys. wojownikow (uogolnigg te liczbe autor przyat 60 tys.). Wojsko
krzyzackie liczyt miato okoto 50 tys. wojownikot. Piszc o przebiegu walki, autor
nie watpit, ze Witold, dowodzc bitwg, zastosowat charakterystyegdla Tatarow
taktyke, ktora polegata nie tylko na manewrze cofia sk czesci wojska, lecz
takze na osobliwéci szyku. Wedtug jego koncepcji szyk tworzyty trelementy:
ciggnaca st przez caty front awangarda z dsung zwiadowca, oddziaty podsta-
wowe podzielone na dwa skrzydta oraz rezerwa, magkin.in. sktadaty si put-
ki smoleiskie*®. MOwiac 0 manewrze pozorowanej ucieczki, Stasys Zaskevi
przypuszczatze uczestniczyli w nim tylko znajdagy sk w awangardzie Litwini
i Tatarzy, pozostata #aczes¢ wojska (rezerwa i wiksza cz$¢ sit podstawowych)
nie opucita pola boju, w przeciwnym bowiem wypadku samidig bytby zmu-
szony do ucieczki. Ten ,manewr stary jaWwiat tatarski zostat klasycznie pod
Grunwaldem wykorzystany’.

Poeta Kazys Binkis, znany#gako autor popularnych historycznych szkicéw,
w roku Witolda Wielkiego opublikowat szkic o bitwipod Grunwalderif. Rok
Witolda i Litwy w tym etapie walki z Krzgakami, wedtug K. Binkisa, podkékaja juz
doniesienia krzyackich komturéw o posuaciach wojsk przeciwnika w 1410 r. —

4 S. Zaskewiius, Trijy element reikSme Tannenbergo kautyise (istoriSkai kritiSkas
etiudas), Msy Zinynas, 1930, nr. 66, s. 161-199, http:// www.egdas.It/ vbspi/ biRecord.
do?biExemplarld=53479; pierwsza wersja tego studiskierowana do szerszej publicz-
nosci: Zaskevtius S. Egtkalnis ar Zalgiris (keletas méiy 1410 met liepos 15 d. kautymi
reikalu), Trimitas, 1930, nr. 15, s. 292-293; n6, &. 312-315; nr. 17, s. 335-336; nr. 18,
s.355-356;nr.19,s.376; nr.20,s.394-3952hrs. 415-416; nr.22,s.436; nr.23,s.452;
nr.24,s.472, http:// www.epaveldas.lt/ vbspi/ bidedo?biRecordld=4059

4 S. Zaskewdius, Trijy element reikSme Tannenbergo kautyise, s. 181-182,194.
46 |bidem,s.184,194.
47 |bidem, s. 196.

48 K. Binkis, Grunvaldas-Tannenbergas (istorijos pasts), Lietuvos aidas, 1930, nr.
157,s.2-3;nr.158,s.3-5; nr. 160, s. 2-3164., s. 2-3; nr. 163,s.2-3; nr. 170, s. 2-4; nr.
172,s.2-3; K Binkis, Lietuyikariuomer Tannenbergo m8y, Lietuvos aidas, 1930, nr. 207,
s. 2—4; nr. 208, s. 2; K Binkis, Totoriai ir totgrtaktika Tannenbergo @y, Lietuvos aidas,
1930, nr. 209, s. 2-3, http:// www.epaveldas.It/ ibs{Serial.do?biRecordld=6321; K. Bin-
kis, Kaip Wtautas Didysis sutriuskino kryzitiq galybg, Kaunas, 1930, 64 s.; KBinkis, Rastai,
Milnius, 2005, [t.] 6: Visuomenié publicistika, s. 3-51.
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w nich jest mowa o Witoldzie i Litwina¢h ,Wtaud kommt!” (,Witold nadciga!”)
—w ten spos6b komtur Ostrody pisat o niebezpigsigie grazacym paistwu za-
konnemu. Wedtug K. Binkisa, on

z charakterystyczndla Niemcéw doktadniwia znalazt stowo, ktére z pdkoscig bty-
skawicy podziatato na mieszkedw, ktérzy podlegali jego opiece. | tym stowem doyt
— Witold. Polscy potomkowie sojusznikoéw Witoldagktzy po péciu stuleciach tak od-
waznie wymachuj mieczami w stroa Krzyzakéw, mog sie poczw urazeni, dlaczego
naczelnik komturii nawet pét stowem w swojej odeewiie wspomniat o niebezpie-
czenstwie gragcym ze strony Polakoi.

W ocenie wkiadu wojska polskiego w bigvypod Grunwaldem K. Binkis okazat
Si¢ jeszcze bardziejradykalnyn$. Zaskewiius. Na podstawie paru doniesikrzy-
zackich zwiadowcow wyaignat wniosekze w wojsku polskim byty 2 tys. jazdy kon-
nepl, tymczasem sity litewskiego wojska ocenit nawety wojownikow? Oprécz
tego, podobnie jak i inni litewscy autorzy, K. Bislpodkréla,ze rycerze polscy ju
od 40 lat nie byli zwotywani na wogn dlatego byli niedéwiadczeni, niezdyscypli-
nowani, nie mieli nawet dwviadczonych wodzéw. Na pytanie, po co taki kiepski
sojusznik w ogéle byt potrzebny Witoldowi, odpowae

nie luzna szlachta polska, ktéra nigdy walk nie widziate, pomoc zbiedniatego, bez
grosza, pastwa polskiego byta potrzebna Witoldowi, lecz tylkastona przed rozgnie-
warmg pograzona w utopijnym fanatyzmie religijnym EurapGeniusz Witold&wietnie
wyczuwat,ze burza wybuchnie na zachodzie o zniszczenie laieliforpoczty. | nie
omylit sig53.

W ogéle K. Binkis byt dobrze obeznany z najstarsizynddtami i szeroko je
cytowat na poparcie swojego stanowiska. Szkic fegtisany z niewtpliwie wiel-
kim talentem literackim, odznaczaeabrazowdcia i sugestywnécig. Oczywicie
radykalnych ocen autor nie unikat. Kebdta patrzyt bardzo krytycznie, faktycznie
odrzucat kronik Jana Dlugosza jako o matej wastotekst oparty na fantazjach:

Krytyka zrodet — to kamié wegielny historii — pisat. — Jednak to prawo byto yadiczas
stosowane do wszystkiego, tylko nie do walki podi@&valdem-Tannenbergiem.[..4s
tylko dwazrodta, ktére pojawity si zaraz po bitwie i ktére majprawdzivg wartosé
historyczry —to Cronica conflictus i Kontynuacja Posilgégo

Ukazany w nich obraz walki i roli w niej Litwinéwad¢ wyraznie r&ni sie od
stworzonej po 70 latach wersji Dlugosza:

49 K. Binkis, Lietuviy kariuomer Tannenbergo msy, nr.207,s. 3.
50 K. Binkis, Grunvaldas-Tannenbergas, nr. 157,s. 2.

5! lbidem, nr.170,s. 3.

52 K. Binkis, Lietuviy kariuomer Tannenbergo @8y, nr. 208, s. 2.
3 K. Binkis, Grunvaldas-Tannenbergas, nr. 157, s. 3.

54 |bidem, nr.161,s. 2.

a
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Z kroniki Posilgego dowiedziglimy sk: 1) ze bitwe rozpoczli ,poganie” Litwini, 2)
i zakoaczyli bitwe cisami,poganie”, ktorzy w jakisposéb znaldi sie w tyle wojsk wroga
i okrazyli go. Cronica conflictus jeszcze wyimriej to pagwiadcza®.

K. Binkis nie watpi, ze o zak@czeniu bitwy zadecydowato zalety wojsko§ed
Europy wschodniej w przeciwiestwie do c¢zkozbrojnego i kdczacego swoje dni
rycerstwa Europy Zachodniej. Wielkvag przywigzywat do zastosowanego przez
Witolda manewru pozornej ucieczki, ktérego naucaytod swoich tatarskich so-
jusznikowee,

Artykut o bitwie pod Grunwaldem opublikowat tzd znany dziatacz spotecz-
ny Juozas Purickis. Kronike¢ Dlugosza ocenit podobnie jak i K. Binkis: ,szczeg6
tom jego narracji mgemy da& wiare tylko tyle, ile znajdziemy ich potwierdzenie
w innychzrédtach”. Konkludowat jednakse ,w historiografii zapanowat najgor-
szy, hajmniej wiarygodny, zawiergly wiecej fantazji nt bada faktéw produkt
— narracja Dlugosz&. O ucieczce Litwinéw zdanie J. Purickisa jest lalozne:
.Nie mamy potrzeby poszukiwania wyjaien rzekomej ucieczki Litwinéw. Catte
bajke¢ 0 ucieczce wraz zéw. Stanistawem, ktéry siukazat w obtokach walgz
cym Polakom, powingimy odrzuct...”™® Uwazat wspomniane w Cronica conflictus
cofnigcie sk wojska litewskiego za nieistotny ruch wojska ndupbitwy, ktory
ucieczlg stat s¢ tylko w interpretacji Dlugosza. Poruszyt taktemat liczebngi
wojsk uczestniczcych w walce, wysuwag wniosekze doktadne ustalenie liczby
jest niemaliwe i nawet podana przez Dlugosza liczba ¢fywi, na ktérej opieraj
si¢ badacze, jest przez niego wyétgna. W ogoéle o bitwie wiemy bardzo mato, ,na-
tomiast wszystkie dtugie opisy zadymi szczegdtami i planami bitwyygedynie
ptodem wyobrani’e°,

Jubileusz 550-lecia bitwy pod Grunwaldem obchodz@namienionych wa-
runkach politycznych. Litwa byta okupowana izlg informacg o jej historii pod-
dawano surowejcenzurze. Nayezaznaczy, temat bitwy pod Grunwaldem nakg
najbardziejtolerowanych, poniewa nim dopatrywano giasocjacji walki z faszy-
zmem i ,zgnitym” Zachodem, a tak sowieckiej ,przyjani narodéw”. Mimo to nie
powstato w tym czasie do tekstow na ten temat, ani historiograficznych fabu-
larnych. Ztazyta sk na to paradoksalna sytuacja: tematpitwy pod Grunwaldem
w latach Il wojnyswiatowej wykorzystywata sowiecka propaganda. Pnzé&j#o
sie to w zezwalaniu np. nazywanie stowa Zalgiris w nazwach dign sportowych
i organizacji,jednak w tym samym czasiedalazw nosit niejeden litewski oddziat
partyzancki walcgcy przeciwko okupacji sowiecki@j Jw to pokazujeze temat

% |bidem, nr.158,s.5.
56 K. Binkis, Totoriai ir totory taktika Tannenbergo @y, nr. 209, s. 2-3.

57 \Wgandas [ = Purickis J] Istorikos (kritiskos)giabos ¢l Zalgirio arba Tannenber-
go maSio, Lietuvos aidas, 1930, nr. 158, s.2-3; nr.,552-3; nr. 162, s. 2-3; nr. 165, s. 2—4;
nr.168,s.2.

58 lbidem, nr.159,s.2-3.
59 |bidem, nr.162,s. 3.
5 |bidem, nr.168,s. 2.

61 G. Notrimaite, Kam reikalingas Zalgiris soviettne?, Colloquia, 2007, [nr] 18,s.103—
115, http:// www. lIti.It/ failai/ Nr18_06_Notrimaite gbf
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Grunwaldu na Litwie byt jednak ideologicznie niepézczny dla sowieckich oku-
pantéw. Z tego powodu, a tak z braku zawodowych historykéw (ponieimaick-
szas¢ litewskich historykow wyemigrowata na Zachéd) Z@resowanie tematem
Grunwaldu w pocztkowym okresie okupacji sowieckiej wygasto.

Twoércg sowieckiej wersiji bitwy pod Grunwaldem w Histotiitewskiej SRR
(wyd. 1953 i 1957) byt Juozas ZiugZdaRealia XV w. bezliténie dopasowat do
sowieckich zapotrzebowatworzc opowigé, ze na pomoc Zakonowi niemieckie-
mu spiesz ,r6zni wrogowie wolnych narodéw — feudatowie z Franaiiglii, Belgii
i zinnych krajow Europy Zachodniej”. Zamiast o skl litewskim wiywat anachro-
nicznych pog¢ pultki litewskie, biatoruskie, ukraiskie i ruskie®. Ideologiczne
akcenty g jeszcze bardziejwytame w pierwszejwersji J. Ziugzdy, w ktoreg s Owi-
to,ze Niemcom udato giprzetama op6r putkoéw litewskich, sytuaggas uratowato
i 0 koncu bitwy przegdzito mestwo trzech putkéw smoteskichf*. W drugiej wersji,
gdzie jest mowa o odspieniu wojsk litewskich, J. Ziugzda guprzytoczyt zdanie
niektérych badaczye ,ucieczka wojska litewskiego byta taktycznym mamem”

i podkreslat dzielng¢ nie tylko putkow smoléskich, lecz i powro6t litewskich put-
kow na pole walki. We wnioskach nie zapomniat jeklpadkréli¢, ze ,zwycigstwo
pod Grunwaldem pawiadczyto, jak wane byto dla narodu litewskiegé&tiwspdlnie
z narodami stowiaskimi, zwtaszcza z narodem ruskith'W ten sposéb bitwa pod
Grunwaldem byta adaptowana do potrzeb propagandiestie;.

Kilka okazyjnych artykutéw opublikowat Juozas Jurigi, ktéry rownie ak-
centowat przyjan narodu litewskiego z narodami stowigkimi i bitwe pod
Grunwaldem nazywat ,zwyestwem braterskich narodof.”

Najwazniejsz publikach w roku obchoddéw 550-lecia byta kseczka Migi-
slowa J¢asa Bitwa pod Grunwaldémktora jwz po zakaczeniu okupacji sowiec-
kiej przeksztalcita si w solidmg monografe. W okresie sowieckim ukazaty esi
dwa jej wydania (1959 i 1960), oprocz tego Malsl otrzymat propozyegjnapisa-
nia rozdziatu ,Bitwa pod Grunwaldem” w monografbinrowej Walka Litwinow
z Krzyzakamf® M. Juwasowi udato s w badaniach nad bitwpod Grunwaldem
unikna¢ rozktadania akcentéw ideologicznych na rzecz komdywnego omoéwie-
nia problematyki bitwy. On teuwaznie sledzit najnowsze badania odnase s¢ do

62 |jetuvos TSRistorija. | dalis: Nuo seniawsiiky iki 1861 mety, red. J. Ziugzda, Vilnius,
1953, s.160-164; J. ZiugZzda, Kryzitip ordino galylgs sutriuskinimas XV a. pradzioje, Lietu-
vos TSRistorija. | tomas: Nuo seniawiky iki 1861 mety, redakcire kolegija: K. Jablonskis,
J. Jurginis, J. Ziugzda (vyriaus. redaktorius)nMbk, 1957, s. 136-144.

63 J. Ziugzda, KryZiudiy ordino galytes sutriuskinimas, s. 138-139.

64 Lietuvos TSRistorija. | dalis, s. 162.

65 J. Ziugzda, KryZiudiy ordino galyles sutriugkinimas, s. 141. Ten akcent bardziej
obszernie i pompatycznie przedstawiony w wersji 395 Lietuvos TSR istorija. | dalis,
s.163-164.

6 J. Jurginis, Zalgiris, Mokslas ir gyvenimas, 19605-9; Jurginis J. Zalgiris — broligk
tauty pergat, Literatira ir menas, 1960 07 16, s. 3; J. Jurginis, Zedg'm'méis: Siandien sukan-
ka 550 met, kai jungtires slaw lietuviy jegos palaidojo kryZiugiy galybg, Komjaunimo tiesa,
1960 07 15.

67 M. Jwas, Zalgirio nisis, Vilnius, 1959, 65 s.; wyd. 2: Milnius, 196G 3.

6 M. Jwas, VIl Zalgirio misis, Lietuviy karas su kryziudiais, Vilnius, 1964, s. 257-273.
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bitwy i starat s¢ na nie reagow@a Po ukazaniu gistudium Stefana Kucagkiego

0 bitwie pod Grunwaldem M. das poddat krytyce jego préby pomniejszania roli
Witolda i uzasadniake wszystko to nie odpowiada danynbdtowynf®. O manew-
rze Litwinéw M. Jéas pocgtkowo wyrazat sprzeczne zdanie. Z jednej strony za-
znaczytze rozbicie Litwinéw w bitwie pod Grunwaldem jest mystem Dtugosza,

z drugiej za uwazat, ze tzw. Kontynuag kroniki Posilgego i Kronik konfliktu ,dzie-

la dwa pogcia — cofanie sii ucieczka”. Tego ostatniego okilenia nie stosowat do
Litwinow (to w zasadzie jest powtérzenie pozycjdrickisa). Jednak M. das nie
watpit rowniez w to,ze cofanie s Litwinéw ,byto manewrem, ktéry miat na celu
rozproszenie putkéw wrogaeby p@niej je znienacka zaatakowad tytu. Trudno
jakos inaczej wyjdni¢ powrot — ttumaczyt — Litwindw na pole boju, zwtagaze
taki manewr stosowali oni nie po raz pierws2yNalezy uzn& za nowatorsktez,

ze manewr pozorowanego ogptenia nie jest interpretowany jako tradycyjna tak-
tyka Tatardw, lecz zwykty manewr litewskie howg mysl w tym samym zbiorze
uzasadnit Romas Bata’™.

W jubileuszowym roku bitwy pod Grunwaldem ukazale gdwniez studium
Broniusa Dundulisa Walka LitwinéwZmudz i Zaniemnie w XV wieku, w ktérym au-
tor dogkbnie opisuje przyczyny, okoliczoi i nastpstwa bitwy pod Grunwaldem
dla Litwy, a przede wszystkim diémudzi, a take dla dalszej walki @mudz az do
zawarcia pokoju nad jeziorem Melno w 1422 r. Jedsak przebieg bitwy autora
nie interesowat, zupetnie omghproblemy dowodzenia bitwi taktyke. Ograniczyt
sie tylko do krotkiej konstatacjre w bitwie zostato zniszczone prawie cate dowodz-
two wojskowe Krzyakow’,

Z okazji 550-lecia bitwy pod Grunwaldem réwniea emigracji powstawa-
ty prace péwiecone temu wanemu wydarzeniu historycznemu. Studia o bitwie
pod Grunwaldem ogtosili Zenonas Ivinskisluozas JakSt&sVanda Daugirdaé-
Sruogiere’ i Oskaras Urbond% W sprawie taktyki zastosowanej w walce nadal
toczyta s¢ polemika m¢dzy tradycyjrm koncepcgy ucieczki i powrotu” i nowsz
Jmnanewru pozorowanejucieczki”. Oto Z. Ivinskis gvdzit,ze pozorowana ucieczka
J,mogta znaczy taktyke przegta od Tataréw — udawaucieczk, zeby pocigna¢ za
soly sity wroga i zburzy jego szyki”, natomiast J. JakStas i O. Urbonas zagzali
idei manewru.

% |bidem, s.260-261.

0 lbidem, s. 265-267.

™t R. Bafira, Karire organizacija Lietuvoje XII-XV a., Lietuyikaras su kryziugais, Vil-
nius, 1964,s.102-103.

2 B Dundulis, Lietuvi kova bl Zemaitijos ir Uznemués XVamziuje, Vilnius, 1960, s. 64.

3 7. lvinskis, Zemaiiy klausimas ir Zalgirio kautyss, Aidai, 1960, nr.7, s. 278-281;
nr. 8, s. 323-328, http:// www.aidai.us/ index.phptfmp=com_content&task=view&d=437
6&temid=312, ...id=2919&ltemid=243

7 J. JakStas, DlugoSas apie Zalgiricﬁﬁ'n Tautos praeitis, Chicago, 1960, t. 1, kn. 2,
s.165-181.

75 V. Daugirdait-Sruogiert, Zalgirio misis: 550 mej sukakiai atzymeti, 1960, 24 s.

6 0. Urbonas, 1410 metkaras su kryZiusiais ir Zalgirio nusis: Zalgirio pergais 550
mety sukaki pamireti, Booklyn, 1960, 94 s.
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Sven Ekdahl odnalazt i opublikowat cenny list udrglsa bitwy walcacego
po stronie krzyackiej, w ktérym bezp&ednio méwi on o manewrze pozorowanej
ucieczki zastosowanym przez Litwindw. Mcas wkroétce ogtosit ttumaczenie tego
listu na gzyk litewski’. Miato to wielkie znaczenie, gdypo ogtoszeniu listu pole-
mika trwapca diugie lata w litewskiej historiografii wygast/ badaniach histo-
rycznych nie zawsze udajecsiotrze do dodatkowyclirédet, ktére pozwolityby
potwierdzt uzasadnienie wczaiej stawianych hipotez. Wspomniane tu odkrycie
S. Ekdahla to klasyczny przypadek udanego potwiendzjednej z hipotez. Jednak
dla historiografii charakterystyczna jest pewnaraj&, ktéra powoduje opor prze-
ciw nawet bezsprzecznie udowodnionym faktomejgiest zbyt zrénigta z innymi
interpretacjami. W tym wypadku do potwierdzeniariemanewru historiografia li-
tewska byta przygotowana, czego niestety niemagpowiedzié o polskiej historio-
grafii. Tutajdotychczas powstgieorie,na ktérych podstawie w ramach tradycjalan
Dtugosza dzy si¢ do wyjasnienia listu ogloszonego przez S. Ekdahla. Absur gk
moim zdaniem, préba wyjaiania,ze kilka choggwi wojska litewskiego (Tatarzy)
moze i dokonato pozorowanej ucieczki, leczwszas¢ uciekta naprawel”® Tworcy
takich teorii nie rozumiejlogiki samego manewru: jak kilka chagwi mogto ,uda-
wac”, ze ucieka, jeeli wokdt trwata rzekomo masowa rzeczywista uciexzk

Do tematu bitwy pod Grunwaldem powrdcono po rok®Q@9po odzyskaniu
przez Litwe niepodlegtdéci. W tym roku ukazata sinowa obszerniejsza wersja mo-
nografii M. Jw&asa Bitwa pod GrunwaldefPo dziewgciu latach nowe wydanie tej
publikacji zostato rozszerzone o kilka podrozdzwedd Najnowsze z&awydanie,
przettumaczone réowniena gzyk angielski, ktére jest podstawowym jubileuszo-
wym wydaniem z okazji obchodéw 600-lecia bitwy p@dunwaldend’, to najbar-
dziej wyczerpujce studium na ten temat wzyku litewskim, ktore stato sisamo
takze obiektem bad#?.

M. Jwas dogtbnie zbadat wszystkie aspekty bitwy. Szeroko omdaejiprzy-
czyny, poczynajc od ogolnych, jak trwaga sto lat wojna Litwinéw z Krzsakami,

i konczac na bezpérednich — walce @mudz. Piszc o przygotowaniach do wojny,
autor dokonat przegtlu dziatan dyplomatycznych, sposobu gromadzenia wojsk,
ich uzbrojenia, poruszyt kwestdowodzenia wojskiem w czasie bitwy. LiczeB8to
wojska zostata oméwiona tylko w aspekcie historafigznym, a w¢c jego wnioski

sg uogolnieniem historiograficznych tendenciji, nies zazultatem samodzielnych

T Mokslas ir gyvenimas, 1965,nr.12,s.28-29.

8 G. Btaszczyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskith?, s. 335 (,Wydaje sj ze jest to
mocny argument”). Tezae pocatkowo byt to manewr pozorowanej ucieczki, ale pogkzit
sie on w chaos i prawdziyucieczk, jest obecna w polskiej historiografii, zob. telsRajma-
na w tym tomie, s. 53 i nast.

9 M. Jwas, Zalgirio nisis, Vilnius, 1990, 174 s.

8 M. Jwas, Zalgirio nisis, patais. ir papild. leid., Vilnius, 1999, 327 s

8 M. Jwas, Zalgirio nisis, Vilnius, 2009, 127 s. (Lietuvos didhi kunigaik&iy ramy
studijos ;t. 3); M. Jéas, The Battle of Griinwald, Vilnius, 2009, 1263tudies of the Palace of
the Grand Dukes of Lithuania ; vol. 3).

82 \/ M. Zemgulis, Jdo istorines monografijos ,Zalgirio m3is” naratologig analiz, Isto-
rija, 2008,t.71,s.56-64.
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obliczea. Autor stwierdzaze ,mozliwa najwicksza liczba jazdy to 18 tys. konnicy
polskiej, 11 tys. litewskiej i 21 tys. krzgckiej; ogétem po obu stronach walczyto
okoto 50 tys. wojska konnego i okoto 10 tys. pieciw™3. M. Juias w sposdb uargu-
mentowany odrzucatwierdzenia S. M. Kutgikiego pomniejszage zastugi Witolda,
ktore wedtug niego gbardziej typowe dla publicysty hidla tak powanego pol-
skiego historyka®™. Jagietto w walce nie uczestniczyt, ograniczy do roli repre-
zentacyjnej, natomiast ,0 dowédztwie Witolda w bdjpé¢ obrazowo méwg zrodta
historyczne®. Ksigze litewski podlegat krélowi, lecz ,Jagietto przekadaditoldowi
dowodzenie wypraw'®. Zarazem M. Xas uznaje Jagietinie tylko za wodza poli-
tycznego, lecz i za naczelnego dowéawjsk’, takze stwierdzaze jego zwlekanie
z rozpoczciem walki byto wanym taktycznym posunciem: Jagieto i Witold mie-
liswoj plan i czekali na atak wojsk krzyckich. Ulrich von Jungingen nie zrozumiat
ich taktyki i dat s¢ sprowokowa”®. M. Julas szeroko omawia manewr taktyczny
cofania s¢ Litwinow, ktéry potwierdza list opublikowany przéx Ekdahla. W tym
miejscu polemizuje z przestarzatymi teoriami S.McEynskiego, kt6re okréda do-
sadnie jako ,przesknicte antylitewskdciag i skrajnym subiektywizmens?®.

Pozostajc przy omawianiu publikacji z okazji 580. roczniprzypadag-
cej na rok 1990 przypomenze Stowarzyszenie Historykéw Litwy zorganizowato
w Kownie midzynarodovg konferenagg naukowg pt. Litwa czaséw Grunwaldu i jej
sgsiedzi”. Po trzech latach ukazaé som materiatow konferencyjnyéhw ktorym
obok prac badaczy zagranicznych znalaz$yastykuty Romasa Baty i Edvardasa
Gudavtiusa tematycznie bezpiednio powazane z bitvg pod Grunwaldem.

R. Batira rozwingt swojg teor dotyczcg manewru Litwinow, ktéry jego zda-
niem nie jest tatargktaktyks, jak czsto s¢ twierdzi w pracach historycznych, lecz
od dawnych czaséw stosowany byt przez LitwitGvAutor ten uwaa, ze ,anali-
za wydarzé z Xl w. pokazuje,ze manewru zastosowanego podczas bitwy pod
Grunwaldem nie mina Bczy¢ jedynie z wptywem obcych sposobéw walki, jak
czesto st uwaza. Tutaj zastosowano staraktyke litewsks, pokrewny z tradycjami
Wschodu®2. W najnowszej pracy, gwieconej 600-leciu bitwy pod Grunwaldem,
R. Bafira uzupetnit swaj argumentagjwskazugc,ze manewr pozorowanego od-
stapienia zostat wykorzystanyzev XIVw., a mianowicie w 1353 r. Olgierd i Kiejstu
wykorzystali go w bitwie pod Reszléf

8 M. Jwas, Zalgirio nisis, patais. ir papild. leid., Vilnius, 1999, s717
84 |bidem,s.192.

8 |bidem,s. 193.

86 |bidem, s. 195.

87 |bidem, s. 197.

88 |bidem, s.215.

8 |bidem,s.227-229.

% Acta historica universitatis Klaipedensis. [T.]Z&lgirio laiky Lietuva ir jos kaimynai,
Vilnius, 1993, 250 s.

°1 R, Bafira, Lietuviskos taktikos reiksenZalgirio misyje, Acta Historica Universitatis
Klaipedensis. T. 1: Zalgirio laikLietuva ir jos kaimynai, Vilnius, 1993,s.65-77.
92 |bidem,s. 72.

® R. Bafira, Lietuvos lais#s kow vietos Nemuno, Wslos, Dauguvos eéjdv 250 met
(1185-1435) Lietuvos gynybinio karo su Kryzéip ordinu pagrindini jvykiy vietos. Zalgirio
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E. Gudawéius omowit r&ne wersje narodowe bitwy pod Grunwaldem, ktére
pojawity sk jeszcze w XV w. Najlepiej odzwierciedlone amddtach g wersje pol-
ska i niemiecka. Pogtkowo polska wersja uznawata wojsko litewskie zavné-
go sojusznika, choclapodkrelata przede wszystkim dziatania wojska polskiego.
Pd&zniej wiele miejsca zajmowat dylemat ucieczka czyz@mwany manewr, ale
w koncu uksztattowat si w polskiej literaturze obraz zwystwa Polakéw.
Niemiecka wersja w wkszym stopniu akcentowata eoLitwinéw, nieraz nawet
podkrelata ich decydujce znaczenie w bitwie. &nastowiecznych litewskich
wersji 0 bitwie pod Grunwaldem brak, jednak wedkigsudaviiusa ustna wersja
litewska, na ktdg jednak miata wptyw opowig E.S. Piccolominiego, znalazta od-
dzwiek w kronice Bychowca z pogiku XM w.** W innym artykule E. Gudagius
omowit taktyke wojska litewskiego podczas bitwy. Polemigeiz R. Baiirg, negowat
stosowanie manewru pozorowanej ucieczki we WeEgszych bitwach Litwinow,
lecz nie odrzucit zastosowania tego manewru w ezagiwy pod Grunwaldef.

W kolejnym artykule E. Gudagius wyrazit swoj gd o r&nicy celéw Witolda

i Jagietty w bitwie grunwaldzkiej. Wedtug niego jpde Witold chzyt do ostatecz-
nejrozprawy z Krzyakami, Jagietto miat nadziggastrasz§ Zakon demonstragj
swej sity i zawrzé z nim pokdj na korzystnych warunkach. Dlatego kralekat
zrozpoczciem walki, a Witold rozpocg ja wczeniej, chac postawd Jagiett przed
faktem dokonanym i w taki sposéb wgna¢ do walki wojska polski®. Ta teoria
historyka pobrzmiewata juw napisanym przed stuleciem dramacie V. Pietarisa
pt. Bitwa pod Grunwaldem.

W najnowszej litewskiej historiografii poruszang & bardziej szczegoéto-
we problemy. Tak wic Kestutis Gudmantas przytoczyt argumenig,opis bitwy
grunwaldzkiej w kronice Bychowca w niemategéei jest oparty na poemacie Jana
z Wislicy Wojna prusk&’. On take probowat udowodidjze watek ucieczki Litwinow
w kronice Dlugosza pojawit spod wptywem literatury, nie byt natomiast odzwier-
ciedleniem prawdziwych fakt6f

Ostatnio ukazatl gijeden z tomoéw wielotomowej Historii Litwy, w ktony
Rimvydas Petrauskas w swoisty sposob sprobowahwyrmswietle ideologicznym
ukaza kwestk bitwy pod Grunwaldem, tym razem harmoniguja z eurointegra-
cyjnymi ideami. Mae to paradoksalne, lecz R. Petrauskas poszukuje sveiad-

pergalei 600, Durés pergalei 750, [Vilnius, 2010], s. 6, http:// wwkallt/ EasyAdmin/ sys/
files/ zalgirio_durbes.pdf

% E. Gudauius, Bychovco kronikos pasakojimas apie Zalgirio&pnActa Historica Uni-
versitatis Klaipedensis. T. 1: Zalgirio lajkietuva ir jos kaimynai, Vilnius, 1993, s.123-137

% E. Gudautius, Kelios pastabos apie lietuviaktiky Zalgirio midyje, Karo archyvas,
1992,t.13,s.34-43.

% E. Gudawius, Zalgirio operacija ir Wtauto rizika, Naujagiglinys-Aidai, 1992, nr. 5,
s.24-28. Przedrukowany: E. Gudéus, Lietuvos eurofgimo keliais: istorires studijos, sudar
A. Bumblauskas, R. Petrauskas, Vilnius, 2002, $-355.

97 K. Gudmantas, Kitoks Zalgirio a%io vaizdas: Lietuvos metraStis ir Jono Vislicie-
¢io poema ,Piisy karas”, Senoji Lietuvos literata, 2005, t. 19: Literatros tyrimy erdws,
s.143-156.

% K. Gudmantas, Lietuyi béegimas Zalgirio niSyje ir istoriografijos topika, Naujasis
Zidinys-Aidai, 2004, nr. 1/ 2, s. 45-49.
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czacych o przyjdni Litwy z zakonem krzyackim. Wedtug niego ,ggsto sé ignoru-
je fakt,ze obie strony w gigu tych diugoletnich wojen stale staraty gachowa
jakas przestrzé dla celéw pokojowych”, a ,litewska elita adzaca przegta wiele
rycerskich obyczajow charakterystycznych dla eujsiej szlachty”. Sam Witold
.nawiazat da¢ szerokie w§zi z urzdnikami Zakonu i magnateri W ogdle za&
.wojna nie byta postrzegana jako niedme wyfcie™®®. Odpowiadajc na pytanie,
dlaczego w takim razie wojna wybuchta, Petraushasesdzat,ze, ,wojn¢ wywotat
splot r&nych czynnikow, w tym teprzypadkowych”. NawetZmudz nie byta ,tak
wazna,zeby z jej powodu mmna byto pdwiecac inne interesy”, a Witoldowi po jej
zagarngciu wojna ,jeszcze sinie wydawata nieunikniona, byto niemato aiwo-
$ci, azeby dof¢ do kompromisu. Jednak napujgce jeden po drugim vhe obu-
stronne zatargi zniszczyly dyplomatyczne wys#®"W samej bitwie R. Petrauskas
dostrzega jedynie symboliczne znaczenie i psychotog oddziatywanie, a w ogdle
wedtug niego ,znaczenie walki nierzadke siyolbrzymia®l. Tego typu interpre-
tacje, uparte poszukiwanie przejawoOw przyjai ,eurointegracji” w jaking stopniu
przypominaj préoby J. Ziugzdy dopatrzeniacsi bitwie pod Grunwaldem walki po-
stgpowych narodéw pod przewodnictwem wielkiego narodsyjskiego przeciw-
ko ,zgnitemu” Zachodowi, tylko hegemon jest terany. Naley jednak podkréli¢,
ze sam przebieg bitwy R. Petrauskas omawia opgersig na najnowszych bada-
niach, i w tej kwestii nie mma go porownywéaz J. Ziugzd. W podobnym duchu
R. Petrauskas interpretuje i litewgshistoriografe bitwy. W przegidzie napisanym
wraz z Dariusem Stalhasem usituje pomniejsz@rzejawy zainteresowania bigw
w czasach przedsowieckich, akcentuyykorzystywanie tego wydarzenia w so-
wieckiej propagandzie. Konkludaijze w nowoczesnej pagii historycznej bitwa
pod Grunwaldem traci aktual§@®2 Trzeba jednak zaznaagzye jest to jedyna pro-
ba takiej ,eurointegrac;ji”.

Reasumujc, nalery stwierdzé, ze w historiografii litewskiej bitwa pod Grun-
waldem ju od dawna jest ukazywana jako wydarzenie o znaczepiokowym,
w ktérej wyniku doszto do zniszczenia pgt Krzyzakdéw. Historiografia litewska
zawsze z wielk wrazliwoscig reagowata na préby pomniejszania znaczenia wojsk
litewskich i roli Witolda w bitwie pod Grunwalden®Powszechnie byta uznawana
wielka rola Litwinéw w pocztkowym i koncowym etapie walki, jednak wycofa-
nie st wojska litewskiego z pola bitwy przez dtugi czaseniano dwojako: jako
wymuszone, po ktérym wojsko porigie przeformowato swe szyki i wrécito na
pole bitwy, albo jako specjalnie zaplanowany manéakityczny, ktdry miat na celu

% J. Kiaupier, R. Petrauskas, Lietuvos istorija. IV tomas: Ndwgrizontai: dinastija,
visuomers, valstyle. Lietuvos DidZioji Kunigaikstyst 1386—1529, Vilnius, 2009, s. 404-405.

100 |phidem, s. 409.
101 |pidem, s. 413.

102 R, Petrauskas, D. Stafias, Drei Namen der Schlacht: ErinnerungskettenTam-
nenberg/ Grunwald/ Zalgiris, Verflochtene Erinnerung®olen und seine Nachbar im 19.
Und 20. Jahrhundert, herausgegeben von Martin AGstysztof Ruchniewicz und Stefan
Troebst, Kdéln,Weimar, Wien: Bohlau Verlag, 2009, 199-136, http://books.google.lt/
books?id=NTsXCO8ZEywC&pg=PA119 ; Petrauskas R. iZmigmasis ir lietuviy istorine
tradicija, Naujasis Zidinys-Aidai, 2010, nr. 7-83@&-236), s. 224-229, http://www.aidai.
It/ ?pid=49&cid=109
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wprowadzenie zagtuw szykiprzeciwnika.Listjednego zuczestnikditwy,odkryty

i ogtoszony przez S. Ekdahla, uznawany jest zatestme potwierdzenie hipotezy
0 manewrze pozorowanej ucieczki. W historiografiéwskiej niejednoznacznie
oceniano ral krola Wtadystawa Jagietty podczas bitwyds uznawanoze wojska-
mi dowodzit Witold, ladz pewm role przyznawano krélowi Polski. Ostatnio pisze
sie 0 zastugach obu wodzow. Niewiele miejsca w liteiggkistoriografii zajmuje
kwestia liczebnéci wojsk. Podczas nagtiych stosunkdw polsko-litewskich okoto
1930 r. prébowano radykalnie pomniejgzgle wojsk polskich w bitwie. Zazwyczaj
jednak badacze litewscy opiegajic na szacunkowych obliczeniach publikowanych
w zagranicznych tekstach historycznych.

The baZle of Grunwald in the works of the Lithuanian historians

Abstract

The author of the article explores the onomasticceptions of the battle of Grunwald
appearing in the Lithuanian literature. The namelg#io masis,” which is a translation of
the German “Grinwald” into Lithuanian, was adopt€lde author discuses the works of the
Lithuanian historians which were developed in @aggopposition to the Polish apprehension
written by Karol Szajnocha. The main reason fordhigcism of Szajnocha’s work, as well as of
numerous other Polish studies, was that they uinatly adopted Dtugosz’s version about the
Lithuanians’abandonment of the battlefield. ThéhLianian historiography has always been
sensitively reacting to any attempts of belittlilhg importance of the Lithuanian army and
Wtautas’role in the battle of Grunwald. Inste#ite Lithuanian historians were developing
a conception of a diversionary flight manoeuvre ethivas generally accepted before Sven
Ekdahl published the famous letter ofa Teutonimotander. For a longtime, a thesis that the
Polish army was unwilling to fight and the wholerbden of combat in the battle of Grunwald
was borne by the Lithuanians was prevailing in mamyks of the Lithuanian historians.
The author shows that the tense Polish-Lithuanéationships during the interwar period
had influence on the historiography. The Lithuanliterature attaches much importance to
the account of Bychowiec’s Chronicle which is usydisregarded by the Polish historians
and considered rather unreliable. With the courktnoe, analyses of various aspects of
the battle conducted mainly from the military pooftview, started to appear (the place of
the battle, the route of the march, the strengtthefarmy, the art of the warfare and the
course of the battle). Many aspects, i.e. the gttemf the army, are still discussed in the
works of the Lithuanian authors. In the most redéetature the issue of the diversionary
flight manoeuvre still arouses controversy. The weuvre is almost commonly accepted as
a historic fact, however, the historians disputeetWter the Lithuanians culled it from the
Tatars or was it an immanent feature of their dwvarfare. The author concludes his article
with a discussion of the latest treaties by Ma3j R. Baiira, E. Gudawiius, K. Gudmantas,
R. Petrauskas. The significant role of the Lithwars in the initial and final stages of the
battle is contemporarily commonly accepted. Thehautconcludes that for a long time the
Lithuanian historiography has been presenting taglé of Grunwald as an epoch-making
event that led to the destruction of the powerhefTeutonic Order.



