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Opinia Jana Dtugosza o ksieciu Witoldzie Wielkim nalezy do niezwykle waznych
zagadnien w historiografii polskiej i litewskiej. W swej historii Polski Jan Diugosz
poswiecit ksieciu Witoldowi wyjatkowo wiele miejsca, ukazujac jego dziatalnos$c
w bardzo szerokim przedziale czasowym, pierwszg wzmianke o nim podat juz pod
rokiem 1376, a ostatnig pod 1430, w roku $mierci wielkiego ksiecia'. Zgodnie pod-
kresla sie w literaturze polskiej i litewskiej, ze ksigze Witold odegrat niezwykle
wazna role w przygotowaniach i przebiegu Wielkiej Wojny Polski i Litwy z zako-
nem krzyzackim, ktérej kulminacyjnym momentem byta bitwa pod Grunwaldem.
Powszechnie wiadomo, Ze wziat w tej bitwie osobisty udziat. Zagadnienie jego roli
w tej kampanii i w samej bitwie byto wielokrotnie podejmowane przez historykéw
polskich, poczawszy od waznego, lecz mocno juz przestarzatego studium Antonie-
go Prochaski?, poprzez niezwykle liczne prace po$wiecone rozmaitym problemom
historii p6znosredniowiecznej Polski i Litwy3, a skonczywszy na syntezie Marce-
lego Kosmana ukazujgcej najdawniejsze opinie Polakéw o Litwinach* Bardzo ce-
nione s3 takze opracowania Svena Ekdahla, ktére doczekaty sie nawet przektadow

! Annales, ks. X, s. 51; ks. X], s. 300-303; ]. Radziszewska, Przejqtki Dtugosza z ,Litewskie-
go Latopisu”, [w:] Dlugossiana. Studia historyczne w piecsetlecie Smierci Jana Dtugosza, War-
szawa 1980, s. 256-267, wykazata, ze Dtugosz wykorzystat najwazniejsze Sredniowieczne
Zrédto litewskie.

2 A. Prochaska, Dtugosz o Witoldzie, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1880, t. 8, nr. 10,
s. 860-880.

3 Nie spos6b wymieni¢ wszystkie, poprzestane na najwazniejszych, ukazujacych zagad-
nienie roli ksiecia Witolda w Wielkiej wojnie i w samej bitwie grunwaldzkiej S. Kuczynski,
Wielka wojna z Zakonem KrzyZzackim w latach 1409-1411, wyd. 4, Warszawa 1980; A. Nadol-
ski, Rozwazania o Grunwaldzie, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 87, 1980, s. 447-457; ostatnio
S.Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzac-
kim w latach 1409-1411, Malbork 2010.

* M. Kosman, Polacy o Litwinach (do potowy XVI wieku). Spoteczeristwo Polski srednio-
wiecznej. Zbidr studiow, t. 3, pod red. S.K. Kuczynskiego, Warszawa, 1985, s. 387-428.
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na jezyk litewski®. Nie sg natomiast znane szerszemu gronu historykéw polskich
rozprawy badaczy litewskich podejmujace kwestie roli ksiecia Witolda. Wazne pu-
blikacje naukowe ukazaty sie juz w okresie miedzywojennym, wymieni¢ tu nalezy
zbiorowe opracowanie pod redakcjg Pauliusa Sliazasa® oraz obszerny artykut Zeno-
nasa Ivinskisa’. Dla okresu powojennego wspomniec trzeba o publikacjach Juozasa
Jakstasa® oraz zwtaszcza Mecislovasa Jucasa, ktory skupit swe badania na roli Witol-
da w bitwie grunwaldzkiej’. Badacz ten opublikowat takze studium o Janie Dtugoszu
jako historyku Litwy'?. Z nowszych publikacji warto wspomnie¢ o monografii piéra
Alvydasa Nikzentaitisa poSwieconej ocenie obu Giedyminowicéw i ksztattowaniu
sie polsko-litewskich pogladéw na wspélng historie!!. Litewska badaczka Giedré
Mickiinaité jest autorka najnowszej monografii dziatalno$ci ksiecia Witolda'2.

Posta¢ wielkiego ksiecia litewskiego Witolda nie jest zatem nowym tematem
tak w historiografii litewskiej, jak i w historiografii polskiej. Podejmujac w niniej-
szej publikacji zagadnienie oceny Witolda zamieszczonej w dzietach Jana Dtugosza,
chciatbym podzieli¢ sie niektérymi spostrzezeniami, ktére zamierzam rozwingc
w dalszych artykutach. Kontynuujac obfity dorobek historiografii, pragne zwroécié¢
uwage przede wszystkim na opinie kronikarza o Witoldzie Wielkim jako dowédcy
w czasie Wielkiej wojny i bitwy pod Grunwaldem, jak réwniez na role, jaka odegrat
w okresie oblezenia Malborka.

Trzeba od razu zaznaczy¢, ze Dtugosz opisat wiele epizodéw, w ktérych gtéw-
nym bohaterem byt ksigze Witold. Szczeg6ty, ktore kronikarz podaje, sktaniaja
niejednokrotnie do uznania tych opiséw za wiarygodne, niekiedy jednak nasuwa-
ja sie watpliwos$ci. Wazng role w zrozumieniu Dtugoszowej oceny Witolda z tego
okresu odgrywa opis jego reakcji na grabieze i Swietokradztwa dokonywane przez

5 S. Ekdahl, Die Schlacht bei Tannenberg, 1410 : quellenkritische Untersuchungen, Bd. 1:
Einfiihrung und Quellenlage, Berlin 1982; S. Ekdahl, Die "Flucht der Litauer"” in der Schlacht
bei Tannenberg, Jahrestagung, 1998, S. 147-180; S. Ekdahl, Jono Dlugoso "Prisy véliavos" -
Zalgirio misio $altinis, Vilnius, 1992; S. Ekdahl, Zalgiris : Siandienos Zvilgsnis : trys paskaitos
Vilniuje, Vilnius, 1999.

¢ Vytautas Didysis (1350-1430), red. S. SliaZas, Kaunas, 1930.

7 Z. Ivinskis, Kovos bruozai dél Zemaiéiq ir jy sieny, Athenaeum, T. 6, 1935, s. 54-117;
tegoz, Lietuvos istorija iki Vytauto DidZiojo mirties, Roma, 1978, s. 341.

8 J. Jakstas, Dlugosas apie Zalgirio musj, Tautos praeitis, Chicago, 1960, T. 1, kn. 2,
s.165-181.

9 M. Jucas, Zalgirio misis, Vilnius, 1999 (oraz ed. tej pracy z lat 1959, 1960, 1990). Os-
tatnio M. Jucas, The Battle of Griinwald, translated by A. Strunga; ed. by J. Everatt, M. §apoka,
Vilnius : Lithuanian Art Museum : National Museum Palace of the Grand Dukes of Lithuania,
20009.

10" M. Jucas, J. Dlugoso Lenkijos istorija, Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai, Ser.
A, 1959, Nr. 1(6), s. 135-148.

11" A. Nikzentaitis, Witold i Jagietto: Polacy i Litwini we wzajemnymj stereotypie, Poznan
2000 oraz wyd. litewskie - Vytauto ir Jogailos jvaizdis Lietuvos ir Lenkijos visuomenése, Vil-
nius, 2002.

12 Jej podstawa byta dysertacja ,,Grand Duke Vytautas: Establishing Vytautas the Great”,
obroniona na na Uniwersytecie Europy Srodkowej (CEU); G. Mickinaité, Making a great rul-
er: Grand Duke Vytautas of Lithuania, Budapest, New York: CEU Press, 2006; G. Mickiinaité,
Vytautas Didysis. Valdovo jvaizdis, Vilnius, 2008, s. 176-191.
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wojsko Wielkiego Ksiestwa Litewskiego maszerujace w kierunku Grunwaldu.
Wedtug Dtugosza doszto do nich podczas obozowania nad rzeka Wkra miedzy 7
a9 lipca 1410 r. Kronikarz akcentuje, ze wprawdzie ziemia wkrzanska pozostawata
w zastawie u Krzyzakoéw, ale byta to cze$¢ Mazowsza i jej mieszkancy méwili po pol-
sku. Okrucienstwa dokonane przez Litwinéw i Tataré6w sa odmalowane w dosad-
nych, ale chyba przesadnych stowach?3. Z relacji kronikarza wynika, ze ani krdl, ani
ksigze nie zdawali sobie z tego sprawy. Dopiero grozba pandw polskich, Ze opusz-
cza obdz, sktonita ich do dziatania. Aby zapobiec powtarzaniu sie okrucienstw, krol
zagrozit $miercig kazdemu, kto sie ich w przysztosci dopusci. Wobec recydywy
ksigze Witold zareagowat bardzo zdecydowanie. Winowajcy zostali powieszeni, co,
zdaniem Giedrés Mickiinaités, miato za cel ukazanie go jako ,srogiego sedziego“!*.
Dtugosz opowiada barwnie, a przez to trafia do naszej wyobrazni- dwaj najbardziej
winni Litwini sami musieli wybudowac dla siebie szubienice i zatozy¢ petle na szy-
je. Jeden z nich bat sie, Ze jesli beda sie ociaga¢, ksigze wpadnie w jeszcze wiekszy
gniew®. Trzeba tu podkresli¢, ze relacja Dtugosza o dwdch epizodach zwiagzanych
z grabieza jest odmienna od relacji Kroniki konfliktu. Zrédto to podaje, ze rozkaz
pustoszenia ziemi wkrzanskiej wyszedt od kréla Wiadystawa. Dodac¢ tu trzeba, ze
- odmiennie niz u Dtugosza - w Kronice konfliktu nie ma zadnych wzmianek o mor-
dowaniu mieszkancéw wkrzanskiej czesci Mazowsza, za$ pochwycenie ludzi, ktorzy
powazyli sie na grabienie ko$ciotéw, miato miejsce dopiero 9 lipca juz na teryto-
rium zakonnym. Kronika nie podaje, Ze byli to Litwini czy Tatarzy, totez tylko dzieki
wzmiance, Ze winowajcy musieli sie sami wykona¢ na sobie egzekucje, mozemy ten
epizod utozsami¢ z opowiadaniem Dtugosza'®.

Drugi wazny dla poznania osobowosci ksiecia epizod opisany przez Dtugosza
miatl miejsce juz po bitwie, gdy Witold, chcac zemscic sie, skazat na Sciecie trzech
jencow: komtura pokarminskiego Markwarda von Salzbach, bytego wéjta zmudzkie-
go Schumberga i rycerza Jerzego Marszatka towarzyszacego wielkiemu mistrzowi.
W tym miejscu warto wspomnie¢, Ze szczeg6ty tego skazania jencéw Dtugosz opisat
zaréwno w Rocznikach, jak i w Banderia Prutenorum'’. W tym drugim dziele czy-
tamy, ze Salzbach miat obrazi¢ w czasie jednego ze spotkan przedstawicieli zako-
nu krzyzackiego i Litwinéw ksiecia Witolda, obelzywie wyrazajac sie o jego mat-
ce ksieznej Birucie'®. Dtugosz twierdzi w Banderia, ze Witold licet ei parcere iam
in animo destinaverat, ale wobec butnej przemowy wzietego do niewoli Salzbacha
rozkazat go $cig¢. Czyn ksiecia Witolda zostaje nastepnie potepiony przez krola
Wiadystawa, ktéry stwierdzit, Ze czyn ten asserens victorem illud facinus dedecuis-
se nihilque laudabilius®. Odgtosy tej historii napotykane sg w skargach Zakonu na

13 Annales, ks. XI, s. 69-70.

* G. Mickunaite, Vytautas Didysis. Valdovo jvaizdis, Vilnius, 2008, s. 182.
5 Annales, ks. X1, s. 72.

1 Cronica, s. 20.

17 W Banderia Prutenorum wskazuje sie, ze Markwarda i Szenburga ztapat sam ojciec
kronikarza i wedtug rozkazu kroéla Jagietty byli oni dostarczeni Witoldowi (zob. wyzej tekst
J. Rajmana, przyp. 234.

8 Banderia, s. 223.

19 Ibidem.
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Soborze kos$cielnym w Konstancji. Stata sie do$¢ powaznym atutem dyplomatycz-
nym w polityce Zakonu przeciwko Witoldowi?’.

Wprowadzajac po raz pierwszy ksiecia Witolda na karty swej historii Dtugosz
wystawil mu od razu niezwykle wysoka ocene. Jak wiadomo, Dtugosz nie uwazat
rzadow dynastii wywodzacej sie z Litwy za dobre dla Polski. Tym bardziej zastana-
wia¢ musi, ze przy opisie dotyczacym roku 1385 ksigze Witold zostat przez Dtugosza
poréwnany z Aleksandrem Macedonskim, przy réwnoczesnym zdeprecjonowaniu
kompetencji monarszych Wtadystawa Jagietty?!. W historiografii litewskiej ten frag-
ment byt dotychczas pojmowany wprost jako wywyzszenie ksiecia Witolda ponad
osobe kroéla Polski. Nalezy podkresli¢, ze Dlugosz konsekwentnie nazywat wielkie-
go ksiecia litewskiego Aleksandrem. Powstaje pytanie, czy to tylko przypadkowe
i sporadyczne skojarzenie, wynikajace np. z tego, ze ksiaze litewski otrzymat przy
chrzcie imie Aleksander, czy moze kronikarz chciat przez to nawigzac do wcze$niej-
szego porownania z Aleksandrem Macedonskim.

Wydaje sie, ze w relacji Jana Dlugosza mozna dostrzec proby gtebszej oce-
ny osobowoSsci i umiejetnosci dowddczych wielkiego ksiecia litewskiego Witolda.
Sadzimy, Ze niejednoznaczna ocena ksiecia Witolda, nie wchodzac na razie w kwe-
stie, na ile podbudowana wiarygodnymi informacjami, wynikata z checi ukazania
Witolda na wzor Sredniowiecznej wizji osobowos$ci Aleksandra Macedonskiego?.
Pisarzom S$redniowiecznym jawit sie on im jako posta¢ bardzo niejednoznaczna.
Mieli go za Swietnego dowddce i wtadce, ukazywali go jednak zarazem jako przy-
ktad ludzkiej préznosci i pychy. Miat by¢ sktonnym do przygéd mitosnych, a w za-
chowaniu mieszac¢ sie miaty despotyzm i kurtuazja?®. Takie oceny powtarzaja sie
wwieludzietach$redniowiecznychautoréw piszgcycho Aleksandrze Macedonskim?*,
Czy wywarto to wplyw na Dtugoszowa wizje osobowosci ksiecia Witolda? Mozna
zauwazy¢, ze w piSmiennictwie pézZnego Sredniowiecza niemata czes¢ tych tekstow
byta jeszcze dos$¢ popularna. To, co wiemy o formacji intelektualnej Jana Dtugosza,
pozwala sadzi¢, ze czes¢ tych tekstow bez watpliwosci byta mu znana. Wptyw na
Dtugosza jako historyka wywart niewatpliwie Tytus Liwiusz?. Przeciwstawit on
rzymskich wojownikéw - kulturalnych, patriotycznych, kierowanych przez utalen-
towanych dowo6dcéw - barbarzynskiemu wojsku Aleksandra, w ktérym panuje de-
spotyzm i okrucienstwo. W tym miejscu warto wréci¢ do historii Litwinéw, ktorzy
sami mieli sie powiesi¢ - tu rola Witolda jako despoty jest oczywista. Mozemy takze
wspomnie¢ o historii zabdjstwa Markwarda von Salzbacha. W p6Zniejszym okresie

20§, Ekdahl, Jono Dlugo$o "Priisy véliavos" - Zalgirio miisio Saltinis, Vilnius, 1992, s. 110,
228.

2t Annales, ks. X, s. 144.

22 The Medieval Alexander Project: Alexander the Great in Medieval Literature and Cul-
ture created by Emily Rebekah Huber (University of Rochester), http://www.lib.rochester.
edu/camelot/alexander/alexhomepage.htm; G. Cary, The Medieval Alexander, ed. D.]. A. Ross,
Cambridge: Cambridge University Press, 1956, s. 80-161.

2 Aleksandro tema, ViduramZiy Zodynas, sudarytojas P. Dinzelbacher, Vilnius, 2004,
s. 29-30.

24 Ibidem, s. 30; G. Cary, The Medieval Alexander, s. 163-200.

%5 Rozbiér krytyczny Annalium Poloniae Jana Diugosza z lat 1385-1444, t. 1, oprac.
St. Gaweda i in.; pod kierunkiem ]. Dgbrowskiego, Krakéw 1961, s. IX-LXVII.
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- w konicu rzadéw Witolda - szczeg6lnie charakterystyczna aluzje stanowi tak zwa-
na burza koronacyjna Witolda w 1429-1430 r., gdy plan Witolda byt jedynie wy-
nikiem jego ambicji. Sktonno$¢ Witolda do kobiet zostata przez Dtugosza ukazana
w opisie wydarzen po udanej wyprawie na Moskwe w 1408 r. Tuz po zawarciu po-
koju wielki ksigze opuscit swe putki i czesto zmieniajac konie pospieszyt do Zony.
Narazit przez to swoje wojsko na niepowodzenie?®.

W Dtugoszowej ocenie Witolda Wielkiego w czasie kampanii wojennej 1410 r.
wyrdzni¢ mozna trzy rodzaje opinii- na temat jego zdolnosSci militarnych, poli-
tyczno-dyplomatycznych oraz postawy moralnej. Dlugosz podjat takze kwestie
oceny wojska Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktore uczestniczyto w bitwie pod
Grunwaldem. Podkresla sie w literaturze, ze Dtugosza opis bitwy pod Grunwaldem
stanowi jeden z najbardziej wyczerpujacych obrazéw Witolda jako wojownika
i przywodcy, jaki zachowaty Zrédta sSredniowieczne?’.

Wazny dla zrozumienia oceny Witolda jako dowddcy wojska litewskiego na
polu bitwy grunwaldzkiej jest zamieszczony przez Dtugosza opis spotkania po-
stéw kréla wegierskiego Zygmunta Luksemburczyka z wielki mistrzem Ulrykiem
von Jungingenem. Postami tymi byli, jak wiadomo, Mikotaj de Gara oraz rycerze
polskiego pochodzenia Scibor ze Sciborzyc i Dobiestaw Skoraczowski. Dobiestaw
Skoraczowski przekazat mistrzowi Ulrykowi, iz wielki ksigze Witold z licznym
i Swietnie uzbrojonym wojskiem przeprawit sie przez Wiste i potaczyt sie z woj-
skami polskimi: Ea - inquit - die, qua ego in castra regia veni, dux magnus Lithuanie
Alexander in potenti, splendido et numeroso exercitu advenit et potencias suas eum
regiis coniuxit®®. Skoraczowski byt, jak widzimy, przekonany o wielkiej liczebnosci
i potedze wojska litewskiego. Mistrz Ulryk odpowiedziat z ironia, ze in Withawdi
exercitu maior posset reperiri numerus cochleariorum quam armorum?®, czyli ze ry-
cerze ksiecia Witolda sg bardziej chetni do jedzenia niz do wojowania. Warto tu pod-
kresli¢, ze negatywna, wrecz pogardliwa opinia o wojsku litewskim zostata wiozona
w usta mistrza Ulryka, a nie postow wegierskich, jak rowniez i to, ze Skoraczowski
nazywat ksiecia litewskiego jego imieniem chrzestnym, a mistrz - litewskim, pogan-
skim. Miedzy nimi wywigzata sie krotka rozmowa, w ktorej Skoraczowski usitowat
mistrza przekona¢ do wiasnej, wysokiej oceny wartosci bojowej wojska litewskie-
go. Ten jednak stwierdzil, Ze ma lepsze informacje o potencjale wojsk litewskich,
gdyz nieraz sie z nim stykat®’. O wartosci wojska litewskiego Jan Dtugosz pisze
w kilku pézniejszych akapitach, az po szczegétowy ich opis na polu bitwy grun-
waldzkiej. Miaty one, jego zdaniem, mniej liczne szeregi i mniejsza ilo$¢ broni niz
oddzialy polskie. Nie dorownywaty réwniez Polakom, gdy chodzito o konie3!. Od tej
opinii, ktéra jest niewatpliwe zgodna z prawda, nalezy odr6zni¢ Dtugoszowa oceng

% Annales, ks. X, s. 20. Inny, o podobnej tresci przyktad pochodzi z opisu wyprawy na
Nowogréd Wielki w 1428 1., jak w pierwszym przypadku, Witold opuscit wojsko i po$pieszyt
do zony, Annales, ks. X1, s. 243-247.

27 G. Mickunaite, Vytautas Didysis. Valdovo jvaizdis, Vilnius, 2008, s. 181.
% Annales, ks. X], s. 66.
2 Ibidem.

30 Melius illum nos quam tu novimus et quantus aut qualis sit quibusque viris, armis et
equis polleat, frequenti usu experti sumus, ibidem (przektad polski zob. Roczniki, ks. X1, s. 77).

31 Annales, ks. X, s. 92.
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postawy wojska litewskiego na polu grunwaldzkim. Ta jest zdecydowanie negatyw-
naitendencyjna.

Zwraca uwage wysoka ocena roli ksiecia Witolda w sprawnym przeprowadze-
niu wojsk w ostatnich dniach poprzedzajacych bitwe. Kronikarz opisuje utworzenie
przez krola Wiadystawa Jagiette Scistej rady wojennej, do ktérej jako pierwszego
powotat ksiecia Witolda i siedmiu dostojnikéw polskich. Rade te powotat 10 lipca
wobozienad]eziorem Rubkowo potozonymwrejonie Nowego Miasta Lubawskiego®.
W dalszych stowach wypowiada sie o nim juz jako o cztonku rady, ze byt on vir
factivitatis rare®, czyli podkreslat jego umiejetnos$ci organizacyjne. Przyznajac mu
w zasadzie pierwszoplanowa role w Radzie O$miu, podkreslat wszakze, ze w swych
dziataniach zasiegat opinii jej polskich cztonkéw. Na podstawie przekazu Dtugosza
mozna stwierdzi¢, ze ksieciu Witoldowi przypadta rola organizatora catego marszu
armii jagiellonskiej, zaré6wno w takich kwestiach, jak rozpoznawanie droég i prze-
praw, jak i wybieranie miejsc na postoju. Dtugosz nie podat w omawianym fragmen-
cie, jakie zadania mieli inni cztonkowie Rady Osmiu3*, przez co stworzyl wrazenie,
Ze najwazniejsza role odgrywat wtasnie ksiaze Witold. Nieco wcze$niej, po wymie-
nieniu imiennie cztonkéw Rady, kronikarz pisat jednak, Ze hi autem octo secretissime
de omnibus deliberabant wtaénie o wyborze tras pochodu i miejsc na obozowisko®®.

Kolejny raz ksigze Witold jest u Dtugosza wzmiankowany jako ten, ktéry dora-
dzit krélowi, aby opusci¢ obdz pod Dabréwnem. Wzmianke te poprzedza opis trud-
nosci, jakie z powodu porywistego wiatru miano z rozbiciem namiotu jako kaplicy
krolewskiej?® i wrecz odnies¢ mozna wrazenie, ze gdyby nie rada ksiecia Witolda,
to krol probowatby na przekér wichurze ustawic¢ ten namiot. Szczerze méwiac, nie
bardzo wiemy, czemu stuzy¢ ma epizod z namiotem, wyglada jednak na zaczerp-
niety z relacji naocznego $wiadka. Podkreslimy, ze Dtugosz przypisuje ksieciu
Witoldowi naktonienie kréla do dalszego marszu. Watek namiotu, ktéry nie dawat
sie rozpig¢ koto Dabréwna, pojawia sie po raz wtéry w nowym obozie nad jezio-
rem Lubien w poblizu pola bitwy. Pominmy go, jako z gruntu nieistotny. Wazniejsze
jest to, ze Dtugosz ukazujac modlgcego sie przed bitwa kréla przedstawia ksiecia
Witolda jako tego, ktory naktania polskiego monarche do walki*’. Nie jest to zgodne

32 W sktad Rady O$miu weszli oprécz ksiecia Witolda kasztelan krakowski Krystyn
z Ostrowa, wojewoda krakowski Jan z Tarnowa, wojewoda poznanski Sedziwdj z Ostroro-
ga, wojewoda sandomierski Mikotaj z Michatowa, podkanclerzy Mikotaj Traba, marszatek
Zbigniew z Brzezia oraz podkomorzy krakowski Piotr Szafraniec, Annales, ks. XI, s. 73; por.
S.Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 358 i 360.

33 Annales, ks. X1, s. 74.

3% Wyjatek stanowi wzmianka o roli marszatka Zbigniewa z Brzezia, ibidem s. 74.
S. Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 341, trafnie pi-

sz o niesformalizowanych funkcjach tego rodzaju gremium i odmawia mu roli ,sztabu”, zob.
idem, s. 361, gdzie w ogo6le nie widzimy, po co krélowi byta owa tajna rada.

35 Annales, ks. X1, s. 73.
3¢ Annales, ks. XI, s. 86; S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna
Polski i Litwy, s. 389, przytaczajac ciekawe poré6wnawcze badania astronomiczno-meteoro-

logiczne, uznaja wiarygodno$¢ wzmianki Dtugosza o roli Witolda w sktonieniu krola do dal-
SZego marszu.

37 Annales, ks. X1, s. 87.
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z relacja Kroniki konfliktu, ktéra podaje, ze to krél wydat ksieciu Witoldowi rozkaz
ustawienia szyku®®.

W obszernym rozdziale opisujacym szczegétowo choragwie wchodzace
w sktad obu wojsk ksiaze Witold zostat ukazany jako ustawiajacy szyki wojska li-
tewskiego. WyraZnie tu wida¢, ze Dtugosz uwazat Witolda za wodza wojsk litew-
skich, nie przypisywat mu na chwile przed bitwa zadnych uprawnien w stosunku do
wojska polskiego®. On tez wyznaczyt dow6dcow poszczegélnych choragwi litew-
skich biorgcych udziat w bitwie*.

Kronika konfliktu podaje, ze krol postat po ksiecia Witolda, aby przybyt na
wystuchanie heroldéw wielkiego mistrza. Dtugosz pisat, ze ksigze byt wéwczas za-
jety ustawianiem swych wojsk, jednakze wedtug Kroniki zdotat przyby¢. Diugosz
podkresla, ze poselstwo od wielkiego mistrza byto skierowane zaréwno do kréla
Wtiadystawa, jak i do ksiecia Witolda, co jest zgodne z relacja Kroniki konfliktu*'.
Ukazywanie Witolda jako niezwykle zapracowanego przy ustawianiu wtasnych
wojsk jest tu do$¢ charakterystyczne. Kontrastuje z tym spokojne wyliczenie wszyst-
kich rycerzy, ktorzy stanowili orszak kréla oraz brak jakiejkolwiek wzmianki o ana-
logicznych w stosunku do ksiecia Witolda czynnosciach dow6dcow polskich*z

Bitwe rozpoczat ksiaze Witold wydajac rozkaz ataku swojemu wojsku, gdyz
ksigze byt rzekomo omnis more impacientis*®. Nastepuje po6zniej, jak wiadomo,
kontrowersyjny fragment o cofnieciu sie skrzydta dowodzonego przez ksiecia
Witolda (u Dtugosza wymienieni Litwini, Rusini i Tatarzy), a nastepnie jego uciecz-
ka. Czes$¢ uciekinieréw miata, zdaniem kronikarza, zatrzymac sie dopiero na Litwie
i tam rozgtaszac¢, ze cate wojsko polegto, tacznie z krélem i wielkim ksieciem**.
Zdaniem Dtugosza, ucieczka wojsk litewskich nastgpita w czasie zacietych zma-
gan na catej linii bitwy, gdy skrzydto polskie (lewe) zaczynato uzyskiwa¢ przewage
nad Krzyzakami. Kronikarz pisal, ze jedyni ze skrzydta ksiecia Witolda, ktérzy nie
ulegli panicznej ucieczce, to sam ksigze Witold oraz trzy choragwie rycerstwa ru-

38 Cronica, s. 21; por. S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski
i Litwy, s. 393.

39 Annales, ks. XI s. 88. Przy nieco wczesniejszym etapie marszruty, przy obozowaniu
nad Wkrg, Dtugosz opisat charakterystyczny sposéb ustawienia szyku przez ksiecia Witolda,
a mianowicie umieszczanie stabiej uzbrojonych i dysponujacych gorszymi konimi rycerzy we-
wnatrz szyku, a otaczanie ich lepiej uzbrojonymi. Kronikarz uwaza, Ze dziato sie to wedtug
vetusto patrie more, Annales, ks. X, s. 69.

4 Annales, ks. X1, s. 93.

“1 Annales, ks. X1, s. 102; por. Cronica, s. 22. Nalezy ponadto podkresli¢, ze w tych frag-
mentach, w ktorych o ksieciu litewskim wypowiada sie mistrz Ulryk, jest on nazywany Witol-
dem, a nie Aleksandrem.

2 0 rozkazach krola Wiadystawa wyraznie Cronica conflictus, s. 22.

* Annales, ks. XI, s. 105. W niniejszym tomie T. Baranauskas, s. 78 i nast., ukazuje, ze
fragment o rozpoczeciu walki przez ksiecia Witolda byt interpretowany w historiografii li-
tewskiej jako dowdd na brak woli walki rycerstwa polskiego i samego kr6la Wtadystawa. Do
takiej interpretacji sktaniat historykoéw litewskich fragment relacji Dtugosza ukazujacy dzia-
tania ksiecia Witolda juz po zejsciu z pola bitwy jego wojsk w pierwszej fazie starcia.

4 Annales, ks. X1, s. 106.
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skiego ze Smolenska*®. Dtugosz podkreslat takze osobistg odwage ksiecia Witolda,
ktéry - w odréznieniu od krola Wiadystawa - capitis sui et corporis custodiam soli
Deo derelinquens. Pomijajac kwestie osobistej ochrony, jako mniej moim zdaniem
istotng, zwroci¢ nalezy uwage na wzmianke Dtugosza, ze Witold per universum tam
Polonorum quam Lithuanicum volabat discurrebat, czemu towarzyszy¢ miata czesta
zmiana konia. Wzmianka o pojawianiu sie ksiecia Witolda zaréwno przed wojskiem
polskim, jak i litewskim mogtaby sugerowac jakie$ dziatania dowdédcze ksiecia wo-
bec rycerstwa polskiego, ale w dalszej czesci tego zdania Dtugosz przypisat ksieciu
zawracanie rozbitych szykéw i wznawianie walki tylko w szeregach wojsk litew-
skim: exercitum paucos habens comites corporis, custodes vero nullos, fractos ordines
apud Lithuanicum restituens fugamque suorum magnopere. Na koncu tego fragmen-
tu Dtugosz wygtasza kontrowersyjne, wielokrotnie dyskutowane przez historykow
zdanie, ze Witold starat sie krzykiem powstrzymac ucieczke swoich wojsk: usque ad
extremum valido clamore et vociferacione nequiequam inhibens*.

Z relacji Dtugosza wynika, ze ksigze Witold nie zdotat mimo usilnych staran
zapobiec tej ucieczce. Wykazywat jednak wielka troske o przebieg bitwy, widziat
bowiem niebezpieczenistwo dla wojska polskiego. Wystat wiec goricéw do kréla,
a w konicu osobiscie go prosil, aby monarcha wiaczyt sie do bitwy*’. O wystapieniu
tym pisat tylko Dtugosz. W jego relacji ksiaze Witold pojawit sie ponownie dopie-
ro po bitwie, kiedy dotaczyt do kréla stojacego na wzgdrzu i poinformowat go, ze
do niewoli trafili Markward von Salzbach (komtur pokarminski) i Schumberg (byty
wojt zmudzki)*®. Nalezy zauwazy¢, ze kronikarz przy tej okazji ponownie wysoko
ocenit zastugi ksiecia Witolda jako dowddcy podczas catej bitwy, ktéry sub omni
pugne tempore inter Polonorum signa et cuneos fessis et laborantibus. Znaczenie tego
fragmentu nalezy podkresli¢, gdyz Dtugosz poszedt tu dalej, niz w omawianym wyzej
podobnym fragmencie, jak to ksigze pojawiat sie zaréwno koto szykéw polskich, jak
i litewskich. Teraz o Litwinach nie napisal, co jest logiczne, gdyz wczes$niej kazat im
wszystkim ucieka¢. Widzimy takze, ze kronikarz w zdaniu, ze ksigze novos er recen-
tes submittendo et que fortuna foret utriusque partis*, wtasciwie przypisal mu wyda-
wanie rozkazéw wycofywania zmeczonych choraggwi polskich i zastepowania ich in-
nymi. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze zaden z polskich dowddcéw bioracych udziat
w bitwie nie doczekat sie u Dtugosza takiej opinii®’.

4 Annales, ks. X1, s. 107.

4 Annales, ks. XI, s. 105. Kwestia postawy wojska litewskiego byta wielokrotnie oma-
wiana, zob. ostatnio S. JéZwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski
i Litwy, s. 415, gdzie zebrano wielu wczesniejszych pogladéw; zob. tez, s. 429 przyp. 932.
W niniejszym zbiorze uwagi T. Baranauskasa. i ]. Rajmana.

47 Annales, ks. X1, s. 107. S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna
Polski i Litwy, s. 416, nie podejmujg, niestety, jakichkolwiek rozwazan nad rola ksiecia Witol-
da w tym momencie bitwy.

“ Annales, ks. X], s. 116. Dtugosz podaje, ze podczas rozmowy ksigze Witold miat zapo-
wiedzie¢ krélowi zgtadzenie tych jenicdw, krél miat zas tego kategorycznie zabronic.

4 Annales, ks, X1, s. 116.

50 Pomijam kwestie uwag Dtugosza na temat roli dowddczej kréla Wradystawa, zob. wy-
Zej przyp. 28.
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Gdy Dtugosz wyliczat nadania krélewskie z okresu oblegania Malborka, to
wowczas ksiaze Witold zostat wymieniony wsréd wielu innych dostojnikéw i ryce-
rzy. Jak pokaze dalej, Dtugosz zupetnie inaczej oceniat dziatania ksiecia litewskiego
W organizacji przemarszu armii i samej bitwie niz w okresie oblegania Malborka.
Dodajmy tutaj tylko, ze ksiaze Witold otrzymat wdéwczas jako nadanie cze$¢ pan-
stwa zakonnego (tzw. Prusy Dolne), a nadanie wymieniato miasta Krélewiec, Batge
i Pokarmin, ktérych armia jagielloniska jeszcze wowczas nie zdobyta. Z punktu wi-
dzenia dwczesnej polityki litewskiej nadanie to byto niestychanie wazne®™.

Konczac watek grunwaldzki mozna zatem stwierdzi¢, ze Dtugosz przedstawia
niestychanie pozytywna opinie o ksieciu Witoldzie, natomiast jego ocena wojska li-
tewskiego jest negatywna (ucieczka z pola bitwy, pozostawienie Polakow samych
w walce) lub petna rezerwy®2. Dtugosz podaje, ze w drugiej potowie sierpnia krél
Wtiadystaw powierzyt ksieciu Witoldowi dowddztwo nad 12 chorggwiami polskimi,
z ktorymi podazyt przeciwko armii inflanckiej dowodzonej przez marszatka Berna
von Hevelmanna. Fakt dania mu pod rozkazy choragwi polskich, przy braku jakiej-
kolwiek wzmianki o choragwiach litewskich, budzi zastanowienie badaczy, ktorzy,
co nalezy podkresli¢, relacje Dtugosz w tym miejscu uznajg za wiarygodna®. Wbrew
temu, co pisat Dtugosz, stwierdzi¢ trzeba, Zze Witold $ci$le wspotdziatat z krélem
Wiadystawem?®.

Jak wiadomo, w poczatkach wrze$nia marszatek inflancki zwrocit sie listow-
nie do Witolda, a 8 wrze$nia doszto do ich osobistego spotkania nad rzeka Pasteka.
Zawarto wowczas rozejm na 14 dni, ktéry, co nalezy mocno podkresli¢, byt ogra-
niczony terytorialnie i nie obowigzywat na terenie Malborka i innych ziem zakon-
nych®®. Ocena dziatan ksiecia Witolda podczas rokowan z inflancka gatezia Zakonu,
przedstawiona przez Dtugosza, przewyzsza waga wszystko to, co kronikarz do-
tychczas o nim napisat. W relacji o rzekomo tajnych rokowaniach z Havelmannem
stawia Witoldowi bardzo powazne zarzuty. Mial on rzekomo wyrzec sie dazen do
odzyskania Zmudzi i Sudawii, przy tej okazji Dtugosz stwierdzil, ze ksigze Witold sue

51 Annales, ks. X1, s. 134-135, S. M. Kuczynski, Wielka wojna, s. 461; S. J6zwiak, K. Kwiat-
kowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 520-521, ktérzy dopuszczaja, ze
Witold mégt traktowa¢ nadanie mu Prus Dolnych jako odzyskanie dawnych terytoriow li-
tewskich. Takze S.M. Kuczynski, s. 464, pisal, Ze szlachta z niektorych rejonéw Prus Dolnych
ztozyta ksieciu Witoldowi hotd, co wskazuje, Ze rozpoczat on sprawowanie realnej wtadzy.

52 M. Jucas, Zalgirio misis, s. 27.

3 0 dowddztwie Witolda pisze Dtugosz, Annales, ks. X1, s. 139. Uznaje to S.M. Kuczynski,
Wielka wojna, s. 481, zob. tez s. 483, gdzie analiza motywdéw landmistrza inflanckiego i roli
12 choragwi dowodzonych przez Witolda. Twierdzit, Ze 12 choragwi polskich byto nalezyta
eskorta przy rozpoczeciu rokowan; S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski,
Wojna Polski i Litwy, s. 542, pisza o utracie wartos$ci bojowej armii litewskiej w tym okresie,
jak réwniez o bardzo skutecznych dziataniach militarnych wojsk inflanckich. Ich zdaniem
(s. 543) krol powierzyt ksieciu Witoldowi bardzo trudng misje; miat albo stawi¢ opdr woj-

skom inflanckim, albo rozpocza¢ rokowania. Najwazniejsze byto, aby wojsk tych nie dopuscic¢
do Malborka.

5t S, J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 542.

55 Ibidem, s. 543; wcze$niej juz S.M. Kuczynski, Wielka wojna, s. 484, ktory (s. 485) przy-
pisat wytaczenie Malborka z rozejmu przezorno$ci ksiecia Witolda.
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magis Lithuanice quam Polonice patrie reintegracionem consequi®®. Przypisywanie
mu checi zdobycia korzysci dla Litwy kosztem Polski stoi, jak tatwo zauwazy¢,
w sprzeczno$ci z przypisywanym mu przez tegoz Dtugosza wyrzeczeniem sie wspo-
mnianych ziem litewskich. Ksigze Witold miat nastepnie, wedtug Dtugosza, umozli-
wi¢ Havelmannowi i jego zbrojnym wejs$cie do zamku Malborka. Kronikarz napisat,
Ze w rozmowie z Henrykiem von Plauen marszatek inflancki miat sie powotywaé na
tajny uktad zawarty z ksieciem Witoldem®’. Dtugosz nie mégt zna¢ zadnych szczegé-
16w rozméw Havelmanna z Plauenem na zamku malborskim, a zarzut zdrady, jaki
stawia ksieciu Witoldowi, jest insynuacjg i wskazuje na staba orientacje kronikarza
w realiach 6wczesnych rokowan®®,

Zdanie Dtugosza, ze wielki mistrz utwierdzit sie po rozmowie z marszatkiem
inflanckim w woli dalszego oporu®’, jest konsekwencjg ukazywania przez kronika-
rza zdradzieckich wzgledem Polski dziatan ksiecia Witolda. Po raz kolejny uwidacz-
nia ta relacja podstawowe trudnos$ci w korzystaniu z Dtugosza - badacze polscy od-
rzucaja zarzut zdrady wobec Witolda, ale uznaja, ze Dtugosz pisat prawde zaréwno
na temat wzmocnienia sie postawy wielkiego mistrza, jak i o potajemnym wywiezie-
niu z Malborka pokaznej sumy przeznaczonej na dalszy zaciag wojsk krzyzackich®.
W tym kontekscie dziatania kréla Wtadystawa i ksiecia Witolda, ktére umozliwity
wejscie marszatka inflanckiego do Malborka, okazaty sie fatalnym btedem.

Jest wysoce zastanawiajace, dlaczego Dtugosz, ktéry przy opisie bitwy wy-
chwalat dowo6dztwo ksiecia Witolda, w okresie oblezenia Malborka ukazuje go jako
dziatajacego na szkode i Litwy, i Polski. Czytelnik Dtugosza ma nieodparte wrazenie,
Ze to Witold, a nie nikt inny, rozpoczat tajne rokowania z Inflantczykami, spowo-
dowat ich wejscie do obleganego Malborka, dzieki czemu wzmogli oni che¢ oporu
oblezonych, ktdrzy na domiar ztego wystali jednego z braci zakonnych z pieniedzmi
na zaciag wojsk.

Kolejny zarzut, jaki mu postawit, to odstgpienie wojsk litewskich od obleze-
nia Malborka. Jest to przypieczetowanie negatywnej oceny roli ksiecia Witolda
w okresie oblezenia stolicy panstwa zakonnego. Ksigze Witold miat wyszukiwac va-
rias occasiones variaque ingenia, aby wyprowadzi¢ swe wojsko, przy czym zwraca
tu uwage wzmianka o ,podstepach” (ingenia). Nie wydaje sie wymystem Dtugosza
wzmianka, ze wojsko litewskie cierpiato na biegunke, ale kronikarz uwazat, ze ta-
two temu mozna byto zapobiec®. Zwraca uwage takze informacja kronikarz o posta-
wie kréla, ktéry wcale nie chcial odejscia wojsk litewskich, ale widzac, ze ksiaze jest
w niewielkim stopniu szczery (parum sincerum esse) zgodzit sie na odejscie wojsk

56 Annales, ks. XI, s. 140.

57 Annales, ks. X1, s. 140.

5 S.M. Kuczynski, Wielka wojna, s. 484; K. Kwiatkowski, s. 544 wykazat, Ze glejt dla mar-
szatka inflanckiego i innych dostojnikéw Zakonu na wjazd do Malborka wystawit krél Wiady-
staw, a ksigze Witold jedynie nim rozporzadzit.

%9 Annales, ks. X1, s. 140.

0 Zob. S.M Kuczynski, Wielka wojna, s. 486; S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda,
S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 548.

1 Annales, ks. X1, s. 141; S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna
Polski i Litwy, s. 549, pisza o utracie przez wojsko litewskie warto$ci bojowej. Musiato ono by¢
eskortowane do granicy przez 6 choragwi polskich.
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litewskich spod Malborka. Nastgpito to 11 wrze$nia. Nalezy doda¢, ze Dtugosz starat
sie wyjasni¢ przyczyny takiego wtasnie postepowania ksiecia. Zwraca znéw uwage
stwierdzenie, ze pod Malborkiem ksigze Witold byt alia mente, alio anime®?, czyli ze
ulegt zasadniczej przemianie. Kronikarz najwyrazniej zdawat sobie sprawe z kon-
trastu, jaki stanowi opisana przez niego rola ksiecia Witolda na polu bitwy z poste-
powaniem podczas oblezenia Malborka. Dtugosz znajduje racjonalne, jego zdaniem,
wyttumaczenie zmiany tej postawy. Ukazuje kleske panstwa zakonnego, ktéra by-
toby zdobycie Malborka, jako powazne zagrozenie dla pozycji Witolda na Litwie.
Miat sie on, rzekomo, obawia¢, ze jezeli krol zajmie cate Prusy, to nastepnie usunie
go z tronu ksigzecego na Litwie: statui insuper suo Withavdus dux vehementer timere
cepit, ne rege universa Prussia pacifice potito ipse a Lithuanie ducatu deiceretur®.
Przytacza jeszcze nasz Kronikarz jeden powdd, a mianowicie, ze Krzyzacy obieca-
li Witoldowi zwrot Zmudzi i to wptyneto jego decyzje o odejsciu spod Malborka.
Dtugoszowa ocena politycznych motywow, ktore kierowaty ksieciem Witoldem pod
Malborkiem, w tym zwtaszcza zarzut zdrady wobec Polski, zostata zdecydowanie
odrzucona juz przez S. M. Kuczyniskiego®. Nalezy jeszcze dodac¢, ze kronikarz opisat
nastepnie wymuszenie przez pan6éw polskich na krélu odstapienie od dalszego oble-
Zenia stolicy Zakonu. Przywo6dca przeciwnikéw kontynuowania oblezenia miat by¢
kasztelan wojnicki Andrzej Teczynski®. Pomijam tu rzeczywiste przyczyny, ktore
spowodowaty zaniechanie oblegania Malborka, zauwazy¢ jednak trzeba w kontek-
$cie catej relacji kronikarza, ze odpowiedzialnymi za nieudane oblezenie Malborka
uczynit on ksiecia Witolda oraz wspomnianego kasztelana®.

Trudno dociec, co ztozyto sie na uksztattowanie sie u Dtugosza ocen roli ksie-
cia Witolda w okresie Grunwald-Malbork 1410 r. Poréwnanie relacji Dtugosza
z relacja Kroniki konfliktu na temat roli ksiecia Witolda podczas bitwy grun-
waldzkiej ukazuje, ze Zrédia te sg zgodne w kilku podstawowych faktach: ksia-
ze Witold byt dowddca prawego skrzydta armii sprzymierzonych, uderzyt jako
pierwszyizostatzmuszony do cofnieciasie po godzinie walki z Krzyzakami. Pomijajac
w tym miejscu omawiany szeroko problem odwrotu wojsk litewskich, dodam
jeszcze, ze w Kronice konfliktu ksigze Witold zostat pokazany jako dowddca skrzy-
dta sktadajacego sie z choragwi litewskich, ruskich i tatarskich, choragwi zacieznej

%2 Annales, ks. X1, s. 142.
%3 Ibidem.

64 S. M. Kuczynski, Wielka wojna, s. 489; zarzut podstepnego sktonienia kréla do zgody
w ogdle pomineli S. J6Zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy,
s. 549 akcentujac tylko to, ze odejscie wojsk litewskich, trawionych przez choroby, odbyto
sie za zgoda krola Wtadystawa. ]. Ochmanski, Historia Litwy, s. 84, uznaje powo6d odwrotu
Litwinéw za niewyjasniony.

% Annales, ks. X1, s. 144.

%6 J. Kurtyka, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej w sredniowieczu,
Krakéw 1997, s. 277, uznaje przypisywanie Andrzejowi Teczyniskiemu az tak silnego osobi-
stego wplywu na te decyzje za przesadne. S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkow-
ski, Wojna Polski i Litwy, s. 551, pomijaja milczeniem podnoszong przez J. Kurtyke mozliwo$¢,
Ze poprzez Andrzeja Teczynskiego i rycerstwo matopolskie mogty sie szerzy¢ pod Malbor-
kiem pogtoski o szykowanym najezdzie na Polske cesarza Zygmunta Luksemburczyka.
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$w. Jerzego oraz choragwi przedniej strazy®’. Ta ostatnia sktadata sie z rycerzy pol-
skich, totez w tym zakresie Kronika konfliktu pozwala widzie¢ ksiecia Witolda jako
wydajacego rozkazy rycerzom polskim. Relacja Dtugosza rozszerza prerogatywy
Witolda na cato$¢ armii i ukazuje go jako jedynego dowddce dziatajacego bezposred-
nio na polu bitwy®®. Warto takze dodac, ze relacja Kroniki konfliktu o przebiegu bitwy
z jednej strony nie ukazuje zadnego dowodcy na polu bitwy, z drugiej za$ pozwala
dostrzec wyrazny manewr okrazania Krzyzakéw. Kto$ po stronie polsko-litewskiej
jednak tg bitwg dowodzit!®®

Nalezy zdecydowanie odrzuci¢ Dtugoszowe insynuacje, ze Witold podczas ob-
lezenia Malborka zdradzil Polske. Interesujace bytoby zbadanie, jaka postawe wo-
bec dalszego oblegania Malborka prezentowat Dobiestaw Olesnicki, biorgcy udziat
w bitwie stryj Zbigniewa Olesnickiego, jak i sam Zbigniew. Czy Dtugosz, ktdéry jawi
sie po wielu latach jako zwolennik kontynuowania oblezenia, chcial, obarczajac od-
powiedzialnos$cig ksiecia Witolda, ukry¢ role swoich protektoré6w? Opinia o dziata-
niach Witolda w okresie oblezenia Malborka polski kronikarz w pewnym stopniu
przekreslit swoja dotychczasowq pozytywna ocene, zwtaszcza w okresie bitwy pod
Grunwaldem. Dtugosz napisatl, Zze po Grunwaldzie ksigze Witold ignorowat interesy
Krélestwa Polskiego i zmierzat do osiagniecia jak najwiekszych korzysci dla Litwy.
Odczytujemy tu zarzut zdrady w stosunku do ksiecia Witolda. Polski kronikarz, pi-
szac, jak to ksigze Witold sie zmienit, nie brat w ogoéle pod uwage licznych faktow:
wojsko litewskie poniosto w bitwie pod Grunwaldem wielkie straty, p6Zznym latem
1410 r. pojawita sie grozba zaatakowania Litwy od strony Krzyzakéw, sytuacja woj-
ska litewskiego pod Malborkiem znacznie sie pogorszyta z powodu epidemii dyzen-
terii. Dtugoszowi fakty te byty znane, tak wiec w pelni $wiadomie oskarzyt ksiecia
Witolda o brak dobrej woli lub nawet zdrade. Z pewnoscig wptyw na te niejedno-
znaczng ocene wywart Zbigniew Oles$nicki’.

Zasadniczo Dtugosz skonstruowat spo6jny obraz dziatan wielkiego ksiecia jako
polityka, ktory w 1410 r. wspierat Polske w jej konflikcie z Zakonem i ktory ode-
gra¢ miat niezwykle wazng role w samej bitwie pod Grunwaldem. Po Grunwaldzie
polityka ksiecia Litwy miata ulec radykalnej zmianie. Z wiarygodnego alianta i do-

7 Cronica, s. 22.

 Relacja Jana Dtugosza o roli ksiecia Witolda na polu bitwy oraz o postawie wojska
litewskiego stanowi jeden z najwiekszych probleméw litewskiej historiografii. W niniejszym
tomie Tomas Baranauskas ukazuje, ze nauka litewska zdecydowanie i zgodnie odrzuca prze-
kaz Dtugosza o ucieczce wojska litewskiego, a drugiej za$ strony nie brak w niej pogladéw
upatrujacych w Witoldzie dowddcy catosci wojsk na polu bitwy.

% Kwestia dowodzenia podczas bitwy grunwaldzkiej ma juz swoja bibliografie; por.
S.M. Kuczynski, Wielka wojna, s. 214 i n., ktéry gtdwnodowodzacym uczynit kréla Wtadysta-
wa; J. Dagbrowski, Grunwald, ,Matopolskie Studia Historyczne” 1960, 8/9, s. 11, dowddcami na
polu bitwy (przy akceptowaniu gtdéwnego dowddztwa przy krélu) uczynit ksiecia Witolda dla
skrzydta prawego oraz Zyndrama z Maszkowic dla skrzydta lewego; A. Nadolski, Grunwald
1410, s. 80, daje wiare Dtugoszowi, gdy pisze, ze ,Witold ... ze szczuptym orszakiem przebiega
Z miejsca na miejsce ... osobiscie .... interweniujac w sytuacjach krytycznych”.

70 Zob. S. Ekdahl, Die Schlacht bei Tannenberg; S. Ekdahl, Jono Dlugoso, s. 34-35, 52.
0 zwiazkach rodzinnych i poczatkach kariery Zbigniewa ostatnio M. Koczerska, Zbigniew Ole-
Snicki wsréd ludzi i idei swojej epoki, [w:] Zbigniew Olesnicki. KsiqZze KoSciota i mqgz stanu, red.
F. Kiryk, Z. Noga, Krakéw 2006, s. 12.



Ksigze Witold Wielki w kampanii letniej 1410 r. w ocenie Jana Dtugosza [125]

wodcy w bitwie grunwaldzkiej przeobrazit sie w polityka kierujacego sie wytacz-
nie interesem Litwy, nieszczerego wobec Polski, wrecz knujacego przeciw niej
z Krzyzakami. Dtugosz, zyczacy sobie w 1410 r. petnego wykorzystania zwyciestwa
grunwaldzkiego’, niestusznie obarczyt ksiecia Witolda wing za zaprzepaszczenie
szans na zdobycie Malborka.

Vytautas the Great in the summer campaign of 1410
in the opinion of Jan Dtugosz

Abstract

The author of the article shows that both the Polish and Lithuanian historiography pays great
attention to the opinion of Jan Dtugosz on Prince Vytautas the Great. The reason for this interest
is the fact that Jan Dtugosz devoted a lot of space to Prince Vytautas, presenting his activity
during an extended period of time (1376-1430) and, in his description of the 1410 campaign,
depicted a highly ambiguous picture of the Prince of Lithuania. The Polish and Lithuanian
literature assumes that Prince Vytautas played an extremely significant role in the preparation
and the course of the Great War of Poland and Lithuania with the Teutonic Order whose climax
was the battle of Grunwald. It is generally known that the Prince participated in that battle
in person. The author of the article discusses the development of the Lithuanian research on
the activity of Prince Vytautas. Three aspects of forming evaluation of Vytautas the Great in
the time of the 1410 military campaign are visible in Dtugosz’s opinion: military, moral and
politico-diplomatic. Dtugosz also evaluates the army of the Grand Duchy of Lithuania which
participated in the battle of Grunwald. The literature on the topic underlines that Dtugosz’s
description of the battle of Grunwald is one of the most exhaustive portrayals of Vytautas as
a warrior and leader preserved in the medieval sources. The author concludes that Dtugosz
presents an extraordinarily positive opinion about Prince Vytautas with reference to the
battle of Grunwald while his evaluation of the Lithuanian army and its alleged abandonment
of the battlefield are definitely negative. In the description of the next stages of the 1410
campaign, Dtugosz’s opinion about Prince Vytautas undergoes a radical change which was
supposed to stem from the change of the Prince’s politics towards Poland and the Teutonic
Order. From a staunch ally and the commander of the battle of Grunwald he transforms into
a politician interested solely in the welfare of Lithuania, insincere towards Poland or even
plotting with the Teutonic Knights against Poland. Dtugosz, who in 1410 wished to make the
most of the Grunwald victory, wrongly blames Prince Vytautas for ruining the opportunity of
capturing Malbork.

1S, Gaweda, Ocena niektdorych probleméw historii ojczystej w ,Rocznikach” Jana Dtugo-
sza, [w:] Dlugossiana, s. 190.



