FOLIA 66

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis

Studia Historica VIII (2009)

Barbara Chudzirska
Zamek w Muszynie w sSwietle
najnowszych badan archeologicznych

Ruiny zamku biskupéw krakowskich w Muszynie wznoszg sie na ostatnim, nizszym
od pozostatej czesci, potudniowo-zachodnim wypietrzeniu Koziejowki, gérujacej
nad miasteczkiem od wschodu®’. Uformowany w stosunkowo rozlegte wyptaszcze-
nie wierzchotek i niemal pionowe stoki stwarzaty bardzo dogodne warunki dla po-
sadowienia tu warowni. Obronnos$¢ miejsca podnosity rozlewiska rzek (Muszynki?,
Szczawnika i Popradu) oplywajacych wyniesienie z trzech stron. Plateau od pozo-
statej czesci wypietrzenia oddziela sucha fosa, powstata przez pogtebienie natural-
nego waskiego obnizenia. Obecne uformowanie stokéw odbiega od pierwotnego.
Zmiany dokonaty sie w XIX stuleciu, kiedy ponizej zamku funkcjonowaty az trzy
kamieniotomy. Ich dziatalno$¢ zmienita nie tylko uksztattowanie zboczy, ale spo-
wodowata takze osuniecie cze$ci muréw, uniemozliwiajac tym samym odtworzenie
peinej bryty obiektu?.

Zamek potozony na potudniowych kresach krélestwa strzegt granicy pol-
sko-wegierskiej i kontrolowat szlak na Wegry*, przejmujac role starszego grod-
ka wzniesionego by¢ moze juz w koncu XI w. jako siedziba rycerska®. Dzieje obu

! Na tej samej gorze, okoto 100 m w kierunku péinocno-wschodnim znajduja sie pozo-
statosci niewielkiego grédka.

2 W przesztos$ci rzeczka nosita nazwe Muszyna.

3 W swietle najnowszych badan nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze jakie$ ich pozosta-
tosci bedzie jeszcze mozna odnaleZé.

* Zamek pehnit tez funkcje siedziby starostéw (do korica XVI w.), a niewykluczone, ze
krotko po przebudowie na przetomie XV i XVI w., réwniez jednej z rezydencji biskupich.

5 Stanistaw Miczulski, badacz dziejéw Muszyny uwaza, ze prawdopodobnie w 2. poto-
wie XI, lub zapewne najpdzniej w 1. potowie nastepnego stulecia, nastapito wyodrebnienie
z kasztelani sadeckiej terytorium wokdt przetomu Popradu, ktére miato petni¢ role kresu
strazniczego. Ziemie te wtadca Polski nadat jednemu z rodéw rycerskich w zamian za zorga-
nizowanie obrony tej cze$ci granicy panstwowej i wybudowanie grodu. Wedtug Miczulskiego,
zachowany grédek stozkowaty byt tylko czescig tego zatozenia. Gléwny gréd wznosit sie na
potudniowo-zachodnim krancu wypietrzenia Koziejéwki, gdzie obecnie znajduja sie po-
zostatosci zamku (Miczulski 1997, s. 21-22). Tak wcze$nie poczatki gréodka umieszcza tez
M. Cabalska, ktéra przeprowadzita na obiekcie badania archeologiczne w 1973 roku (Cabalska
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zatozen obronnych sa stabo o$wietlone przez Zrédia pisane. Najstarsza wzmian-
ka na temat Muszyny pochodzi z roku 1288, kiedy wydano dwa dokumenty do-
tyczace m.in. zapewne muszynskiego grodka, konczgce kilkuletni spér spadko-
biercéow krakowskiego scholastyka Wysza z biskupem Pawiem z Przemankowa
o Muszyne i Swiniarsko przekazane temu ostatniemu testamentem Wysza®. Grédek,
by¢ moze przebudowany za Jana Muskaty, przez pewien czas funkcjonowat réwno-
cze$nie z zamkiem, zanim w XV w. w niewyjasnionych okolicznosciach ulegt znisz-
czeniu (Cabalska 1976b, s. 7-8; 1982, s. 288)’.

Dobra kresu muszynskiego przeszty we wtadanie kréléow polskich prawdopo-
dobnie za Wtadystawa Lokietka, ktory skonfiskowat je w wyniku procesu wytyczo-
nego biskupowi Janowi Muskacie przez arcybiskupa Jakuba Swinke (Inglot 1925,
s. 59; Rutkowska-Ptachcinska 1961, s. 77)8. Jak sgdzi sie powszechnie, zamek wznie-
siono za panowania Kazimierza Wielkiego®. W rekach krélewskich pozostawat tez
za Wladystawa Jagietty!®. Przynalezno$¢ miasta i catego kresu do ddbr biskupstwa
krakowskiego jest pewna dopiero od roku 1448, kiedy w dokumentach pojawia sie
pierwszy starosta niegrodowy - zarzadca biskupich débr muszynskich oddanych
w dzierzawe. Rok pdZniej posiadtosci te byty juz czescig débr stotowych biskupow
krakowskich (Stamirski 1971, s. 9).

1976a, 1976b, 1982). Chronologie oparta jednak wytacznie na analizie ceramiki. Jej ustalenia
budza watpliwosci czesci badaczy, stad postulat ponownego przejrzenia pozyskanych mate-
riatow i weryfikacji datacji - zob. S. Kotodziejski 1996, s. 141. W. Bebynek, w swojej pionier-
skiej pracy na temat starostwa muszynskiego podat za Szczesnym Morawskim, ze pierwszymi
wtascicielami byli Berzewiczowie (Bebynek 1914-1916, s. 409). W $wietle Zrédet pisanych
w 2. pot. XIII w., grédek nalezat do Pétkozicow.

¢ Przed rokiem 1288 Wysz z rodu Pétkozicéw przekazal w testamencie Muszyne
i Swiniarsko biskupowi krakowskiemu Pawlowi z Przemankowa (notabene tez Pétkozica).
Z jego wola nie zgodzili sie spadkobiercy, jego najblizsi krewni - bratanica Bogustawa i jej
maz Mironeg, ktérzy weszli w kilkuletni spér z biskupem. Ostatecznie doszto do ugody mie-
dzy zainteresowanymi stronami, ktérg potwierdzit Leszek Czarny. Sporne dobra pozostaty
przy biskupie, ktéry jednocze$nie zrzekt sie praw do wszelkiego innego spadku (dokumenty
718123 maja 1288 - KDKK, 1874, nr 89, 90). Przez lata w literaturze przyjmowano, iz Muszy-
ne wymieniaja dwa dokumenty kréla Wegier Andrzeja Il wydane w roku 1209. Ponowna
analiza obu Zrdédet opublikowanych w Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciea (ed.
R. Marsina, Bratislavae 1971, t. 1, nr 154 i 156) wyjasnia te pomytke. Dokument wymienia-
jacy Muszyne (Muchina) jest fatszerstwem z XVII w., w ktérym wykorzystano autentyczny
przywilej z roku 1209, a w ktédrym nazwa ta nie wystepuje. Nie o Muszyne chodzi réwniez
w tytulaturze palatinusa Potha widniejacego wsrod obu dokumentéw (musinensis comes), ale
0 Moso6ny na potudnie od Bratystawy (za: Kotodziejski 1996, s. 141, przyp. 25).

7 By¢ moze nastgpito to w 1474 roku, kiedy zniszczono réwniez zamek.

8 Na poczatku XIV wieku Muszyna na krotko znalazta sie pod panowaniem wegierskim,
jednak po 1335 roku byta juz we wtadaniu Kazimierza Wielkiego (zob. Stamirski 1971, s. 7).

9 Zestaw starszej literatury i pogladéw na temat zamku - zob. Cabalska 1987, s. 5-6;
Przybo$ 1996.

1 W 1391 roku Jagielto wystawil dwa dokumenty, w ktérych wymieniono zamek
w Muszynie (30 lipca i 5 sierpnia), przy czym w tym z 5 sierpnia zamek okreslono jako ca-
strum nostrum (KDKK, 1883, nr 379, 380). W 1397 roku dokument dotyczacy Muszyny wy-
stawita krélowa Jadwiga.
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Nie mozna wykluczyé¢, ze w roku 1411 zamek zostat zniszczony przez Scibora
Sciborzyca, wojewode siedmiogrodzkiego (Stamirski 1971, s. 31). Z kolei doku-
ment z roku 1454 informuje o odbudowie zniszczonego castrum przez staroste
Jana Wielopolskiego!'. Dwadzie$cia lat pdzniej (1474) obiekt uleglt ponownie po-
waznym zniszczeniom podczas najazdu wegierskiego. Zostat zdobyty i prawdo-
podobnie spalony przez oddziaty Tomasza Tarczaya. Wkrotce na mocy umowy
w Starej Wsi Spiskiej Maciej Korwin zobowigzat sie do zwrotu zamku i cze$ciowe-
go pokrycia kosztéw jego odbudowy. Nie wiadomo, kiedy doktadnie rozpoczeto
prace. Dokument z 5 lutego 1488 r. informuje, Ze Stanistaw ze Swieradzic, admini-
strator diecezji krakowskiej i kanonicy kapitulni zostali zobowigzani do wystania
delegata do Muszyny celem dogladniecia budowy wycenionej przez 6wczesnego
staroste Piotra Sobienskiego na 100 florenéw (Stamirski 1971, s. 10). Prace posu-
waty sie jednak powoli, bowiem w 1508 roku zamek, a wiasciwie budynki, nie byty
jeszcze ukonczone. 27 sierpnia tegoz roku ,wtodarz” biskupiego klucza sadeckie-
go i starosta muszynski Mikotaj Lapiszpataky, zwrdécit sie do burmistrza Bardiowa
Aleksego Glecknera z prosba o umoéwienie mistrza do obrébki kamiennych odrzwi
i obramien okien. Lapiszpataky wyraznie okresla wymiary otworéw, zaznaczajac,
aby byty roboty simplici et forti, ut ad castrum'. Jednocze$nie stylistycznie miaty
odpowiada¢ oprawom wykonanym rok wczesniej dla bardiowskiego ratusza, tzn.
by¢ juz w stylu renesansu (Ross 1972, s. 424-425). Zamek zostat spustoszony
w koncu XVI lub na poczatku XVII w. By¢ moze stato sie to w 1596 roku, kiedy jaki$
oddziat Zotierzy zniszczyt i ztupit kosciot. Mdgt to by¢ jeden z gtéwnych powoddow
opuszczenia obiektu przez rezydujacych w nim starostéw, ktérzy przeniesli sie do
drewnianego dworu zlokalizowanego u podnéza géry zamkowej. Inwentarz klucza
muszynskiego z 1645 roku wymienia zagrodnikéw, ktérzy: ,przyborki swoje maja
na gruncie dworskim Bednarkach nazwanych, ktére lasem i chwostami zarosty po
spustoszeniu Zamku Muszynskiego”!®. Dwa lata pézniej (1647) ordynacja biskupa
Piotra Gembickiego zalecata naprawe dachéw i budynkéw. Wiadomo tez z niej, iz
na zamku miano utrzymywac¢ warty dwuosobowe, a dziesiecioosobowe w czasach
zagrozenia. W. Bebynek wspomina, ze zamek przygotowywano do obrony w cza-
sie najazdu Szweddéw w 1655 roku (Bebynek 1914-1916, s. 516). Potem Zrodta pi-
sane milkng na temat warowni. Nie wymieniaja jej inwentarze débr muszynskich
z lat 1668, 1732 i 1736'*. Podobno u schytku Rzeczypospolitej obiekt byt jeszcze
wykorzystywany na sktad broni'®. Mozna podejrzewaé, ze w chwili przejecia débr

1 [ta quo videntes destructione et rapturas muri castri Musszina, toto desiderio et fervore
laboramus, ut castrum in suis rupturis emendaretur. Jest to fragment listu starosty muszyn-
skiego J. Wielopolskiego do rady miasta Bardiowa z prosba o dostarczenie piwa dla pracuja-
cych przy odbudowie zamku (Okresny Archiv Bardejov, za: Kiryk 2007, s. 77).

12 List przechowywany w archiwum w Bardiowie (Okresny Archiv Bardejov) wspomina
K. Pieradzka w Handlu Krakowa z Wegrami w XVI w., a opublikowat ]. Ross (1972).

13- Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej, Inwentarz Wtodarstwa Krakowskiego
1645: Inwentarz Klucza Muszynskiego; Inw. B.1, s. 621-633.

14 Inwentarze te sg przechowywane w Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralne;.
Dziekuje panu Michatowi Sobali za mozliwo$¢ wykorzystania wynikéw jego kwerendy
w tymze Archiwum.

15 Nuzikowska 1913, s. 737.
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biskupich przez wtadze austriackie w 1781 roku znajdowat sie juz w stanie daleko
posunietej ruiny, gdyz nie zaznaczono go na mapie Miega (1772-1782), natomiast
na planie katastralnym z 1846 roku w miejscu jego lokalizacji pojawia sie sygnatur-
ka przedstawiajgca zamek, ale obok nazwy ,Zamczysko”1°.

W XIX wieku zamek interesowat wielu badaczy przesztoscii mitosnikow pamia-
tek historycznych. Ich opisy i rysunki sg jednak mato doktadne i nie moga by¢ trak-
towane jako miarodajne zrédta do rekonstrukcji zatozenia!'’. Prawdopodobnie naj-
starszy widok obiektu znajduje sie na obrazie z potowy XVII w., ktéry przypisuje sie
bernardynowi Franciszkowi Lekszyckiemu. Przedstawia on posta¢ $w. Antoniego,
za ktorym w niewielkim okienku rysuje sie sylweta zamku z naroznymi wiezami
i bardzo wysokim drewnianym mostem prowadzacym do wnetrza obwodu. Obraz
ten, obecnie przechowywany na probostwie w Muszynie, pono¢ wcze$niej znajdowat
sie w zamkowej kaplicy'®, stad przypuszczenie, ze przedstawia wtasnie interesujaca
nas budowle. Nie mozna tego catkowicie wykluczyé¢, chociaz dotychczasowe bada-
nia (2007) nie wykazaty obecnosci wiezy w narozniku pétnocno-zachodnim, gdzie
odstonieto jedynie przypore. Naroznych wiez, poza zachowang, brak tez na akwareli
Ordy, o ktérej nizej. By¢ moze malarz upiekszyt zniszczony juz wéwczas powaznie
obiekt. W 1837 roku w wydawanym w Lesznie czasopi$mie ,Przyjaciel Ludu” ukazat
sie artykut na temat Muszyny sygnowany literami A.G., z litografig przedstawiajaca
ruiny zamku od strony miasta. Uwage przykuwaja przede wszystkim relikty basz-
ty, ktorej péinocna Sciana przepruta oknami zachowata sie do poziomu drugiego
pietra. Widok ten A.G. opatrzyt komentarzem: ,0d brzegéw Popradu zaczyna sie
wznosic¢ stromo ku niebu géra, w ksztatcie ostrokregu, a z jej czota wystercza, gdyby
ramie olbrzyma, wieza ostatni szczatek zamku, ktéry niegdy$ nad miastem i catg
okolicg panowat” (A.G. 1837, s. 329).

Kilka lat mtodsza (1846) fotografia zamku, wykonana przez Macieja Bogusza
Steczynskiego, ujmuje obiekt od potudniowego zachodu. Na szczycie gory wyraz-
nie rysujg sie relikty dwdch wysokich muréw - wyzszy to fragmenty zachowanej
do dzisiaj wiezy, nizszy to prawdopodobnie pozostato$ci muru zachodniego lub
potudniowego’®. Akwarela Napoleona Ordy, datowana na rok 1878, pokazuje za-
mek jako bryte o stosunkowo jeszcze wysoko zachowanych murach. Brak na niej
wiezy zachodniej, a uktad otworéw okiennych w zachowanych murach wyklucza
jej istnienie. Interesujacym elementem, nie znanym z wczes$niejszych wyobrazen,

16 Niewykluczone, ze jakie$s dokumenty na temat zamku z czaséw jego przejecia na wia-
sno$¢ tzw. kamery znajduja sie w archiwach austriackich. B. Rucka w artykule po§wieconym
ikonografii zamku uwaza, ze sygnaturka oddaje realny wyglad obiektu (Rucka 2000, s. 189).

17" Pierwsze naukowe opracowanie zamku w Muszynie zawiera praca Szczesnego Mo-
rawskiego Sqdecczyzna, w ktoérej autor zamieszcza opis obiektu i jego plan, jednak bez skali
(Morawski 2008, t. 1, s. 84). W jakim stopniu plan ten oddaje rzeczywisty uktad zachowa-
nych ruin, a w jakim stopniu jest wizjq stworzong na ich podstawie, powinny odpowiedzie¢ pro-
wadzone na zamku badania archeologiczne. Stosunkowo szczegdtowy, i jak sie wydaje w Swie-
tle najnowszych badan wierny, opis ruin podaje Maurycy Maciszewski w Stowniku geograficz-
nym Krélestwa Polskiego (t. V], s. 818), jednak z jego interpretacjami mozna juz dyskutowac.

18 Wedtug tradycji, z kaplicy zamkowej miat pochodzi¢ réwniez haftowany rekoma kré-
lowej Jadwigi obraz przechowywany w kaplicy w Zegiestowie (Nuzikowska 1913, s. 736).

1 W pracy przyjeto umowne kierunki geograficzne, nawiazujac do wcze$niejszych ba-
dan - zob. ryc. 1. Czy s3 to pozostatosci baszty symetrycznej do zachowanej, powinny roz-
strzygna¢ badania archeologiczne (zob. Cabalska 1987, s. 10; Przybos$ 1996, s. 15).
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jest gteboki ryzalit zlokalizowany w $cianie potudniowej, siegajacy mniej wiecej 2/3
dtugo$ci obwodu obronnego?®.

Przedstawienia zamku pojawiaja sie tez czesto na widokdéwkach z przetomu XIX
i XX wieku. Ukazuja go w stanie daleko posunietej ruiny. Dewastacje obiektu przys$pie-
szyta lokalizacja wspomnianych wyzej kamieniotoméw oraz dziatalno$¢ Tyrolczykow
budujacych kolej, ktérzy szukali ukrytych w zamku skarbéw, podobno przy pomocy
materiatéw wybuchowych. Czes¢ murow, zwtaszcza od potudnia, osuneta sie, czescio-
wo rozpadly sie one samoistnie lub zostaty rozebrane na kamien budowlany.

Kiedy w roku 1933 Gabriel Lenczyk - inicjator inwentaryzacji grodzisk i za-
mczysk potudniowej Polski - wykonywat plan zamku i szkice zachowanych ruin, na
powierzchni widoczny byt jeszcze fragment $ciany pétnocnej wiezy z zachowanym
sklepieniem szyi schodéw prowadzacych do najnizszej kondygnacji baszty oraz cze-
$ciowo mury od potudnia?.

Po II wojnie Swiatowej narys obiektu byt zupetnie nieczytelny. Zamkiem za-
interesowata sie Karpacka Ekspedycja Archeologiczna (Kurczab 1999, s. 128-
131). Z jej ramienia w roku 1963 prace archeologiczne na zamku i grédku podje-
li J. i M. Frasiowie?2. Nie natrafiono wdéwczas na pozostatosci muréw, pozyskano
jedynie ceramike naczyniowg i kafle oraz szereg przedmiotéw metalowych (Fras
1966)?%. Dziesie¢ lat pdzniej badania wykopaliskowe na obu obiektach rozpocze-
ta M. Cabalska (trwaty 2 sezony). Odkryte przez siebie mury w potudniowo-za-
chodniej czes$ci zamku zinterpretowata jako pozostatosci baszty mieszkalnej
symetrycznej do zachowanej wiezy oraz pozostato$ci muru obwodowego od stro-
ny zachodniej?*. Pozyskano wéwczas przede wszystkim ceramike (naczyniowg
i kafle) oraz bardzo zniszczone przedmioty Zelazne: gwozdzie, groty bettéw kusz
i strzat tukéw, fragment hetmu (?), kule, noze i fragmenty sierpa (Cabalska 1987,
s. 11-14). Prace przerwano z powodu braku $rodkéw finansowych?®. Zostaty wzno-

20 Akwarela jest przechowywana w Muzeum Narodowym w Krakowie (N. Orda, Teka
réznych krajéw, nr 38).
21 Rysunki te znajduja sie w archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

22 Wytyczono wowczas dwa wykopy wewnatrz obwodu obronnego oraz jeden na grod-
ku. Pierwszy z wykopdéw na zamku, zlokalizowany w cze$ci pétnocno-wschodniej, przecinat
wat ziemny dzielacy zamek w poprzek, drugi znajdowat sie w potudniowo-zachodniej partii
zatozenia.

23 Wyniki zostaty opublikowane w postaci lakonicznych komunikatéw, bez planu, z za-
znaczonymi miejscami wykopalisk. Pozyskane materiaty oraz dokumentacja opisowa i ry-
sunkowa znajduja sie w zbiorach Zamku Krélewskiego na Wawelu.

24 Badania zostaty opublikowane dopiero w roku 1987 (Cabalska 1987, s. 14-15).
Znacznie wiekszy zasieg miaty prace na grédku, gdzie udato sie rozpozna¢ konstrukcje watu
i zabudowe wewnetrzna. Byt to niewielki owalny obiekt obwiedziony watami o konstrukecji
kamienno-drewniano-ziemnej z drewniang zabudowg przy watach oraz wiezg mieszkalng
w centralnej czes$ci majdanu. Pozyskano woéwczas bardzo interesujace materiaty archeolo-
giczne, zwlaszcza duzo militariéw (groty bettéw kusz i strzat tukéw, fragment hetmu, kule
kamienne i zelazna), znaleziono réwniez 8 monet (Cabalska 1982, s. 281-286).

% Pienigdze przeznaczone na wykopaliska konserwator w Nowym S3aczu przekazat

Towarzystwu Mito$nikéw Muszyny, ktére podjeto sie restauracji wiezy. Zapewne efektem
tych dziatan byt fragment muru nadbudowany na niewielkim odcinku muru wschodniego,
ktory osunat sie po ulewnych deszczach w roku 1998.
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wione w 1991 roku pod kierunkiem Adama Szybowicza. Badania koncentrowa-
ty sie wewnatrz wiezy i w jej bezposrednim sasiedztwie. Odgruzowano wéwczas
cze$ciowo wnetrze baszty, szyje schodéw prowadzacych do jej najnizszej kondy-
gnacji oraz dziedziniec wschodni, zas odstoniete mury po zakonczeniu prac cze-
$ciowo zrekonstruowano (ryc. 1, 2)?. Po kilkuletniej przerwie podjeto je ponownie
w roku 1996 i kontynuowano przez kolejne dwa sezony (do 1998; Chudzinska

Ryc. 1. Wieza —widok wnetrza

re TS Rk

Ryc. 2. Wieza - szyja schodéw (widok od wnetrza pomieszczenia)

%6 Nieznana jest dokumentacja tych badan. Jedyna wzmianka pisang jest niewielki ar-
tykut Barbary Ruckiej w ,, Almanachu Muszyny” z roku 1992 oraz wykonane przez autorke
amatorskie, niepublikowane zdjecia.
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2004; 2005a)?”. W tym czasie usunieto catkowicie nawarstwienia wewnatrz wiezy
oraz na zewnatrz jej muréw od wschodu i potudnia, odstaniajac niewidoczna do
tej pory przypore w narozniku potudniowo-wschodnim. Zakres prac objat réwniez
teren miedzy reliktami muréw sterczacych na potudnie. Szczegoélnie interesujacy
okazat sie ten ostatni obszar. Pod kilkumetrowa warstwg gruzu odstonieto pozosta-
tosci pomieszczenia umieszczonego w ryzalicie dobudowanym najpewniej w konicu
XV w.?8, Natrafiono tam na szczatki drewnianej podtogi i relikty pieca zbudowanego
z kafli wczesnorenesansowych. Podtoga zalegata na wyréwnanej warstwie utozo-
nych bezladnie kamieni przemieszanych z ziemig i grudkami zaprawy. Materiaty te
pochodza zapewne z muréw zniszczonych w czasie najazdu wegierskiego w 1474
roku. Ponizej znajdowata sie warstwa ,$mietniskowa” (czarnobrazowa ziemia nasy-
cona zabytkami), ktéra formowata sie od czasu budowy zamku do jego zniszczenia
w czasie wspomnianych wyzej wydarzen. Odkryto w niej m.in. groty bettéow kusz.
Opisany poziom przykrywat z6tta, gliniasta ziemie zalegajaca na skale. W poblizu
muru na stropie gliniastej ziemi wyraznie rysowaty sie pozostatosci ogniska, ktdre
palono by¢ moze w czasie odbudowy zamku w 1454 roku.

Wewnatrz wiezy natrafiono na $lady intensywnego pozaru (kilkucentymetro-
wa warstwa popiotu, mocno przepalonej ziemi i kamieni), a ponizej (w centralnej
cze$ci pomieszczenia) odstonieto rozrzucone kamienie oraz pozostatosci zbutwia-
tego drewna (desek i gatezi), ktére miaty zapewne utwardzic btotniste podtoze.

W czasie wspomnianej kampanii wykopaliskowej pozyskano wiele bardzo inte-
resujacych zabytkow, m.in. kord, fragment ostrogi, kilka nozy, zelazny krzyz (moze ze
zwienczenia jakiej$ furty), bragzowe: tyzeczke do nabierania kadzidla, fragment tan-
cuszka oraz obraczki, w tym jedng z wyrytym napisem w jezyku niemieckim: Hilf Gott
Maria (Chudziniska 2005b) oraz kilka nieokre$lonych monet wegierskich i polskich.

W 2000 roku Maria Filipowicz i Halina Rojkowska, wykorzystujac dotychcza-
sowe wyniki badan archeologicznych oraz kwerend archiwalnych, wykreslity nowy
rzut zamku i opracowaty program prac badawczo-konserwatorskich. W ich rekon-
strukcji pojawit sie nowy element obronny od strony wjazdu, a mianowicie niewiel-
ka baszta w narozniku p6tnocno-zachodnim.

Celem prac wykopaliskowych podjetych dopiero latem 2007 roku byta weryfi-
kacja nowego narysu zatozenia. W cze$ci p6tnocno-wschodniej wytyczono dwa sty-
kajace sie ze sobg wykopy (I-07 i [1-07; zob. ryc. 3)%*. Poza odstonieciem wschodnie-
go muru obwodowego spodziewano sie odnalezienia konstrukcji z nim zwigzanych,
ktérych istnienia domyslano sie lub o ktérych wspominaty przekazy pisane, tzn.
bramy wjazdowej, pozostato$ci mostu zwodzonego, baszty w narozniku péinocno-
-zachodnim oraz budynkéw dostawionych do muru od strony dziedzinca. Nalezy za-
znaczy¢, ze mury odstaniano tylko do gtebokosci niezbednej do ich zabezpieczenia,

27 Prace prowadzila firma archeologiczno-konserwatorska BB - Biuro Badan i Doku-
mentacji Zabytkéw z Krakowa. Wykopaliska nadzorowaty Barbara Chudzinska oraz Barbara
Szybowicz, a rekonstrukcje i zabezpieczenie muréw Barbara Rucka (po zakonczeniu prac
archeologicznych odtworzono lica zewnetrzne murdéw: potudniowego i wschodniego wiezy
oraz nieco je podniesiono).

28 Ryzalit jest widoczny na akwareli N. Ordy.

29 Poszerzono je po stronie zewnetrznej obwodu. Ponadto otwarto jeszcze jeden wykop
(IV) przy $cianie péinocnej baszty.
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obnizajac sie jedynie w kilku miejscach do stopy fundamentu, aby rozpoznac¢ sposéb
jego konstrukgji i taczen miedzy murami (Chudziiska 2008).

0 13 m
PO S £ S

- mury widvezne przed baduniami w roku 2007
mury odslonigte w czasic badad w roku 2007
- hipotetyczny przebicg murow
obszar badany w latach 1996-98
- ohszar badany w roku 2007
- ranica migdzy wykopami

abszar hadany w roku 2007
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- mury odslonicte w roku 2008

Ryc. 3. Tymczasowy, hipoteczny rzut zamku w Muszynie

Relikty wspomnianego wyzej muru ukazaty sie tuz pod warstwg prochnicy?.
Odkryto go na catej dtugosci, jednak nie wszedzie udato sie obnizy¢ odpowied-
nio gleboko, by pozna¢ doktadnie jego sposdb posadowienia i konstrukcje®'. Mur
ma okoto 15 m dtugosci, a jego zachowana szeroko$¢ waha sie od ok. 1,8 m do ok.
2,2 m*, Przetrwal w bardzo ztym stanie, w zasadzie zachowato sie tylko jego jadro
zbudowane z miejscowego, tamanego piaskowca przesypanego gling (obecnie silnie
spiaszczona). Do taczenia kamienia uzyto réwniez zaprawy, ktérej grudki znajdowa-
no w wypetnisku wnetrza - w czesci potudniowej o zabarwieniu zéttawym, z duza
iloScia piasku, za$ biate, z duza zawarto$ciag wapna w czesci péinocnej, co wskazuje

30 Mur zbudowano w technice opus emplectum, tzn. miedzy $ciany licowe wtozono ka-
mien przesypany gling, ziemig lub przelewany zaprawa. W interesujacym nas murze zastoso-
wano te trzy sposoby wigzania kamieni.

31 Zwtaszcza w narozniku z murem péinocnym od strony zewnetrznej oraz na odcinku
péinocnym od strony dziedzinca. W roku biezacym ze wzgledu na niesprzyjajace warunki
pogodowe réwniez nie udato sie w petni rozpoznac tych miejsc.

32 Catkowita szeroko$¢ muru ocenia sie na ok. 2,5 m.
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co najmniej na dwufazowos$¢ tego odcinka obwodu. Lico zachowato sie na niewiel-
kim odcinku od strony dziedzinica. Kamienie utozono z zachowaniem poziomoéw ze
stosunkowo dtugich cios6w piaskoweca i potgczono zaprawa, obecnie niemal zupet-
nie wykruszona. Sg one przepalone, podobnie jak zewnetrzna cze$¢ jadra (maja bar-
we czerwona lub fioletowoczerwong, a na niektérych widoczne sa osmalenia; sg tez
bardzo kruche). Odstoniete w roku biezacym nizsze partie wspomnianego muru (do
poziomu odsadzki) wymurowano bardzo niestarannie. Kamienie utozono luzno, 13-
cz3c je zaprawa wapienno-piaskowa. Mur ten nie jest przewigzany z murem péinoc-
nym. Styk obu ciaggéw wypetnia gliniasta ziemia, wlewy zaprawy i drobne kamienie.
Wydaje sie, ze duze, czasami przepalone kamienie odstaniane w jego bezposrednim
sasiedztwie, pozostawiono celowo??. Mialy wzmacnia¢ stabg konstrukcje muru. Na
najwiekszym z odnalezionych widniaty slady kul. Prawdopodobnie s to pozostato-
$ci starszego muru, zniszczonego w czasie najazdu wegierskiego w 1474 roku.

Opisany mur od strony zewnetrznej oraz na odcinku potudniowym od strony
dziedzinca posadowiono na skale, natomiast w cze$ci p6étnocnej - z braku czasu -
nie udato sie tej kwestii wyjasni¢ (konieczne jest pogtebienie wykopu). Charakter
jego srodkowej partii sugerowat, ze znajdowat sie tam prze$wit bramy, w ktéry
osuneta sie konstrukcja znajdujaca sie powyzej. Jednak tegoroczne badania wyklu-
czyly obecnos$¢ w tym miejscu wjazdu, bowiem po wewnetrznej stronie muru od-
kryto zamkowe kuchnie, o ktérych nizej. Przyczyny zaburzen watku nie udato sie
wyjasdnic. Moze jest to efekt uzycia materiatow wybuchowych przy poszukiwaniu
skarbow przez wspomnianych wyzej Tyrolczykéw. W wewnetrznym licu odstonieto
w przyblizeniu potkolista wneke na belke (26 cm szerokosci i ok. 80 cm zachowanej
wysokosci). Na jej dnie lezatl ptaski, osmalony kamien, $lady dziatania ognia nosity
rowniez kamienie przeswitujgce miedzy ptatami zaprawy z odciskami drewna, kt6-
ra pokrywata wneke3“.

Odchodzacy od muru wschodniego mur pétnocny odstonieto na odcinku okoto
trzech metréw (urywa sie nagle, do czego z pewnoscig przyczynity sie korzenie po-
rastajacych go drzew; prawdopodobnie uda sie uchwyci¢ jego partie fundamento-
wa). Zachowat sie on tylko nieco powyzej odsadzki. 0d wewnatrz lico wymurowano
bardzo starannie. Kamienie utozono $cisle z zachowaniem pozioméw, wykorzystu-
jac do ich taczenia bardzo mocng zaprawe. Lico zewnetrzne w cato$ci osuneto sie,
co z naszego punktu widzenia okazato sie korzystne, pozwolito bowiem na ustalenia
konstrukcyjne. Ot6z zewnetrzny naroznik muréw posadowiono bez fundamentéw,
bezposrednio na poziomie uzytkowym (podobng warstwe odstonieto réwniez w za-
chodniej czes$ci zamku), co z pewno$cia nie zapewniato stabilno$ci muru. Od strony
potnocnej naroznik wzmacniata przypora o szerokosci ok. 2 m i dtugosci 4 m, ktéra
schodzita po stromo opadajacym zboczu. Mozna przypuszczaé, ze jakie$s wzmocnie-
nia obwodu znajdowaty sie réwniez od wschodu, gdzie na stropie poziomu uzytko-
wego odstonieto fragment uktadu (moze okaza¢ sie przypadkowy) kamieni, miedzy
ktérymi znajdowata sie bardzo duza ilo$¢ spiaszczonej zaprawy. Hipoteze te bedzie
mozna zweryfikowa¢, obnizajac sie w przysztosci na tym obszarze.

33 Cze$¢ z nich odstonieto juz na poziomie uzytkowym kuchni, w bezposredniej blisko-
$ci muru.

3 Whneka stuzyta do zamocowania pierwszej belki z konstrukgji $ciany dziatowej, dosta-
wionej do muru obwodowego.



[64] Barbara Chudzifiska

Okoto sze$ciometrowy fragment muru pétnocnego odstonieto réwniez w na-
rozniku p6tnocno-zachodnim, gdzie zachowat sie on znacznie lepiej (ma lica z obu
stron). Relikty zalegaty tuz ponizej prochnicy. Odkryto je do poziomu odsadzki,
pogtebiajac sie tylko w narozniku wewnetrznym, by rozpozna¢ sposéb taczenia
wspomnianego muru z murem zachodnim. Watek lica wewnetrznego jest rowniez
bardzo staranny, za$ od zewnatrz mniej regularny, chociaz i tu kamienie utozono
bardzo Scisle, wypetniajac wszystkie luki drobnym materiatem i niezwykle mocna
zaprawa barwy zéttawej. W narozniku wewnetrznym z murem zachodnim (w gor-
nej partii) sa widoczne $lady napraw lub przebudéw, nizsze partie muru sg ze sobg
przewigzane. Na powierzchni zachowanej korony odstonieto niemal kolisty (Sred-
nica ok. 1,40 m) plac przepalonej gliny - pozostatos¢ komina (?).

W czesci zachodniej wytyczono wykop o dtugosci 25 m i szerokosci 15 m (wy-
kop I11-07), ktory dotychczas przebadano wytacznie w pasie obejmujacym zachodni
mur obwodowy. Mur ten od strony wewnetrznej odstonieto na catej dtugosci, nato-
miast od zewnatrz nienaruszone lico zachowato sie na dtugosci ok. 15 m (od naroz-
nika péinocnego). Partie muru w czesci potudniowej zostaty powaznie zniszczone
przez korzenie drzew (nie odstonieto nieuszkodzonego lica - moze zachowato sie
glebiej) oraz osuniecia spowodowane oberwaniem zbocza w 2. pot. XIX w. Odkryty
mur ma ok. 29 m dtugosci i ok. 2,5 m szerokosci. Przetrwat praktycznie tylko w partii
fundamentowej**. Cze$¢ naziemna - zachowana w niewielkim stopniu - nosi $lady
dziatania ognia. Wzniesiono go w technice identycznej jak wschodni, a w watku sg
czytelne slady napraw i przebud6w?¢. Sposéb murowania jest jednak bardzo staran-
ny. Material dobierano ksztattem i wielkoscig tak, by zachowac¢ poziomy i unikng¢
luk miedzy kamieniami. Do tgczenia zastosowano bardzo twarda zaprawe barwy
z6ttawej. Widoczna zmiana watku nastepuje za murem dziatowym 2 (nie jest tak sta-
ranny, a zbudowano go z wiekszych kamieni taczonych bardziej piaszczysta zapra-
w3a®7). Odcinek ten albo zostat dobudowany p6zniej, albo przemurowano go w koricu
XV wieku. Watpliwo$ci powinno rozwia¢ rozpoznanie sposobu wymurowania tawy
fundamentowej, a to wymaga pogtebienia wykopu w przysztosci.

0Od muru obwodowego odchodza w kierunku wschodnim dwa mury dziatlowe
o szerokosci okoto 1,5 m, ktdre nie sa z nim przewiazane, a ktére wyznaczaja w przyzie-
miu trzy pomieszczenia o szerokos$ci 6,5 oraz 7 i 8 metréw, jednoznacznie wskazujac,
Ze mamy to czynienia z budynkiem mieszkalnym (ryc. 4). Fundament muru oznaczone-
go jako 1 (odstoniety na dtugosci okoto 2 m) poszerza sie okoto 60 cm powyzZej stopy.
Wymurowano go bardzo niestarannie, tgczac kamienie gling i zaprawa. W podobny spo-
s6b wzniesiono mur 2, ktéry odstonieto na dtugosci ok. 3 m.

Lawy fundamentowe opisanych wyzej muréw od strony dziedzinica zostaty za-
sypane gliniastg ziemig z kamieniami i grudkami zaprawy?¢. Budynek nie byt zatem
podpiwniczony.

35 Charakter ziemi, ktorg zasypano odstoniete mury, wskazuje, ze miejscami pod ziemig
znalazty sie mury siegajace okoto 1 m powyzej odsadzki.

3¢ Obnizono sie w narozniku péinocno-zachodnim oraz przy murze dzialowym nr 1.

37 Ustalenia dotycza tylko partii muru powyzej odsadzki - do takiego poziomu odsto-
nieto mur.

3 Wystepujg w niej tez wegle drzewne (czasami w skupieniach), ktére mogly sie tam
dosta¢ w czasie przebudéw lub napraw. W warstwie tej niemal zupeinie brak zabytkéw
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Ryc. 4. Fragment zachodniego budynku mieszkalnego (widok od pétnocy)

W poblizu naroznika p6tnocno-zachodniego odstonieto pozostatosci przypory
o szerokosci 2,5 m i dtugos$ci okoto 4 m. Podobna moze znajdowac sie symetrycznie
w narozniku potudniowo-zachodnim.

Powszechnie sadzono, Ze na stoku potudniowym nie zachowaty sie zadne mury
poza obecnie widocznymi. Tymczasem wykop sondazowy, zatozony na wschod od
naroznika potudniowo-zachodniego obwodu obronnego, pozwolit na uchwycenie
szesnastometrowego odcinka, zapewne zewnetrznego, muru potudniowego. Mur
ten zachowat sie do poziomu odsadzki*, by¢ moze nie na catej szerokosci, bowiem
stok w tym miejscu gwattownie opada (osuwisko). W odlegtos$ci 9 m od wspomnia-
nego naroznika odchodzit oden w kierunku péinocnym mur o szerokosci ok. 1,4 m,
odkryty tylko na dtugosci okoto 1 metra. Jego lokalizacja sugeruje jednoznacznie, ze
jest to $ciana marginalna wspomnianego wyzej budynku mieszkalnego. By¢ moze
z obiektem tym nalezy taczy¢ réwniez niewielkie odcinki muréw odkryte w wykopie
sondazowym (I-08). Zbudowano je bez fundamentéw, bezposrednio na powierzch-
ni, obudowujac wychodzaca na powierzchnie skate.

Po wewnetrznej stronie wschodniego muru obronnego, na wysokosci dom-
niemanego przejazdu, natrafiono na pozostatos$ci kuchni zamkowej (wykop 1-07
i 1I-07). Pomieszczenie to znajdowato sie w narozniku poétnocno-zachodnim ob-
wodu. Nie znamy jeszcze jego doktadnych rozmiaréw. Dotychczas odstonieto dwa

i innych $ladéw dziatalno$ci ludzkiej. Jedynie na potudnie od muru 2 natrafiono na cieniutki
(ok. 2 cm) poziom wegli drzewnych i wypalonej na pomaranczowo gliny, ktéry ma kontynu-
acje w partii nie badanej, a ktéry by¢ moze odpowiada fazie napraw z 1454 roku. Wyjasnienie
i tej zagadki musi jeszcze poczekac.

39 Odstonieta odsadzka jest identyczna jak ta przy murze zbudowanym na potudnie od
muru dziatowego 2.
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odkryte paleniska zlokalizowane w bezposredniej blisko$ci muru (1A/08 i 2/08)*.
Byty to obiekty nieckowate w przekroju pionowym, za§ w rzucie poziomym o ksztat-
cie wydtuzonego owalu, zbudowane z kamienia i gliny. Otaczaty je warstwy popiotu
i pokruszonych wegli drzewnych. Najciekawsza konstrukcje miat jednak obiekt
potozony czesciowo nad nimi (1/08) - prostokatny cokét pieca (?), wzniesiony
z kamieni wylepionych z6ttg gling i obramowany jedng warstwa belek, ktére odkry-
liSmy juz przepalone.

W rejonie palenisk znaleziono niewielkie ilosci utamkéw naczyn, gwozdzie,
przedmioty metalowe trudne do okreslenia ze wzgledu na stan zachowania, frag-
ment szklanego pierscionka oraz kompletny zawias drzwi, by¢ moze prowadzacych
do wnetrza tego wtasnie pomieszczenia. Z produktéw wykorzystywanych do spo-
rzadzanych tu positkow w materiale archeologicznym uchwytne sa jedynie utamki
kosci zwierzecych, w tym ptasie, oraz osci i tuski rybie. Naprzemienny uktad warste-
wek wegli drzewnych i z6ttej gliny oraz stosunkowo mata ilos¢ zabytkow wskazu-
ja na okresowe porzadki - wymiatanie i wylepianie pomieszczenia czystg gliniasta
ziemia. Z funkcjonowaniem kuchni tgczy sie kanat sciekowy odkryty w roku ubie-
glym w murze wschodnim. Kanat o przekroju prostokatnym ma 22 cm szerokosci
i 37 cm wysokosci, a odstonieta dtugos¢ wynosi ok. 1 m. Biegnie on uko$nie do osi
muru, ktéry w tym miejscu opada nieznacznie ku péinocy. Na $ciankach zachowaty
sie grube ptaty zaprawy z odciskami desek (po szalowaniu?), a na dnie okoto czte-
rocentymetrowa warstwa spalenizny. Nie udato sie odstoni¢ wlotu kanatu od strony
dziedzinca, co pozwolitoby na okreslenie jego dtugosci. Obecnie jest on zawalony
kamieniami, ktorych z braku czasu i mozliwosci technicznych nie udato sie usunac.

Wstepnie materiat zabytkowy pochodzacy z kuchni mozna datowac na wiek XV
do poczatku XVII stulecia. Pomieszczenie zniszczyt prawdopodobnie pozar w koncu
XVI lub na poczatku XVII w. Przykrywata je okoto dwudziestocentymetrowa war-
stwa pokruszonej polepy z odciskami belek i weglami drzewnymi (moze zwalony
strop). Wyzej zalegal poziom przemieszanej ziemi z r6znymi wkopami i rumosz ze
Zniszczonego muru.

Goérne partie nawarstwienn w narozniku péinocno-wschodnim, na pétnoc od
odstonietych palenisk czeSciowo osunety sie po zniszczeniu muru pdédinocnego,
nienaruszone przetrwaty jedynie poziomy ponizej jego zachowanej korony, m.in.
warstwa nasycona weglami drzewnymi, zawierajaca duza ilos¢ bardzo rozdrobnio-
nej ceramiki naczyniowej i przedmiotéw metalowych, m.in. gwoZzdzie, kilka nozy,
w tym jeden z kompletnie zachowana oprawka kosciang zdobiong wyrytym, nie-
skomplikowanym motywem linii réwnolegtych i krzyzujacych sie, malerika koscia-
ng igietke, ktédke czy klucz. Na tym samym poziomie w narozniku muréw ziemia
miata barwe szarozoéttawa i zawierata zdecydowanie mniej zabytkéw. Wydaje sie,
ze obszar w bezposredniej blisko$ci muru nie byt wykorzystywany intensywnie.
Zaobserwowano takze, ze okoto 4 metry na zachéd od muru warstwy wyraznie
opadaja. Wynikato to z naturalnego uksztattowania terenu, ktéry na zachéd od po-
mieszczen dostawionych do muru znacznie opadat w kierunku leja, bedacego pozo-
statos$cig po zamkowej studni.

40 Kolejne paleniska potozone nizej sa widoczne w cieciu profilowym péinocnej $ciany
dziatki.
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Na zewnatrz obwodu odstonieto do poziomu skaty przestrzen siegajaca okoto
8-10 m na wschdd od muru. Po usunieciu poziomu rumoszu kamiennego z silnie
spiaszczong zaprawa natrafiono na warstwe szarobrazowej ziemi zawierajacej,
przede wszystkim w sasiedztwie muru, réznego rodzaju kute recznie gwozdzie,
pochodzace gtéwnie z réznych konstrukcji drewnianych. Ponizej tej warstwy zale-
gat poziom szarozottej ziemi ze spiaszczona zaprawa i kolejny poziom szarej ziemi,
ktdéry spoczywat albo bezposrednio na skale, albo na warstwie z6ttawej gliniastej
ziemi z drobnymi kamieniami. Warstwa ta, niewatpliwie o charakterze calcowym,
w stropie zawierata niewielka ilo$¢ zabytkéw wdeptanych w nig. Starszy poziom
szarej ziemi (o zréznicowanej miazszos$ci) wypeit wszystkie obnizenia miedzy
skatami. Warstwy szarej ziemi to poziomy ,$mietniskowe”, ktére formowaty sie
w czasie funkcjonowania obiektu, natomiast poziomy jasniejszej ziemi z grudkami
zaprawy i kamieniami odpowiadajg okresom zniszczenia. Mtodszy - kiedy mury po
opuszczeniu obiektu rozpadaty sie stopniowo, starszy — prawdopodobnie najazdo-
wi wegierskiemu w roku 1474.

Bezposrednie sasiedztwo muréw wyglada teraz podobnie jak w czasach zaraz
po wzniesieniu zamku, kiedy pietrzace sie skaty o ostrych krawedziach musiaty by¢
dodatkowa zaporg dla oblegajgcych.

Z obu warstw szarej ziemi pozyskano w sumie kilkadziesigt militariow: grotow
bettéw kusz i strzat tukéw, fragment lufy hakownicy, fragmenty ostrzy, moze kor-
dow lub nozy bojowych, kamienne kule bombard oraz metalowe réznych kalibréw
bliZzej nieokreslonej broni palnej. Ponadto w nizszym poziomie znaleziono dwie mo-
nety wegierskie (jeszcze nieokreslone, ale kréj pisma legend sugeruje XV w.).

Wsréd znalezisk z terenu zamku przewaza jednak bardzo rozdrobniona ce-
ramika. Sg wsrod niej utamki naczyn kuchennych (garnkéw, dzbankéw, mis, tale-
rzy) oraz bardziej wykwintnej ceramiki tzw. stotowej, wérod ktérej wyrdzniaja sie
fragmenty naczyn wypalonych w technice redukcyjnej (tzn. bez udziatu tlenu; maja
one charakterystyczng stalowg barwe powierzchni). W roku biezacym znaleziono
kilka bardzo efektownych utamkéw naczyn polewanych, zdobionych ornamentem
stempelkowym oraz nalepianymi ,jezynkami” (drobnymi glinianymi elementami
o ksztatcie i barwie owocu jezyny). Podobne naczynia byty uzywane w XV w. m.in.
na terenie Wegier (Holl 1963, s. 358, ryc. 51; s. 360, ryc. 54; 362, ryc. 59). Bardzo
liczny jest zespot kafli naczyniowych i ptytowych, wykonanych w matrycach, z kté-
rych niestety zachowaly sie gtéwnie komory. Utamki lic, cho¢ rzadkie, daja jednak
wyobrazenie o urodzie muszynskich piecéw. Wsrod kafli szkliwionych wyrézniaja
sie nawiazujace ikonograficznie do wielobarwnych kafli wawelskich, m.in. z moty-
wem mtodziefica w stroju renesansowym, aniota-tarczownika, kobiety w odcinanej
pod stanem sukni i ptaszczu, z bujnymi, rozpuszczonymi wtosami przerzuconymi
do przodu przez ramie. Posta¢ ma jedna reke opuszczong, zas w drugiej trzyma jakis
przedmiot - moze malenki koszyczek (Sw. Dorota?). ZnalezliSmy tez fragmenty kafli
z motywami wirujacej rozety czy roslinnymi (osty, winne grona, listki).

Z wyposazenia statego do tej pory odkryto jedynie kilka fragmentéw kamie-
niarki okiennej lub drzwiowej, utamki ptaskich, glinianych ptytek (?) o grubosci
okoto 2-3 cm ze $ladami pobiaty lub o powierzchni imitujgcej obrobiony kamien,
moze oktadzin $cian. Na uwage zastuguje zwtaszcza ociosany bardzo starannie frag-
ment bloku (zapewne czes$¢ odrzwi) z otworem na bolec, za pomoca ktérego taczono
poszczegolne elementy, oraz fragment kartuszu, a moze tablicy, z herbem Abdank.
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Odstoniete odcinki muréw pozwolity na wykreslenie planu zamku po przebu-
dowie, jaka miata miejsce w konicu XV wieku (zob. ryc. 3). Plan ten jest jedynie ilu-
stracjg obecnego etapu badan i z pewnoscia zostanie zweryfikowany w przysztosci.
Dyskusja na temat réznic i podobienstw miedzy nim a planami Sz. Morawskiego
(2008), G. Lenczyka (1983), M. Cabalskiej (1987) czy M. Filipowicz i H. Rojkowskiej
(2000) przed zakonczeniem prac wydaje sie przedwczesna*'. WyraZnie roboczy
charakter majg tez inne ustalenia oparte na nie w petni jeszcze rozpoznanych na-
warstwieniach i pobieznie przeanalizowanym materiale zabytkowym.

Zamek pelnit przede wszystkim role straznicy, ale wydaje sie, ze w czasie prac
wykonczeniowych na poczatku XVI w. zadbano tez o wystroéj, nadajac mu przynaj-
mniej czeSciowo nowoczesny (renesansowy) charakter. W $wietle najnowszych ba-
dan mozna przyjaé, ze mury obronne wytyczono na planie zblizonym do prostokata
o wymiarach ok. 29 m x 59 m, przy czym mur p6tnocny moze lekko zatamywac sie
do wnetrza obwodu. Od potudniowego wschodu z ciaggu muru wystawat gteboki ry-
zalit*?, ktéry sasiadowal z czworokatng wieza umocniong przyporami w narozach
$ciany wschodniej. Wieza ta petnita zapewne réwniez funkcje wiezy bramne;j.

W czesci zachodniej mury obwodowe wykorzystano wznoszac budynek miesz-
kalny o charakterze rezydencjonalnym (?). Byt to obiekt jednotraktowy o szerokosci
9 m, ktéry w przyziemiu dzielit sie na trzy niejednakowe czesci (6,5 oraz 7 i 8 m).
Nie spos6b odpowiedzie¢, jak byt wysoki, nie mozna wykluczy¢, ze miat pietro. Okna
i drzwi posiadaty kamienne obramienia w stylu renesansowym, a wnetrza ogrzewa-
ty wytworne piece w stylu wawelskim.

W narozniku péinocno-wschodnim muréw obronnych, z dala od domu pan-
skiego znajdowata sie kuchnia z otwartymi paleniskami, a w jej poblizu zapewne
studnia.

Whnetrze zatozenia przecinal mur wyznaczajacy dwa dziedzince: wschodni -
o charakterze gospodarczym i zachodni - zwigzany z budynkiem mieszkalnym. Jak
wynika z badan M. Cabalskiej (1987, s. 7), ich powierzchnie przynajmniej czeSciowo
pokrywaty bruki.

By¢ moze nad wjazdem na dziedziniec zachodni znajdowat sie kartusz z her-
bem Abdank lub tablica fundacyjna z jego przedstawieniem. Godtem Abdank pie-
czetowatl sie Jan Konarski, biskup krakowski w latach 1503-1525%, zwigzany
z dworem biskup6w krakowskich od roku 1488. Miat on opinie doskonatego gospo-
darza, angazowat sie w wiele akcji budowlanych i chociaz nie ma na to dowodéw,

41 W trakcie ubieglorocznych wykopalisk natrafiono na dawne wykopy archeologiczne,
zapewne M. Cabalskiej. W ich obrebie znalazty sie niewielkie odcinki muréw pomieszczenia
potudniowego zachodniego budynku mieszkalnego. Czy jednak byta to wieza? Bez znajomo-
$ci szerszego kontekstu, trzeba poczekac z rozstrzygnieciem tej kwestii.

42 W 1998 roku odstonieto niewielkie odcinki jego muréw, dostawione do muru potu-
dniowego (Chudzinska 2004, s. 93). Pozostate $ciany zapewne osunety sie wraz ze zboczem,
chociaz nie mozna wykluczy¢, ze na stoku moga znajdowac sie jeszcze ich nikte pozostatosci.
W tej sytuacji rekonstrukcja ryzalitu jest zupeinie hipotetyczna, zwtaszcza okreslenie jego
zasiegu w kierunku potudniowym. Jak juz wspomniano, ryzalit jest widoczny na akwareli
N. Ordy.

3 Herb Abdank nosit tez Jan Chojenski (biskup krakowski w latach 1537-1538) - czy
jednak w tak krétkim czasie zdazyt zainteresowac sie budowa w Muszynie, mozna watpic.
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wydaje sie, Ze to wlasnie z jego dziatalnoscia nalezy taczy¢ prace wykonczeniowe na
muszynskim zamku**.

Zapewne pod koniec XVI wieku, a moze juz na poczatku wieku XVII, zamek
dotknat jakis kataklizm, ktérego sladem jest warstwa pozarowa ze zzuzlong cera-
mika i kaflami datowanymi na wiek XVI. Po tym nieszcze$ciu budowla juz nigdy nie
odzyskata dawnej $wietno$ci i mimo napomnien biskupdw, aby utrzymywac obiekt
w porzadku, stopniowo popadta w ruine.
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The castle in Muszyna in the light of the recent archaeological research

Abstract

Laconicity of written sources and scarcity of iconography prevent a complete recon-
struction of the history of the Cracovian bishops’ castle in Muszyna, the reconstruction of its
architectural shape and the possible restructuring. In such a case, archaeology becomes very
helpful.

The campaigns so far (1963, 1973-1974, 1991, 1996-1998, 2007-2008) have partly
clarified the outline of the foundations and made it possible to sketch out the plan, which
will certainly be verified by the future (planned) excavation works. During the works, rich
archaeological material was obtained, dated between the 15" and the 18% century, which
provides informations about the level and style of life of the inhabitants.
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Currently the position of the defence walls can be reconstructed on the plan of an ap-
proximate rectangle measuring about 30 m by 59 m, with a four-sided gate tower in the
south-east corner and a deep risalit along the greater part of the south wall. The interior was
divided in two by a wall. In the western part there was a - probably - two-storey, one-suite
house, perhaps a residential building (which is suggested by the character of the archaeo-
logical discoveries). Also the rooms in the risalit were assigned for accommodation. On the
opposite side, in the north-east corner, kitchens were situated, perhaps with an internal well.
The castle was separated from the remaining part of the hill by a natural moat, over which
a wooden bridge was built, its last section being a drawbridge.

[t is traditionally maintained that the stone castle was built on the initiative of Casimir
the Great (earlier in Muszyna there was a small fortified settlement near the castle; its earth
walls partly survived). In the first half of the 15" century it became the property of the bishops
of Cracow. The 15% century is the most violent period of its history. It was besieged a number
of times and destroyed too a various degree (which is confirmed by the character of layers).
At the turn of the 16" century it was rebuilt in the renaissance style, retaining the defence
walls. After being destroyed at the end of the 16 century, it was abandoned by its inhabitants
and, despite occasional repairs, has been falling into ruin since then. Until our times, only the
lower parts of the tower and short fragments of the defence walls have survived.



