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Abstract

Treaties devoted to the theory of the military system belong to one of the most important groups of
ancient sources. Preserved works were created over almost a thousand years which left its mark on
the quality and composition of particular works. They discuss the most interesting tactical manoeuvres
and stratagems as well as focus on presenting training methods and application of particular tactical
formations in the battlefield. The article analyzes and scrutinizes information about war elephant
units described in the works of Asclepiodotus, Elian, Frontinus, Polyaenus and Arrian from the 1% and
2M century B.C. The treaties contain information on the organization, armament, and the use of war
elephants that cannot be found in any other sources. The article is the first work of this kind and thus
is a synthesis that can be treated as a starting point for a further detailed analysis of the phenomenon.
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W starozytnosci, podobnie jak w pdZniejszych epokach, publikowano traktaty po-
Swiecone teorii wojskowo$ci, musztrze, aspektom taktycznym i podstepom wo-
jennym. Zachowane do dzisiaj dzieta tego rodzaju napisane zostaty przez Grekow,
Rzymian, a u progu Sredniowiecza - rowniez przez Bizantyjczykéw. Traktaty te sg
tym bardziej interesujace, ze w antyku nie powstawaty podobne do nowozytnych
instytucje wojskowe, jak szkoty oficerskie czy odgérnie narzucone doktryny prowa-
dzenia wojny?’, a mimo to autorami podrecznik6éw z zakresu wojskowo$ci byli, obok
praktykow, takze teoretycy - prawnicy, urzednicy panstwowi lub filozofowie. Two-
rzyli oni dzieta zaré6wno skomplikowane, w ktorych opisywali organizacje armii
przy pomocy schematow matematycznych?, jak tez prace mniej wyszukane, bedace

1 Szerokiej charakterystyki i porownania mysli wojskowej starozytnos$ci i nastepuja-
cych po niej epok dokonat L. Wyszczelski, Teorie wojskowe i ich twdrcy na przestrzeni dziejéw,
Warszawa 2009, s. 47 i n.

2 T. Bekker-Nielsen, Academic Science and Warfare in the Classical World, [w:] War as
Cultural and Social Force: Essays on Warfare and Antiquity, ed. T. Bekker-Nielsen, L. Hannes-
tad, Copenhagen 2001, s. 120-121.
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kompilacja najciekawszych, spisanych czesto bezrefleksyjnie, wybiegow taktycz-
nych sporzadzonych w formie znanej w Rzymie i w Grecji pod tg sama nazwg (tac.
strategemata; gr. oTPATNYNUA)>.

Niniejszy artykut ma na celu scharakteryzowanie, w jakim stopniu znajdujgce
sie w antycznych podrecznikach wojskowosci informacje dotyczace pozyskiwania,
zastosowania, organizacji i skutecznosci formacji stoni bojowych w armiach staro-
zytnych majg potwierdzenie w praktyce oraz umocowanie w innych przekazach
Zrédtowych. Analizie poddane zostang traktaty greckie i rzymskie napisane miedzy
[ w. p.n.e. a poczatkiem II w. n.e. przez Asklepiodotusa, Eliana, Frontyna, Poliajnosa
i Arriana. Pominiety zostanie p6Znoantyczny traktat Wegecjusza. Charakterystyka
taktyki walki oraz metod zwalczania stoni zamieszczona w traktacie Wegecjusza za-
stuguje bowiem na odrebng krytyke - zaréwno na tle Zrédet wczesniejszych, jak tez
po6znoantycznych informacji odnoszacych sie do wojskowosci Sasanidow*.

Pierwszy z omawianych traktatéw napisany zostat w [ w. p.n.e. przez greckiego
mysliciela Asklepiodotusa. Na temat autora Taktyki (gr. Téxvn taktiki) nie posia-
damy prawie zadnych pewnych informacji. Seneka wspomina w swoich pismach,
iz Grek o tym imieniu byt uczniem Posejdonisa, za$ pochodzacy z X lub XII w. ma-
nuskrypt z Florencji nadaje mu przydomek ,Filozof”>. Praca Asklepiodotusa to naj-
wcze$niejszy z trzech znanych dzi$ - podobnych w swej formie i treSci - traktatows®,
ktore sa prawdopodobnie rozszerzonymi wersjami niezachowanego podrecznika

3 W obu jezykach termin ten oznaczat zaréwno sztuke dowodzenia, jak tez podstep, for-
tel. Patrz H.G. Liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon, revised and augmented throughout
by Sir H. Stuart Jones with the assistance of R. McKenzie, Oxford 1940; Ch.T. Lewis, Ch. Short,
A Latin Dictionary, Oxford 1879.

* Traktat Wegecjusza to najpopularniejsza praca tego rodzaju napisana w starozytnosci.
Doczekat sie on licznych opracowan i komentarzy. Autor w obszernym fragmencie poruszyt
problem wykorzystania i zwalczania stoni bojowych. Jego tezy nalezy jednak podda¢ szero-
kiej ocenie na tle zmienionej specyfiki pola bitwy, a przede wszystkim przekazéw Ammianusa
Marcellinusa (Amm. Marc, XIX, 2, 3; XIX, 7, 6-7; XXV, 1, 15) odnoszacych sie do wykorzy-
stania tych formacji przez Sasanidéw. Zaznaczy¢ tu mozna, Zze poréwnania prac Ammianusa
i Wegecjusza dokonuje juz w XIX wieku M. Planck, Der Verfall des Rrém. Kriegswesens am Ende
des 4. Jahrh. n. Chr., eine Kriegsgeschichte Studie nach Vegetius, ,Festschrift zur 4. Sdkularfeier
der Univ. Tiibingen”, 1877 s. 53 i n. Krotkiej analizy fragmentéw odnoszacych sie do tak-
tyki walki stoni w dziele Ammianusa Marcellinusa dokonuje E.L.B. Meurig Davies, Elephant
Tactics: Amm. Marc. , 25. 1. 14; Sil. 9. 581-3; Lucr. 2. 537-9, ,The Classical Quarterly”, New
Series, 1951, vol. 1, (3/4), s. 153-155; D. Budacz, Antyczne formacje wojskowe. Ich metody
walki i rola na polu bitwy w wiekach 1V p.n.e. - I n.e., Oswiecim 2012, s. 87-94, za$ o sto-
niach bojowych w péZnym antyku oraz odbudowie ich oddziatéw w armii Sasanidéw pisza:
Ph. Rance, Elephants in Warfare in Late Antiquity, ,Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae” 2003, 43, s. 355-384; M.B. Charles, The Rise of the Sassanian Elephant Corps:
Elephants and the Later Roman Empire, ,Iranica Antiqua” 2007, vol. XLII, s. 301-346.

> Dostownie ,auditor Posidonii”. Sen., Quest. Nat., 11, 26, 6.

¢ Obok pracy Asklepiodotusa sg to O szykach taktycznych Grekéw (Ilepi Ztpatnyikwv
Taéewv EAAnvikwv) Eliana, oraz Taktyka (Téxvn taktikn) Flawiusza Arriana, o ktorej bedzie
jeszcze mowa.
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Posejdonisa, rodyjskiego filozofa. Drugi traktat - O szykach taktycznych Grekéw - au-
torstwa Eliana Taktyka datowany jest na Il w. n.e. W czeSci poswieconej formacjom
stoni bojowych jego tres¢ pokrywa sie z traktatem Asklepiodotusa. Na tej podsta-
wie nalezy przypuszcza¢, ze jest on odpisem tego dzieta lub, co bardziej prawdo-
podobne, ze obaj autorzy korzystali z pracy Posejdonisa. W zwigzku z prawie iden-
tyczng warstwg treSciowa obu traktatow dalej bede sie odnosit jedynie do pracy
Aslepiodotusa. Nalezy zaznaczy¢, ze oba traktaty to jedyne Zrodta, ktore zawieraja
informacje na temat organizacji taktycznej stoni bojowych oraz rang dowo6dcéw
tych formacji, dlatego tez ocena ich wartoSci nie nalezy do tatwych.

Asklepiodotus informuje nas, iz najmniejszym zwigzkiem bojowym byta para
stoni (Onpapyia), a dwie pary zwierzat tworzyly epitherarchie (émibnpapyia).
Autor nie podaje nazw kolejnych formacji, lecz informuje, Ze miaty one nazwe
odpowiadajace rangom ich dowdédcow, osiem stoni to zatem Adpyia, szesnascie
- Edepavtapyia, trzydziesci dwa formowato skrzydto (kepapyia), najwieksza zas
formacja, liczaca szeSédziesigt cztery zwierzeta, nosita nazwe palayydpyia, kores-
pondujacg z terminem, jaki autor przypisuje zgrupowaniu pieszych falangitow,
bedacemu odpowiednikiem legionu rzymskiego. Pojedynczym stoniem dowodzit
{wapyog, parg zwierzat - Onpapyog, czterema stoniami - émbnpapyog, oSmioma
- [Aapyns, szesnastoma - élepavtdapyng, trzydziestoma dwoma - kepdapyns, szesc-
dziesiecioma czterema za$ - paiayyapyns. W komentarzu do tekstu znajdujemy
wzmianke, iz nazwy i wielko$ci podane przez Asklepiodotusa nie znajdowaty zasto-
sowania w praktyce’. Czy jednak?

Liczne Zrodta z roznych okresow zdaja sie potwierdzad, iz przynajmniej czes¢
informacji podanych przez Asklepiodotusa uzna¢ mozemy za prawdziwe, zwtaszcza
w odniesieniu do armii Seleukidow. W bitwie pod Magnezja (190 p.n.e.) Antioch III
rozstawil po dwa stonie bojowe obok kazdej z dziesieciu ,dywizji” sarissoforoi
tworzacych centrum jego szyku, za§ Rzymianie, wobec przewagi liczebnej stoni
Antiocha, szesnaScie swoich zwierzat umiescili w rezerwie. Obie strony dyspo-
nowaty jednostkami bojowymi odpowiadajgcymi standardom podanym przez
Asklepiodotusa. Dwa stonie Liwiusz okreSla mianem pary (bini), za$§ szesna$cie
stoni - mianem stada (grex). Nie mozemy jednak oczekiwac¢ po Zrddle tacinskim,
by podazato za nomenklaturg grecka, najwazniejsza w tym wypadku jest zbiezno$¢
liczb®. Réwniez w stoczonej w roku 275 p.n.e. ,Bitwie Stoni” Antioch I dysponowat

70 organizacji stoni bojowych Asklepiodotus pisze: ,Ilepl éAedviwv Eml 8¢ tdV
EAEQPAVTWV O HEV EVOG EAEQaVTOG dpxwV {wapxog dvopdletal, 0 §& Suelv BN papxog kal To
ovoTnpa Onpapyia, 6 8¢ Tecodpwv ETONPapyos Kal ETONpapxic TO CVOTNUA, O §E TMOV OKT®
Adapyns, TV 8¢ gkaideka EAe@avtdpyxns, kepapxng 8¢ 6 TV SV0 kal TpldkovTa, O 8§& THOV
Stmlaclovwy @aAayydpxns, Kal OpwvOH®WS T0 cvoTnua Kab ekdotnv dpxrv kekAnoetal”.
Asklepiodotus, Taktyka 9. Autor komentarza dodaje: ,It is very doubtful if such terms as
these were known outside the class-rooms of the philosophic strategies”, Illinois Greek Club
(trans.), Aeneas Tacticus, Asclepiodotus, Onasander, London 1948, s. 293.

8 Liv., XXXVII, 40. Appian podaje jedynie faczng liczbe stoni Antiocha (22 sztuki) oraz
informuje, Ze wszystkie stonie rzymskie nalezaty do mniejszego gatunku stoni lesnych, wobec
czego ustepowaty zwierzetom Antiocha i zostaty wycofane na tyty. App., Syr., XI, 31.
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16 zwierzetami, ktére podzielit na mniejsze zgrupowania - osiem ustawit w cen-
trum, po cztery na skrzydtach’.

Na mocy pokoju w Apamei (189 p.n.e.) Seleukidzi mieli zaprzesta¢ wykorzy-
stywania stoni bojowych. Jak jednak wynika ze Zr6det, Rzymianom przynajmniej do
potowy Il w. p.n.e. daleko byto do wyegzekwowania owej sankcji. Podczas parady
w Dafne (pomiedzy 167 a 165 p.n.e.) w pochodzie wojsk Seleukidéw uczestniczyty
1acznie przynajmniej 42 stonie. 4 ciggnety kwadryge, 2 - mniejszy rydwan, za$ 36 po-
dazato w pelnym ekwipunku bojowym. W trzeciej grupie wyodrebni¢ mozemy dwie
Elepavtapyia (po 16 stoni) oraz jedng émOnpapyia (4 stonie). Prawdopodobnie jed-
nak sze$¢ ciggnacych rydwany stoni rowniez wchodzito w sktad formacji bojowe;j,
co daje nam Kolejng émOnpapyia i Onpapyia, lub po polaczeniu z czterema pozo-
statymi (Aapyia (8 stoni) i Onpapyia®. Z 42 stoni nie jesteSmy w stanie wyodreb-
nic¢ jednej odpowiadajacej schematowi matematycznemu Asklepiodotusa formacji,
nalezy jednak pamietac, iz w paradzie udziat wziety wszystkie wojska Seleukidow,
wobec czego mogta sie znaleZ¢ tam niepeina lub mniejsza formacja (zwtaszcza ze
z przyczyn logistycznych w razie jakiegokolwiek uszczerbku biezgce uzupeinianie
kontyngentu nie byto mozliwe nawet w okresie najwiekszego rozwoju imperium).

Relacje na temat obecnoSci i sity kontyngentéw stoni podczas parady w Dafne
potwierdza poniekad I Ksiega Machabejska we fragmencie opisujgcym bitwe pod
Bet-Zacharia (162 p.n.e.). W starciu z powstancami zydowskimi udziat wziety 32
stonie, doktadnie zatem kepdpyia, wydzielona zapewne jako samodzielna jednost-
ka z catosci stada pozostawionego w Apamei'l. J6zef Flawiusz'?, opisujac te bitwe,
podaje znacznie mniejszg i bardziej wiarygodng site wojsk Antiocha V (50 000 pie-
szych i 5000 konnych wobec 100 000 pieszych i 20 000 konnych podanych przez
1 Mach 6, 29), lecz w przypadku stoni okresla ich site na 80, co znacznie przewyz-
sza liczbe zwierzat, jakie wziety udziat w defiladzie w Dafne, oraz mozliwosci wer-
bunkowe Seleukidéw po oderwaniu Baktrii i ekspansji Partow'®. B. Bar-Kochva
przypuszcza jednak, ze wspomniany fragment Wojny Zydowskiej zostat w tym

? Luc., Zeux., 9. Mimo Ze relacja ta budzi¢ moze pewne zastrzezenia, jest jedynym 7ro-
dtem pisanym odnoszacym sie do bitwy miedzy Seleukidami a Celtami.

10 Fragment dzieta Polibiusza opisujacy parade zachowat sie w jednym tylko manu-
skrypcie. Obecnie umieszczony jest w ksiedze XXX Dziejéw. Polibiusz podaje, iz stonie usta-
wione byly w jednym rzedzie, podziat na mniejsze formacje sugeruje N. Sekunda, Seleucid
and Ptolemaic Reformed Armies 168-145 BC, vol. 1: The Seleucid Army, Stockport 1994, s. 28.
Szerzej o datacji i paradzie w Dafne: S. Sherwin-White, A. Kurth, From Samarkhand to Sardis:
A New Approach to the Seleucid Empire, London 1993, s. 214; B. Bar-Kochva, Judas Maccabeus:
The Jewish Struggle against the Seleucids, Cambridge 1989, s. 466-473. O trudno$ciach wig-
zacych sie z pozyskiwaniem i transportem stoni D. Budacz, Antyczne formacje wojskowe...,
s. 74-79.

11 T Mach 6, 29.
12 Joseph., B/, 1, 1, 40.

13 Szerzej na temat tych wydarzen i ich nastepstw: J. Wolski, Dzieje i upadek Imperium
Seleukidéw, Krakéow 1999, s. 37-59; S. Kalita, Grecy w Baktrii i w Indiach, Krakow 2005,
s.53-75.
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miejscu uszkodzony, przez co kopista popelnit btad i zamiast 80 powinno znalez¢ sie
tam 8. W takim wypadku mamy do czynienia z wielko$cig akceptowalng, a w dodat-
ku odpowiadajacg sile kontyngentu, ktory Asklepiodotus okre$la mianem iAdpyia'*.
Tej samej wielkosci kontyngent stoni rozstawit przed swym wojskiem Seleukos I,
chcgc wywrzec wrazenie na zotnierzach Demetriusza®.

Przytoczone powyzej zrodta, nawet jesli nie podajg nazw poszczegélnych for-
macji, zdajg sie potwierdzac, iz stonie bojowe mogty, wzorem pozostatych forma-
cji, by¢ podzielone na zwigzki bojowe liczace 2, 8, 16 i 32 zwierzeta. Pewne watpli-
wosci budzi praktyczne zastosowanie najwiekszej z formacji, liczacej 64 zwierzeta,
palayyapyia. Nie znajdujemy informacji na temat rozstawienia tego rodzaju od-
dziatu do bitwy. Akceptowalne jest jednak zatozenie wysuniete przez H.H. Scullarda,
iz jednostke takg formowano jedynie do marszu lub ¢wiczen polowych, przybie-
rata woéwczas ksztalt masywnego czworoboku, nie za$ jednej linii bojowej't. Brak
wzmianki na temat gadayydpyia wigza¢ tez mozemy z faktem, iz na polu bitwy
rzadko udawato sie zgromadzi¢ tak pokazny kontyngent, za$ wszelkie wieksze zgru-
powania rozdzielano miedzy skrzydta i centrum szyku, a tym samym wzmacniano
rezerwe'’.

Wiecej problemo6w nastrecza ustalenie, skad pochodza rangi, jakie dow6dcom
formacji stoni przypisat Asklepiodotus. Wiekszo$¢ z nich mozemy znalez¢ jedynie
w jego traktacie oraz u Eliana®®. Jedynie éAepavtdapync¢ pojawia sie w dwoch innych
zrodtach, przy czym u Plutarcha?® - zaledwie jako przydomek nadany Seleukosowi
po bitwie pod Ipsos, zas w 2 i 3 Ksiedze Machabejskiej - w odniesieniu do miano-
wanego wodzem wojsk Seleukidéw w Judei ,dowddcy nad stoniami” Nikanora, oraz

14 B. Bar-Kochva, The Seleucid Army: Organization and Tactics in the Great Campaigns,
Cambridge 2002, s. 81.

15 Polyaen,, 1V, 9, 3.
16 'H.H. Scullard, The Elephant in Greek and Roman World, New York 1974, s. 236-237.

17"W najwiekszych bitwach epoki hellenistycznej walczyto przeciw sobie: pod Gabie-
ne (316 p.n.e.) 65 (Antygon) i 114 (Eumenes) stoni, pod Ipsos (301 p.n.e.) 400 (koalicja
diadoch6éw) i 75 (Antygon), Rafia (217 p.n.e.) 73 (Egipcjanie) i 102 (Seleukidzi). Trudno tu
dopatrywac sie sladow organizacji podanej przez Asklepiodotusa, gdyz w wymienionych bi-
twach obie strony zgromadzity cato$¢ swych wojsk, za$ Zrédta nie pozwalajg wnioskowag, jak
kontyngenty te byty podzielone. Liczace ponad 100 zwierzat kontyngenty potrafili zgroma-
dzi¢ podczas I i Il wojny punickiej Kartaginczycy. Na temat liczebnosci stoni na wojnie i we
wspomnianych bitwach patrz: ].M.C. Toynbee, Animals in Roman Life and Art, London 1973,
s. 33 inn.; L. Kalof (ed.), A Cultural History of Animals in Antiquity, Oxford-London 2007, s. 54;
G. Lach, Wojny diadochéw 323-281 p.n.e., Zabrze-Tarnowskie Gory 2012, s. 114-130 i 234-
240; B. Bennett, M. Roberts, Wojny domowe w imperium Aleksandra Wielkiego, Warszawa
2012,s.110-116 1 230-232; Polib., V, 84; Diod,, XIX, 40; Plut., Demetr. 28-29.

18 Ael,, Tact. 22-23.

19 Plut.,, Demetr. 25. Na temat przydomka ,dowoddca stoni” nadanego Seleukosowi przez
przyjaciot Demetriusza i jego uwtaczajacego charakteru pisze J.M. Kistler, War Elephants, Lin-
coln-London 2007, s. 67.
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Hermona, innego z dowdédcow, ktdry miat poi¢ stonie winem?°. Najbardziej znane-
mu z dowddcéw kontyngentu stoni bojowych, diadochowi Aleksandra Eudemusowi,
ktéry miat pod swojg komendg 120 zwierzat odebranych od Porosa, gtbwny narra-
tor wojen diadochow, Diodor Sycylijski, nie nadaje Zadnego stopnia wojskowego,
a okresla go jedynie jako tego, ktory ,sprowadzit stonie z Indii”2%.

Prace Sekstusza Juliusza Frontyna i Poliajnosa nalezg do tej samej grupy trak-
tatow, tj. strategemata, s wiec kompilacjg opiséw najciekawszych podstepow i ma-
newrow taktycznych z réznych wiekdéw, oba powstaty rdwniez w niewielkim odste-
pie czasu. Najbardziej rozni obie prace ich kompozycja. Frontyn uporzadkowat swoj
traktat pod katem okolicznosci, w jakich okreslone manewry i podstepy mogty by¢
wykonane. Poliajnos zastosowat porzadek chronologiczny i rzeczowy. Frontyn uro-
dzit sie by¢ moze ok. 35 r. p.n.e., prawdopodobnie posiadat pewne do$wiadczenie
wojskowe, peit tez trzykrotnie funkcje konsula oraz sprawowat namiestnictwo
w Brytanii. Napisane u schytku [ w. n.e. Strategemata s prawdopodobnie kontynu-
acja i dodatkiem do niezachowanego do dzi$ traktatu o sztuce wojennej autorstwa
Frontyna. Od do$¢ dawna badacze uwazajg, Ze trzy z czterech ksigg zostaty napisa-
ne przez Frontyna, autor czwartej nie jest znany?2 Drugi z autoréw, Poliajnos, uro-
dzony pod koniec rzadéw Marka Ulpiusza Trajana, otrzymat wyksztatcenie praw-
nicze, cho¢ nigdy nie byt Zotnierzem. Swoje Strategemata opublikowat u schytku
zycia, dedykujac je cesarzom Markowi Antoniuszowi i Lucjuszowi Werusowi. Praca
Poliajnosa, mimo iz obszerna (osiem ksigg), nie jest tak warto$ciowa jak traktat
Frontyna. Znajdujemy tu wiele btedéw merytorycznych oraz usterek stylistycz-
nych. Autor korzystat z wielu Zrédet, w tym prawdopodobnie z traktatu Frontyna.
Mimo iz nigdy nie wspomina swego poprzednika, wskazuja na to liczne zbieznos$ci®.
Obaj autorzy w kilku miejscach wspominajg o stoniach bojowych, jednak w wielu
przypadkach wzmianki te stanowig jedynie nieistotne tto opisywanych wydarzen,
w zwiazku z tym zostang pominiete, za$ analizie poddam jedynie dwa, moim zda-
niem, najwazniejsze fragmenty kazdego ze Zrodet*.

W pierwszym z analizowanych fragmentéw?® Frontyn podaje interesujaca in-
formacje na temat sposobu transportu stoni przez waskie akweny. Z powodu bra-
ku odpowiednich statkow konsul Lucjusz Cecyliusz Metellus przeprowadzit przez

20 2 Mach 14, 12; 3 Mach 5, 4; 5, 45.
21 Dostownie , EOSnHov TOV kKatayayovta ToUg EAé@avtag €€ Tvé®dv”, Diod., XIX, 27 i 44.

22 E. Wolffin, Frontins Kriegslisten, [w:] Hermes 1875, 9, s. 72; C. Wachsmuth, Ueber die
Undchtheit des vierten Buchs der Frontinschen Strategemata, [w:] Rheinisches Museum XV,
1860, s. 574.

23 Powstato wiele opracowan poswieconych stylowi, Zrodtom i metodom Poliajnosa,
z ktorych kilka warto tu przytoczy¢: F. Schindler, Die Uberlieferung der Strategemata des Po-
lyainos, Wien 1973; R.J. Phillips, The Sources and Methods of Polyaenus, Cambridge, Massa-
chusetts 1970.

2* Patrz: Polyaen,, 1V, 6,3; 1V, 6,7;1V,9, 3; 1V, 21, 1, V], 6, 1; Front,, Str,, 1,7,1; 1,7, 2; 11, 2,
11;11, 3,16; 11, 3, 21; 11, 4, 13; 11, 5, 4; 1V, 7, 18.

25 Front., Str., 1, 7, 1.
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Cie$nine Mesynska zdobyte na Kartaginczykach pod Panormus (251 p.n.e.) stonie,
wykorzystujac specjalnie skonstruowang ktadke?. Ktadka ta zbudowana zostata
z desek zarzuconych na powigzane ze sobg gliniane beczki (iunxit dolia constra-
vitque tabulatis). Frontyn jest naszym jedynym Zrodtem, nie liczac Sredniowieczne-
go przekazu Zonarasa?’, moéwigcym o tym, w jaki sposob Metellus przeprawit sie do
Italii. Wobec braku wzmianki na ten temat u najbardziej wiarygodnego Polibiusza
nalezy poddac te relacje analizie. Pod wzgledem logistycznym przeprawa taka by-
taby trudna, ale nie niemozliwa. Jak we wstepie do swej monumentalnej Historii
Rzymu napisal wybitny niemiecki historyk Theodor Mommsen -, jak Grecja taczy sie
z Peloponezem, tak z Italig zwigzana jest Sycylia”?®. Obecnie w najwezszym miejscu
Ciesniny Mesynskiej Italie dzieli od Sycylii niewiele ponad 3 kilometry. Przeprawa
Metellusa byta bez watpienia przedsiewzieciem pionierskim. Jak jednak wskazuje
poOZniejsza praktyka, Rzymianie doskonale radzili sobie z pokonywaniem znacznych
przeszkdd wodnych. Bez watpienia stonie przyozdobity p6Zniejszy triumf Metellusa
w Rzymie?’, za$ cate wydarzenie zapadto w pamieci potomnych, gdyz jego Slady wi-
doczne s3 na monetach rzymskich w tych okresach, gdy na czele mennicy stali przed-
stawiciele gens Caecilia®'. Rzymianie z pewnoScig nie dysponowali statkami podob-
nymi do tych, jakie wykorzystywali do przewozu stoni Lagidzi (éAepavteyds), tym
bardziej ze zdobyte na Kartaginczykach jednostki wchodzity w sktad floty wojenne;j,
a nie transportowej. Prawdopodobnie Rzymianie nie mieli tez wiedzy potrzebnej
do skonstruowania odpowiednich statkow. Sitg rzeczy siegneli wiec po rozwigzania
sobie znane i skonstruowali w odpowiednio wiekszej skali drewniang przeprawe.
Wydarzenie opisane przez Frontyna nie jest tez bez precedensu. W podobny sposob
kilka dekad p6Zniej przeprawit sie przez Rodan wodz punicki Hannibal. Platformy
dla stoni wykorzystywali tez Rzymianie do pokonywania spadzistych wysokich gér
w czasie [l wojny macedonskiej3!.

26 Zdobyte stonie nalezaty do pierwszych, jakie w ogéle posiedli Rzymianie, stad brak
odpowiednich narzedzi logistycznych.

27 Zonar., VIII, 14. Jest to Zrodto pdzniejsze, podazajace w duzej mierze za Kasjuszem
Dionem.

28 Ueberdies schliefst wie an Griechenland der Peloponnes, an Italien die Insel Sicilien
sich an”. Th. Mommsen, Rémische Geschichte, Berlin 1856, s. 5. Por6wnanie Mommsena do
ztudzenia przypomina opinie Polibiusza (I, 42).

290 udziale stoni w pochodzie triumfalnym Metellusa wspomina Liwiusz (Per., XIX),
Plin., HN, VIII, 17; ].F. Lazenby, The First Punic War, Stanford 1996, s. 104 i n.

30 Zagadnienie zwyciestwa pod Panormus, przeprawy i triumfu Metellusa jest do$¢ sze-
roko omawiane w literaturze przedmiotu. Zar6wno w pracach najdawniejszych, jak i wspot-
czesnych: P. Amandi, Historie Militaire des Elephants, Paris 1843, s. 157-160; H.H. Scullard,
The Elephant in Greek..., s. 151-153; ].M. Kistler, War Elephants..., s. 101-103.

31 0 przeprawie Hannibala przez Rodan: G. De Beer, Alps and Elephants: Hannibal March,
New York 1956, s. 25-28; |. Phillip, Wie hat Hannibal die Elefanten tiber die Rhone gesetzt?,
,Klio”1911, 11, s. 343-354; P. Leveau, Le franchissement du Rhone par Hannibal: le chenal et la
navigation fluviale  la fin de I’Age du Fer, ,Revue Archéologique, Nouvelle Série”, 2003, Fasc. 1,
s. 25-50; Polib,, III, 42. O gorskiej przeprawie kontyngentu Kwintusa Marcjusza wspomina



Stonie bojowe w antycznych traktatach wojskowych [49]

Kolejny interesujacy fragment znajdujemy w Ksiedze IV. Otéz chcac pod-
bi¢ Numidéw, wédz punicki Hazdrubal wyprawit sie na ich ziemie pod pretek-
stem pochwycenia stoni, w ktére ich kraj obfitowat. Obiecujac zaptate, uspit czuj-
nos¢ Numiddéw, ktérzy nie przygotowali sie nalezycie do obrony, co umozliwito
Kartaginczykom niespodziewany atak i zawtadniecie krajem?:. Ta krotka wzmianka
jest jednym z dwoch Zrddet pisanych przedstawiajacych metody chwytania stoni
przez Kartagine. Drugi fragment pochodzi od Appiana i méwi o wystaniu Hazdrubala,
syna Giskona, na polowanie na stonie®* (205 r. p.n.e.). Poréwnujgc oba przekazy, wy-
wnioskowa¢ mozemy, ze w Kartaginie pozyskiwano stonie inaczej niz w monarchii
Lagidow i Seleukidow. Kartaginczycy organizowali nieregularne ekspedycje, ktore
przeprowadzaty akcje fowieckie, ptacac niektéorym plemionom afrykanskim za moz-
liwo$¢ chwytania zwierzat na ich terytorium. Na czele tych ekspedycji stawali wy-
socy ranga dowddcy wojskowi. Dla poréwnania: Ptolemeusze wypracowali system
znacznie bardziej ztozony, polegajacy na instalowaniu statych placowek towieckich
wzdtuz wybrzeza Morza Czerwonego, na terytorium dzisiejszej Somalii i Etiopii,
z ktorych operowali mysliwi oraz do ktérych schwytane stonie mogta dostarczac
ludnos¢ tubylcza. Seleukidzi, ktérzy stonie pozyskiwac¢ musieli z krahcéw swego im-
perium, polegali na nieregularnych dostawach z satrapii baktryjskiej, dodatkowo
tez w ramach traktatéw o pokoju lub przymierzu narzucali ustalone kontyngenty
wtadcom péinocnozachodnich Indii3*.

Zaréwno u Pseudo-Frontyna%*, jak i u Appiana wodzem ekspedycji jest
Hazdrubal, nie oznacza to jednak, Ze autorzy opisuja to samo wydarzenie. Przede

Liv., LXIV, 5. Szerzej na temat roli rzymskiej inzynierii wojskowej w pokonywaniu przeszkéod
wodnych J.P. Roth, The Logistics of the Roman Army at War (264 B.C.-A.D. 235), Leiden-Bo-
ston-Koln 1999, s.217-218.

32 Hasdrubal subigendorum Numidarum causa ingressus fines eorum resistere paran-
tibus affirmavit ad capiendos se venisse elephantos, quibus ferax est Numidia; ut hoc per-
mitterent, poscentibus pretium cum promisisset, ea persuasione avocatos adortus sub leges
redegit”. Front,, Str., 1V, 7, 18.

3 Kapyndoviot 8¢ tabta muvBavopevol Acdpovfav pev tov I'éokwvog émt ONpav
Edeavtwv Eémepmov”, App., Han. VII, 9.

3% 0 metodach pozyskiwania stoni przez Lagidow: S. Jedraszek, Armia Lagidéw. Organi-
zacja i struktura, Zabrze 2010, s. 64-66; V. Christides, Transportation of Elephants in Helleni-
stic and Byzantine Egypt, [w:] Handelsgiiter und Verkehrswege: Aspekte der Warenversorgung
im éstlichen Mittelmeerraum (4. bis 15. Jahrhundert): Akten des internationalen Symposions
Wien 19-22. Oktober 2005, Wien 2010, s. 71-74; ].M. Kistler, War Elephants..., s. 68-74;
H.H. Scullard, The Elephant in Greek..., s. 126-133; W. Gowers, The African Elephant in War-
fare, ,African Affairs” 1947, vol. 46 (182), s. 50. W Zrédtach i literaturze znajdujemy wiele
informacji na temat pozyskiwania stoni przez Seleukidow przy okazji wypraw wojennych i na
mocy traktatow: Dziatania Antiocha III: Polib., X, 28; X, 48; o Baktrii jako Zrddle dostaw stoni:
B. Bar-Kochva, The Seleucid Army..., s. 79-81; o wyprawie wschodniej Antiocha IV: O. Moer-
kholm, Antiochus 1V of Syria, Kobenhavn 1966, s. 167-180; traktacie Seleukosa I z Czandra-
gupta: W.W. Tarn, Two Notes on Seleucid History: 1. Seleucus’ 500 Elephants, 2. Tarmita, ,, The
Journal of Hellenic Studies” 1940, vol. 60, s. 84-89.

%5 Jak zaznaczono powyzej, autor IV ksiegi Strategemata nie jest znany.
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wszystkim pamieta¢ nalezy, ze imie Hazdrubal nalezato do grona bardzo popular-
nych imion punickich. Dodatkowo z relacji Appiana wynika, ze gtéwnym zadaniem
,jego Hazdrubala” byto pozyskiwanie stoni, za§ ekspedycja opisana przez Pseudo-
Frontyna miata na celu ujarzmienie (subigendorum) Numidéw jedynie pod pre-
tekstem chwytania stoni. Mozemy przypuszczal, ze relacja Frontyna nawigzuje
do I wojny punickiej, a doktadnie - do buntu Numidéw towarzyszacego rzymskiej
inwazji Afryki (256 p.n.e.) oraz wodza Hazdrubala, ktéry w tym czasie operowat
w Afryce, a od roku 254 p.n.e. na Sycylii*®. Moze tez chodzi¢ o Hazdrubala, ziecia
Hamilkara Barkasa, ktory - wedtug relacji Diodora - w btyskotliwej kampanii sttu-
mit powstanie Numidow?’.

Pierwszy z analizowanych fragmentéw pracy Poliajnosa odnosi sie do obleze-
nia Megary przez wojska Antygona. Autor podaje:

Podczas oblezenia Megary Antygon przyprowadzit swoje stonie bojowe. Megaryjczycy
posmarowali $winie ptynng smotg i, podpaliwszy je, wypuscili wolno. Palone Zzywym
ogniem Swinie z przerazliwym kwikiem pognaty w kierunku stoni, te za$ przerazone
i rozjuszone uciekty kazdy w inng strone. Na przyszto$¢ Antygon rozkazat Indom hodo-
wac stonie razem ze Swiniami, zeby te przyzwyczajaty sie znosi¢ ich widok i kwiczenie3®,

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze autor pomylit sie, wigzac owo wyda-
rzenie z Antygonem Jednookim, podczas gdy oblezenie Megary (ok. 266-264 p.n.e.)
nalezy taczy¢ z jego wnukiem Antygonem Gonatasem. Sama relacja réwniez budzi
sporo watpliwosci. Jej prawdziwos¢ trudno jest zweryfikowac przede wszystkim
dlatego, ze nie dysponujemy Zrédtem, na ktérym opart sie Poliajnos®’. Wobec tego
mozemy co najwyzej postarac sie wskazac geneze podstepu oraz przestanki do jego
realizacji zorganizowania.

Uzycie stoni podczas oblezen nie nalezato do sytuacji rzadkich zwtaszcza
w Indiach, na co najlepszym dowodem sg zachowane do dzi$ bramy miejskie wzmac-
niane kolcami, tak by ston nie byt w stanie ich rozbi¢ uderzeniami tba*’. Znajdujemy
pewne przestanki potwierdzajace uzycie stonia jako tarana réwniez nad Morzem
Srédziemnym. Zwierzeciu z pewnosciag nie brakowato do tego sity. Arystoteles

36 Polib., [, 311 34.
37 Diod., XXV, 10.
38 Polyaen,, 1V, 6, 3.

390 oblezeniu Megary i stoniach Antygona wspominajg tez Ael., NA, XI, 14; Athen., XIII,
85 (606), nie nadmieniajg jednak o walkach i wykorzystaniu ptonacych Swin.

*0 Szerzej o taktyce walki stoni w Indiach i Chinach oraz ich roli podczas oblezen:
M. Wheeler, Ancient Indian Warfare with Special Reference to the Vedic Period, Leiden 1965,
s. 76 i n; P.C. Chakravarti, The Art of War in Ancient India, 1940, s. 82 i n.; G. Traymbak, The
Art of War in Ancient India, London-New York-Bomay-Calcuta-Madras 1929, s. 49 i n,;
E.H. Schafer, War Elephants in Ancient and Medieval China, ,Oriens” 1957, vol. 10(2), s. 289-
291. W interesujacy sposob zagadnienie wykorzystania stoni podczas oblezen porusza réw-
niez popularnonaukowa praca K. Nossova, War Elephants, London 2008, s. 42.
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podaje, ze ston jest w stanie przewroéci¢ glowa drewniany mur*'. Jednak podczas
takiego ataku to nie przeszkoda stanowita najwieksze wyzwanie. Kazdej prébie zbli-
zenia sie pod mury miejskie towarzyszyty salwy pociskow wystrzeliwanych przez
obroncéw. To wtasnie préba podciggniecia stoni pod umocnienia Numancji spowo-
dowata kleske wojsk Kwintusa Fulwiusza Nobiliora (153 p.n.e.). Wéwczas to jeden
ze stoni - trafiony kamieniem - wpadt we wsciekto$¢, siejac panike wsrod reszty
stada*?. Podobne zachowanie zwierzat kosztowato Pyrrusa kleske w ataku na obdz
rzymski pod Benewentem (275 p.n.e.)*3. Podczas oblezenia Castellum Camelorum
(321 p.n.e.) stonie Perdikkasa byty bliskie przetamania drewnianej palisady, lecz -
podobnie jak w innych przypadkach - ostrzat lekkozbrojnych, a takze ciosy sariss
zmusity je do ucieczki**. Przykre doswiadczenia wyniesione z wcze$niejszych préb
zastosowania stoni podczas oblezen, a zwlaszcza Swieza kleska Pyrrusa, przema-
wiaty przeciw wysytaniu stoni do ataku na bramy Megary. Jednak nie taki musiat
by¢ cel Macedonczykdw. Sam Poliajnos nie wspomina, by stonie wziety bezposredni
udzial w walkach, mozliwe Ze ich przyprowadzenie miato za cel demonstracje sity
i zmuszenie obleganych do poddania sie bez walki. Byta to praktyka czesta w Swie-
cie hellenistycznym, same za$ stonie byly wcigz zjawiskiem do$¢ nowym i potrafity
wzbudzac strach oraz wzmacniac¢ prestiz wodza podczas negocjacji.

Bardziej interesujaca niz zagadnienie wykorzystania stoni podczas oblezenia
jest niecodzienna metoda obrony Megarejczykow. Niezaprzeczalnie w starozyt-
nosci funkcjonowat poglad, iz lek wsrod stoni wzbudzat kwik i zapach swin*. Co
wiecej, fakt ten potwierdzaja wspdtczesni badacze. Stonie w niewoli wykazujg sie
wieksza ptochliwoscig niz zwierzeta na wolnoSci. Boja sie nawet niewielkich gry-
zoni*®. Jednak wiekszo$¢ prac starozytnych poSwieconych naturze stoni powstata
juz po oblezeniu Megary, skad zatem jej mieszkancy zaczerpneli pomyst na takie
wykorzystanie $§win? Nierozsadne wydaje sie pozbywanie sie w obliczu oblezenia
potencjalnego Zrodta pozywienia tylko po to, by przeprowadzi¢ eksperyment, jaki
niekoniecznie musiat skoniczy¢ sie powodzeniem. Pewnosci czynom obroncéw mo-

1 Arist.,, HA, 610a. Podobnego zdania jest Elian, ktéry powotujac sie na Ktezjusza, zapi-
sat, ze stonie sg ,wyszkolone do burzenia muréw nieprzyjaciela”. Dodatkowo, jego zdaniem,
ston jest w stanie wyrwac z korzeniami palme daktylowa oraz ,powygina nawet drzewa pal-
mowe, uderzajgc w nie glowg”. Ael., NA, 1V, 32; XVII, 29.

2 App., Iber. 46.
# Informacje taka podaja liczne Zrédta: Flor., Epit., 1, 13; Zonar., VIII, 6; Dion. Hal., XX, 12.
4 Diod., XVIII, 34.

¥ Ael., NA, 1, 38; XVI, 36; Procop., Bell. Goth., 1V, 14; Sen., De Ira, 11, 11, 5. O tym, Ze sto-
nie boja sie znacznie mniejszych od siebie zwierzat wspominaja: Plut., De Sollert. Animal. 32;
idem, Quaest. Conviv., 11, 7; Plin., HN, VIII, 27.

60 ptochliwosci stoni w niewoli K. Sikes, The Natural History of the African Elephants,
London 1971, s. 284 pisze: ,Elephants fear of small animals sometimes results in what is, to
us, a ludicrous reaction. Circus elephants have been known to panic because a mouse has run
across the stable floor, or a dog has barked nearby”. ].M. Kistler, War Elephants..., s. 3 zwraca
uwage na kontrastujace z ptochliwo$cig w niewoli tagodno$¢ i spokoéj cechujace te zwierzeta
na wolnosci, co utatwia ich chwytanie.
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gta doda¢ informacja, Zze w niedawnej wojnie toczonej w Italii armia Pyrrusa zo-
stata zmuszona do odwrotu, kiedy stonie epirockie sptoszyty dobiegajace z obozu
rzymskiego kwiki $win*’. Pewnych argumentéw przemawiajacych za prawdziwo-
Scig tej pozornie niewiarygodnej historii dostarczaja znaleziska archeologiczne,
a doktadnie wczesna forma pienigdza rzymskiego (Aes Signatum), na ktérej awersie
widnieje wizerunek stonia indyjskiego, za$ na rewersie wizerunek swini*®. Trudno
znaleZ¢ inne wyttumaczenie, poza relacja Klaudiusza Eliana, dla tak niecodziennej
emisji rzymskiej. [stniejg wiec przestanki, ktére przemawia¢ mogg za historyczno-
Scig przekazu Poliajnosa, jednoczeSnie wskazujac inspiracje dla owego podstepu
w zmaganiach epirocko-rzymskich pod Benewentem, toczonych zaledwie w kilka
lat przed oblezeniem Megary.

Znacznie wiecej watpliwosci budzi prawdziwo$¢ drugiego przekazu Poliajnosa.
W cze$ci swej pracy poSwieconej czynom wojennym Juliusza Cezara autor podaje:

Cezar podjat probe przejecia pewnej wielkiej rzeki w Brytanii. Krol Brytow, Kasowellau-
nus, bronit przeprawy z liczng konnicg i wozami bojowymi. Wojskom Cezara towarzy-
szyt olbrzymi ston: zwierze, jakiego Brytowie nigdy jeszcze nie widzieli. Cezar uzbroit
stonia w stalowgq sie¢, umiescit na jego grzbiecie potezng wieze bojowa, obsadzit tucz-
nikami i procarzami i kazat wprowadzi¢ go do rzeki. Na widok nieznanego, a do tego
potwornej wielko$ci zwierza, Brytéw ogarneta panika. Czyz trzeba opisywac ich konie,
skoro nawet wierzchowce Grekéw, gdy tylko zobacza stonia, cho¢by i bez rynsztunku,
natychmiast ponosza? Co dopiero na widok stonia w zbroi i z wieza na grzbiecie, z ktorej
sypia sie strzaty i pociski - samego widoku wprost znie$¢ nie mogty! Brytowie rzucili sie
wiec do ucieczki wraz ze swoimi konimi i wozami, a Rzymianie bez strat przebyli rzeke -
jedno zwierze wystraszyto wszystkich nieprzyjaciot.

Samo zachowanie wrogow, ktorzy pierwszy raz zetkneli sie ze stoniem, lek koni,
ktore znie$¢ nie mogty nie tyle widoku, co zapachu stonia, wreszcie charakterystyka
uzbrojenia stonia bojowego nie sg elementami watpliwymi, zwtaszcza ze podobne
opisy znajdujemy w wielu innych Zrodtach. Watpliwo$ci budzi natomiast historycz-
nos¢ przekazu odnoszacego sie do wykorzystania stonia przez Cezara. Dysponujemy
doktadnymi relacjami samego Cezara na temat obu wypraw brytyjskich. W Wojnie
galijskiej opisano rowniez walki z Kassowellaunusem. Do starcia doszto nad Tamiza
(Tamesis) podczas drugiej ekspedycji (54 p.n.e.). Cezar nie wspomina jednak, by
w bitwie udziat wziat ston. Informuje za$, Ze szyki wroga rozpierzchty sie wobec im-
petu natarcia konnicy, za ktérg podazali legionis$ci*’. Nieomal od razu odrzuci¢ mo-
zemy interpretacje niektorych badaczy, sugerujacych jakoby Cezar celowo pomingt
relacje na temat udziatu stonia w bitwie, nie chcac - ze wzgledéw propagandowych
- kosztem wyeksponowania walecznoSci swych zotnierzy przypisywac zwyciestwa

47 Ael.,, NA, 1, 38.
“8 Szerzej na temat znaleziska H.H. Scullard, The Elephant in Greek..., s. 114-116.
4 Caes., Bell. Gall.,, V, 18.
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jednemu zwierzeciu®’. Po pierwsze dlatego, iz Cezar w zadnym innym fragmencie
Commentarii nie wspomina, by w jego szeregach znajdowaty sie stonie bojowe. Po
drugie, informacja o przetransportowaniu stonia do Brytanii powinna znaleZ¢ sie
w Wojnie galijskiej wtasnie ze wzgleddw propagandowych. Bytby to wyczyn niewat-
pliwie znamienny, zwtaszcza biorac pod uwage trudnosci, jakie dla transportowa-
nych oddziatéw rodzito pokonanie kanatu La Manche®'.

Inny argument podnoszony w obronie prawdziwoSci przekazu Poliajnosa
moéwi o wykorzystaniu niezachowanego do dzi§ Zrodta. C.E. Stevens przypuszcza,
ze grecki prawnik opart swoja relacje na niezachowanych ksiegach dzieta Liwiusza,
ktory z kolei wiedze zaczerpna¢ mogt z corocznych sprawozdan, jakie Cezar wysytat
do Rzymu. W nich to miata znalez¢ sie informacja o wykorzystaniu stonia, pominie-
ta w Wojnie galijskiej. Jednak i tutaj przeciw takiemu rozumowaniu przemawiaja
argumenty przytoczone powyzej. Rowniez H.H. Scullard kwestionuje prawdziwos$¢
owego przypuszczenia®. Hipoteze C.E. Stevensa probuje broni¢ J.M. Kistler. Uwaza
on, iz Tamiza w miejscu przeprawy miata ok. 150 cm gtebokoSci, zatem trudno by-
toby sforsowac jg pieszym, ale nie stoniowi. Argument ten rowniez nie jest trafny.
Nie jesteSmy w stanie wskaza¢ doktadnego miejsca przeprawy i na tej podstawie
okresli¢ gtebokosci rzeki. Byt to prawdopodobnie brod na rzece, gdzie woda byta
bardziej ptytka, a dostep - tatwiejszy. Wskazuje na to informacja o umocnieniu brze-
gow ostrymi kolcami. Sam Cezar wspomina, Ze przeprawa jego ludzi nie nalezata do
tatwych, byta jednak wykonalna®.

Argumentem za udziatem stonia w kampanii brytyjskiej nie jest r6wniez emisja
denaréw z wizerunkiem stonia afrykanskiego i cognomen Caesar. Monety te wybito
prawdopodobnie nie w czasie kampanii galijskiej, ale dopiero po bitwie pod Tapsus,
w ktdrej Cezar pochwycit 64 stonie numidyjskiego kréla Juby>*. Moneta miata za
cel najprawdopodobniej upamietnienie owego zwyciestwa: przedstawienie Cezara
jako wodza, ktéry pochwycit stonie i przygotowuje je do uzycia w kampanii par-
tyjskiej, jednocze$nie dyskredytujac pokonane w wojnie domowej rody senackie,
ktore wczesniej wykorzystywaty wizerunek stonia®®.

0 Takie rozwigzanie sugeruje D. Murray, Command by Example, Part 2: Polyaenus of
Macedon, [w:] Ancient Warfare, vol. 11, (4), Nijmegen 2008, s. 43.

°1 0 skali przedsiewziecia i jego trudnosciach autor pisze do$¢ obszernie, wspominajgc
przy tym wielko$¢ kontyngentéw uzytych w obu wyprawach: Caes., Bell. Gall., 1V, 20-25; 36;
V, 8.

52 Por. C.E. Stevens, History Today, s. 626 i n.; H.H. Scullard, The Elephant in Greek...,
s. 194.

>3 .M. Kistler, War Elephants..., s. 162.

>* Caes., Bell. Afr. 86.

55 0 przerzuceniu stoni do Italii oraz planie wykorzystania ich w wyprawie wschodniej
Dio Cass., XLIII, 22-23; Suaet., Div. [ul. 79; H.H. Scullard, The Elephant in Greek..., s. 197-198.
Denar Cezara zostat szeroko opisany przez D.L. Nousek, jednak autorka w ogéle nie wigze

monety z wyprawg brytyjska, udowadniajac, iz wizerunek stonia jest forma odwetu na rodzie
Metelluséw, Ahenobarbuséw lub Pompejuszéw, ktdrzy wczesniej wykorzystywali stonie do
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Istnieja pewne przestanki, ktére mogg sugerowac, iz Poliajnos pomylit kam-
panie Cezara z inwazjg rzymska zorganizowang przez cesarza Klaudiusza (43 n.e.),
w ktorej to stonie mogty wzig¢ udziat®®. Jest to jednak hipoteza réwnie trudna do
obronienia, jak przypuszczenie, iz autor korzystat z niezachowanego do dzi$ Zrédta.
Jedyng wzmianke na temat wykorzystania stoni w ekspedycji cesarza Klaudiusza
znajdujemy u Kasjusza Diona, ktéry zanotowat, ze zwierzeta te uwzgledniono w pla-
nach wyprawy. Nic nie wspomina sie jednak o realizacji tego zamiaru. Pewnym
potwierdzeniem udziatu stoni w wyprawie moze by¢ znalezisko skamielin koSci
nalezacych do duzego ssaka, odkrytych w Essex. Jest to jednak dowdd pozostawia-
jacy wiele do zyczenia. Przeciw argumentowi 1aczenia relacji Poliajnosa z wyprawa
Klaudiusza przemawia rowniez fakt, iz w Strategemata zaré6wno miejsce bitwy, jak
i imie wodza Brytow pokrywaja sie z informacjami znanymi z relacji Cezara®’. Na
podstawie zgromadzonego materiatu nie jesteSmy w stanie jednoznacznie wskazac,
czy relacja Poliajnosa faktycznie znajduje uzasadnienie w wydarzeniach historycz-
nych, czy tez jest wymystem autora. Mozemy jedynie wskazac serie hipotez przema-
wiajgcych za lub przeciw takiemu zatozeniu.

Ostatnia z prac, jakie poddamy analizie, zostala napisana przez Flawiusza
Arriana, ktéry znany jest gtéwnie jako autor Wyprawy Aleksandra Wielkiego, beda-
cej - mimo pewnych wad - gtéwnym Zrédtem do badan nad ekspansja najpotez-
niejszego z Argeaddéw®®. Arrian, z pochodzenia Grek, urodzit sie u schytku [ w. n.e.
w Nikomedii. Jako uczen Epikteta zdobyt wszechstronne wyksztatcenie, po czym
stat sie uznanym historykiem i filozofem. W karierze politycznej dopomégt mu nie-
watpliwie cesarz Hadrian, dzieki ktéoremu osiggnat on w roku 130 n.e. godno$¢ kon-
sula (consul suffectus), a nastepnie (od 131 do 137 n.e.) sprawowat namiestnictwo
w Kapadocji. Zarzad ten wigzat sie z dowo6dztwem wojskowym (legatus Augustii pro
praetore) nad legionami rzymskimi stacjonujagcymi w prowincji*®. Do§wiadczenie
wojskowe zdobyte w zarzadzanej prowincji nie pozostato bez wptywu na powsta-
nie kilku prac autora. W zwiazku z zagrozeniem, jakie dla Kapadocji przedstawia-
ta inwazja Alanéw, Arrian sporzadzit dwa traktaty wojskowe, ktére zadedykowat

podkreslenia swego prestizu, zas§ w wojnie domowej opowiedzieli sie po stronie przeciwni-
kéw Cezara. Idem, The Turning Points in Roman History: The Case of Caesar’s Elephant Dena-
rius, ,Phoenix” 2008, vol. 68 (3-4), s. 299-301.

6 Por. M.N. Faszcza, Rzymskie inwazje na Brytanie 55-54 p.n.e., Zabrze-Tarnowskie
Gory 2012, s. 144-146.

7 Wiecej informacji na temat kampanii brytyjskiej Klaudiusza i uzycia w niej stoni
patrz: W. Gowers, The African Elephant in Warfare, ,African Affairs” 1947, vol. 46 (182), s. 48;
J. Thorne, Battle, Tactics, and the Emergence of the Limites in the West, [w:] A Companion to the
Roman Army, ed. by P. Erdkamp, Malden-Oxford-Carlton 2007, s. 218; Suaet., Div. [ul. 17; Tac.,
Ann., XIII, 32 i n.; Dio Cass., LX, 21.

8 A.B.Bosworth, Errors in Arrian, ,The Classical Quarterly, New Series” 1976, vol. 26(1),
s.117-139.

% H.F. Pelhman, Arrian as Legate of Cappadocia, ,The English Historical Review” 1896,
vol. 11(44), s. 625.
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cesarzowi Hadrianowi - Szyk bojowy przeciw Alanom oraz Taktyka. Interesujacy
nas traktat Taktyka jest czesto uwazany za niedojrzaty i niedopracowany. Stanowi
on w duzej mierze odpis prac Poliajnosa, Asklepiodotusa i Eliana. Za samodzielne
i wartoSciowe uwaza sie obecnie jedynie fragmenty poSwiecone szkoleniu jazdy
rzymskiej, za$ pozostata cze$¢ podrecznika nie doczekata sie nawet szeroko dostep-
nego przektadu na zaden jezyk nowozytny®. Jednak, na co czesto nie zwraca sie
uwagi, rowniez informacje dotyczace stoni bojowych odbiegaja od tych, jakie zna-
lezZ¢ mozemy we wspomnianych wyzej traktatach. I chociaz nie sg one obszerne, to
jednak ze wzgledu na pewna ich oryginalno$¢ nalezy zaznajomic z nimi czytelnika.

Arrian, w przeciwienstwie do piszacego w tym samym okresie Eliana, informuje
czytelnika, iz nie podejmuje sie opisania organizacji stoni bojowych ani tez charak-
terystyki ich metod walki, gdyz uwaza, ze bytoby to préznym trudem, jako Ze stonie,
podobnie jak rydwany, sa formacjg dawna i przestarzatg®!. Trudno zaprzeczy¢ temu
stwierdzeniu, bo chociaz stonie powrdéci¢ miaty na pola bitew w p6Znym antyku, to
w wieku II n.e. ich zastosowanie faktycznie miato znaczenie marginalne. Jak podaje
sam Arrian, wykorzystywali je wowczas jedynie Etiopczycy i Indowie®. Rzymianie
sprowadzali stonie jako zwierzeta cyrkowe, a tym samym mieli dodatkowo coraz
wiekszy problem z zaopatrzeniem, wynikajgcy z przetrzebienia stad pétnocnoafry-
kanskich®. Jedyna informacja na temat proby wykorzystania stoni na wojnie pocho-
dzi od Kasjusza Diona, ktéry podaje, iz w wojnie domowej miedzy Septymiuszem
Sewerem a Didiuszem Julianusem (193 n.e.) ten drugi uzyt do wzmocnienia armii
stoni cyrkowych. Zwierzetom brak byto jednak odpowiedniego przeszkolenia, co
spowodowato, ze nie chciaty nie$¢ na grzbietach nie tylko wiez, ale i kornakéw®*.
Réwniez Partowie, mimo dostepu do stoni indyjskich, nie wprowadzili ich do sze-
rokiego uzytku. Zwierzeta te mialy u nich od poczatku znaczenie gtéwnie presti-
zowe, o czym Swiadczy¢ moze wyemitowana juz za Mitrydatesa [ (171-138 p.n.e.)
brazowa moneta, na rewersie ktérej znajdowat sie ston, czy tez informacja Tacyta
na temat wykorzystania przez Wologezesa stonia jako osobistego wierzchowca®.
Jedynie podczas inwazji Trajana (113-117 n.e.) Partowie prawdopodobnie podjeli
pewne proby przeciwstawienia Rzymianom stoni bojowych®®.

0 Przektad fragmentoéw poswieconych szkoleniu konnicy znajdujemy u A. Hyland, Tra-
ining the Roman Cavalry. From Arrian’s “Ars Tactica”, London 1993, s. 69-77. W tej samej
publikacji autorka dokonuje doktadnej analizy tychze elementéw pracy Arriana.

61 Arr., Tact. 18-19.
62 Ibidem, s. 2.

3 H.H. Scullard, The Elephant in Greek..., 250-254; L. Kalof, A Cultural History of Ani-
mals..., s. 115-117. O niewielkiej liczbie stad w I w. n.e. informuje korespondencja rzymska
z tego okresu. Por. A. Cie$larowa (red.), Pierwszy list Kasjusza do Donatusa, [w:] W Cesarstwie
Rzymskim, Wroctaw 1991, s. 65.

¢ Dio Cass., LXXIV, 16; K. Nossov, War Elephants..., s. 31.

65 V.S. Curtis, Religious Iconography on Ancient Iranian Coins, [w:] After Alexander: Cen-
tral Asia before Islam, ed. by |. Cribb, G. Herrmann, Oxford 2007, s. 417; Tac., Ann., XV, 15.

¢ K. Nossov, War Elephants..., s. 35.
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Mimo iz Arrian uwaza stonie za formacje pozbawiong wiekszego znaczenia, to
jednak na uwage zastuguje pozornie nieistotna informacja umieszczona na poczat-
ku traktatu®’. Autor zaznacza tu, ze stonie wojenne wyposazone sg w wieze, za$ ich
kty uzbrojone sa w Zelazo, ktére posiada dwojaka role: dodaje im ostrosci i chroni
przed ztamaniem®. Wzmianka na temat zbrojenia ktéw ostrzami potwierdza prak-
tyke, o ktérej nie informujq nas inne godne zaufania zZrodta pisane®®. ROwniez znane
nam zabytki, ktore czesto ukazujg pewne elementy ekwipunku stoni bojowych, nie
potwierdzajg takiej praktyki. Wykonana z brazu, opancerzona gtowa stonia z kolek-
cji J. Gréau, bedaca najlepsza wizualizacja petnego uzbrojenia tego zwierzecia, jest
niestety uszkodzona i nie mozemy na jej podstawie stwierdzi¢, czy kty byty wzmoc-
nione ostrzami’®. Mimo to jednak relacji Arriana nie powinno sie podawa¢ w wat-
pliwo$¢, zwtaszcza ze dysponujemy zachowanymi ostrzami z okresu $redniowiecza
i nowozytnoSci. Przybierajg one ksztatt grotow wtéczni wyposazonych w nasady,
ktére naktadano na kty zwierzat. Aby ostrza tego rodzaju mogty by¢ solidnie i umo-
cowane, nalezy spitowac koncowki ktéw stonia’’. Na podstawie poematu Punica
(IX, 582) Syliusza Italicusa mozemy przypuszczac, ze ostrza starozytne wygladem
przypominaty te opisane powyzej, nie byty za$ jedynie rodzajem ochronnej nasady,
idealnie dopasowanej do ksztattu ktéw. Autor ten podaje bowiem, iz do ktéw zwie-
rzat przymocowane byty wtdcznie (hasta). Chodzi tu zapewne o podobienstwo do
znacznych rozmiaréw, wyposazonych w nasady grotow wtdczni, nie za$ o przywia-
zywanie do ciosoéw catych, zaopatrzonych w drzewce wtdczni. Bytoby to bowiem nie
tylko niepraktyczne, ale tez niespotykane rozwigzanie.

Starozytne traktaty poSwiecone teorii wojskowosci sg niewatpliwie cennym
Zrodtem informacji na temat wielu aspektéw wykorzystania stoni bojowych. Jednak
- podobnie jak w przypadku powstatych w tym okresie prac teoretycznych, po-
Swieconych historii naturalnej - podane w nich informacje przedstawione sg czesto
w sposOb nieusystematyzowany, za$ fikcyjne anegdoty przeplataja sie z historycz-
nymi faktami. Mam nadzieje, iz niniejszy artykut przyczynit sie do uporzadkowania
tych informacji, ktére dotad pojawiaty sie jedynie w formie wybiorczych odwotan,
i oddzielit informacje prawdziwe od fatszywych.

67 Arr., Tact. 2.

8 Dostownie: 1] pEv 81) ATO TAV EAE@AVTWV PN ATIAT] £0TLY, TTANV YE 81 OTL TTUPYOUS
€pepov €0ty 0Te ol EAE@avTeG: TV 8¢ kal ol 686vTeg odNpw 0&eT wmAlopévoL joav, Tod Te
TOUWTEPOL ElVaL Kal TOD un) amoBpavechat evTeETRS”.

% Informacje na temat wykorzystania ostrzy na ktach podaje Syliusz Italicus (Punica, IX,
581-583), jest to jednak zZrédto bardzo watpliwe, ktore stanowi¢ moze co najwyzej uzupet-
nienie wiadomosci, jakie znaleZ¢ mozemy u Arriana.

7% Ch. Daremberg, F. Sagilo, Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines, 1877-

1919, fig. 2625; N. Sekunda, Seleucid and Ptolemaic..., s. 77-78, H.H. Scullar, The Elephant in
Greek..., s. 239.

"1 Th. Richardson, The Elephant Tusk Swords, ,Royal Armouries Yearbook” 1999, 4,
s. 133-134.



