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Abstract

The article characterizes the conditions in which the well-know shoe company from Czechoslovakia -
later on a world potentate in this trade - the “Bata” concern had to function. The first part of the article
discusses the attempts of penetrating the market in the southern Poland that were undertaken during
the World War [, and later on in the early 1920s. The attempts failed due to administrative limitations
imposed on the trading of leather and shoes as well as due to currency perturbations.

The second part of the article presents the functioning of the company and its development starting
from opening Polish Shoe Partnership “Bata” S.A. in Cracow and building a factory in Chetmek in1932.
It focuses on depicting the atmosphere in which the company from Czechoslovakia functioned on the
Polish market. The article discusses the reactions of the shoe industry to the functioning of “Bata” and
persecutions from the Polish authorities that initially treated the company with visible distrust. It also
presents the process of changing the view of the company resulting from the German threat and the
agreement for its further expansion achieved by building a new shoe and leather factory near Putawy as
part of the Central Industrial Region. A separate issue that is discussed in the article are the protective
methods that were used by the Polish daughter company against attacks and development limitations
that were imposed by the authorities - methods that frequently treaded on a fine line between legal and
illegal, or even crossed the line.
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Oszatamiajgca wrecz kariera biznesowa czechostowackiego potentata w produkcji
obuwia byta pochodng niezwykle skutecznego systemu organizacji pracy, opar-
tego z jednej strony na wysokiej specjalizacji czynno$ci wykonywanych przez ro-
botnikéw przy ruchomej taSmie montazowej, z drugiej na wewnetrznej autonomii
finansowej poszczeg6élnych oddziatéw produkcyjnych, zmuszajacej i finansowo
motywujacej robotnikéw do efektywniejszej pracy. Te podpatrzone podczas po-
drézy po Stanach Zjednoczonych rozwigzania, wysoki zmyst organizacyjny samego
wiasciciela - Tomasza Baty - umiejetno$¢ podejmowania biznesowego ryzyka oraz
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ten swoisty zmyst kupiecki, a takze wiara w postep techniczny i mechanizacje pro-
dukcji, pozwolity na powstanie wielkiej firmy. Momentem przetomowym stato sie
wynalezienie przez Bate niezwykle taniego obuwia, w cenie rekompensujgcej na-
wet jego dos¢ niskg trwatosé. Na batowki, czyli obuwie podobne do teniséwek, mogt
sobie pozwoli¢ kazdy konsument i to przy zatozeniu, Ze byto ono jednosezonowe.
Do sukcesu Tomasza Baty przyczynity sie rowniez zamdéwienia rzgdowe monarchii
habsburskiej w warunkach wielkiej wojny. Po I wojnie $wiatowej - w nowej sytu-
acji politycznej - firma , Bata” stata sie monopolista w produkcji obuwia i w handlu
nim na terenie republiki czechostowackiej, wykanczajac niskimi cenami wszelka
konkurencje, réwniez rzemiosto szewskie. Tutaj wiasciciel firmy stosowat wielo-
krotnie swoja ulubiong i jednocze$nie szalenie skuteczng taktyke, ktérag mozna by
nazwac ,ucieczkg do przodu”, pokazujac swoj biznesowy geniusz i sktonnos¢ do
podejmowania ryzyka. Przyktadowo w sytuacji powojennego kryzysu obnizyt ceny
obuwia o 50%, obnizajgc za zgoda robotnikéw réwniez ich ptace, ale zapewniajac
im produkty zywno$ciowe w atrakcyjnych cenach. Utrzymat tym samym swoja fir-
me, zatoga utrzymata prace, a petne do tej pory magazyny opustoszaty, dajagc wia-
Scicielowi zywa gotdwke. Klienci wprost rzucili sie na obuwie batowskie, a wszelka
konkurencja natychmiast padfa. Konsekwencja tego byt w perspektywie niezwykle
dynamiczny rozwdj firmy i wzrost zatrudnienia®. Ten okres to rowniez poczatek
ekspansji zagranicznej i budowy podstaw miedzynarodowego koncernu. Nasilenie
tych dziatan przypadto na przetom lat 20. i 30. [ tutaj rowniez dopatrywac sie moz-
na wspomnianej wyzej taktyki. W obliczu bezprecedensowego $wiatowego kryzysu
firma zaczeta sie gwattownie rozbudowywac - tworzac w wielu krajach zaktady sio-
strzane, oparte na modelu zlinskim - jednocze$nie penetrujac nowe rynki i szukajac
mozliwosci zbytu swoich towarow. Takie zaktady powstaty wowczas m.in. w Polsce
i w Niemczech.

Pierwsze wzmianki o probach ekspans;ji ,Baty” w Polsce przypadaja na okres
[ wojny Swiatowej i wczesne lata powojenne. Firma zainwestowata woéwczas
w Krakowskie Zaktady Garbarskie obejmujac 40% akcji i znaczny wpltyw na ich
dziatalnos$¢ - co stato sie jeszcze podczas wojny i miato swojg kontynuacje juz po od-
zyskaniu niepodlegto$ci. Musiata sie jednak z interesu wycofa¢ w atmosferze skan-
dalu wokét skupu surowca poza systemem reglamentacji. Natozone na garbarnie
kary byty tak dotkliwe, ze oznacza¢ mogty jej likwidacje. Spor zakonczyt sie jednak
ugoda. Kara zostata uchylona, ale za cene wycofania sie ,Baty” z kraju. Jako rekom-
pensate otrzymat od sp6tki 80 tys. dolarow? Jednocze$nie, bo juz od konica 1917 r.,

! A. Bojarska, Biznesmen idzie do raju, Warszawa 2004, s. 44-45; M. Szczygiel, Gottland,
Wotowiec 2006, s. 15-16.

2 Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej: AAN], Akta MSZ, sygn. 5622, obszerna
notatka inz. W. Jarry dla MPiH w sprawie dziatalnosci firmy ,Bata”. Pamieta¢ jednak nalezy,
ze obiektywizm autora notatki nie jest do konca pewny, gdyz w poczatkach dziatalnosci Pol-
skiej Spotki Obuwia ,Bata” - w latach 30. - petnit on odpowiedzialng funkcje delegata, czyli
reprezentanta spotki wobec wtadz (dzisiaj moglibySmy go nazwaé¢ kim$ w rodzaju rzeczni-
ka prasowego), po czym zostat w kompletnie niejasnych okoliczno$ciach zwolniony. Mozna
wysnu¢ podejrzenie, ze w takiej sytuacji jego opinie mogly ulec skazeniu niechecia do firmy
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firma sprzedawata w Krakowie, Przemys$lu i Lwowie swoje wyroby hurtowo i w de-
talu. Jej pelnomocniczka byta BozZena z Klauséw Ciperowa, zapewne Zona Dominika
Cipery - zaufanego cztowieka Tomasza Baty. Pewne perturbacje w dziatalnosci
polskiej filii miaty miejsce juz w warunkach odrodzonej Polski, kiedy w zwigzku
z konfliktem polsko-czechostowackim zawieszone zostaty kontakty przedstawicieli
firmy w Krakowie z jej centrala w Zlinie. Utrudniony byt wéwczas réwniez import
obuwia z Czechostowacji na terytorium Rzeczypospolitej, totez firma zmuszona
byta handlowa¢ do$¢ waskim asortymentem towaru sprowadzanego sporadycznie,
a bywato, ze i w nietypowych okolicznos$ciach, jak np. wtedy, gdy z terenu Stowacji,
w obliczu rewolucji na Wegrzech, przerzucono na terytorium Polski 3 wagony
z 12 tysigcami par obuwia i 2 wagony z surowymi skérami. Powazniejszym jednak
problem stata sie niestabilno$¢ polskiej waluty i wzrost ceny dolara, w ktérym cen-
trala firmy w Zlinie rozliczata transakcje i podawata ceny obuwia dla swoich wszyst-
kich filii na $§wiecie. Takie rozwigzanie w przypadku Polski oznaczato z jednej strony
skokowe wzrosty cen do pozioméw nieakceptowanych przez klientéw, co uderzato
w interesy firmy, z drugiej jednak, w obliczu brakéw obuwia na rynku, stwarzato
mozliwo$¢ spekulacji towarem deficytowym i jego cena. Firma we wspomnianym
okresie byta nawet oskarzona ,,w sprawie o wystepek lichwy”, a cata sytuacja wzie-
ta sie stad, Ze pojawity sie doniesienia o wykretnych odmowach sprzedazy towaru
w sklepach i odnalezieniu tajnego magazynu obuwia nie zgtoszonego w magistracie,
co sugerowato, ze firma gra na czas i spodziewang zwyzke cen oferowanego przez
siebie towaru. Negatywnie na interesy Tomasza Baty w Polsce oddziatywaty row-
niez konflikty polsko-czechostowackie. Obawiano sie reperkusji bagdZ nawet préb
zniszczenia firmy. Totez w pierwszej kolejnos$ci przemalowano szyldy, ttumaczac to
przed polskim wtadzami samowolka kierownika filialnych przedsiebiorstw - Leona
Skrzypka. Potem za$ polska filie przedsiebiorstwa przeniesiono na zarejestrowang
w Stanach Zjednoczonych firme: Bata Shoe and Leather Co. w Lynn. Dziatanie to
wydaje sie pozorne, a majgce na celu jedynie zmiane czechostowackosci firmy na
bardziej pozadang i bezpieczng amerykanskos¢?.

i jej wtadz. Jednego jednak odmdéwié mu nie mozna - ogromnego zasobu wiedzy o spotce i co
szczegoOlnie interesujace - kulisach jej dziatalno$ci. Wspomniang notatke, stanowigca niezwy-
kle ciekawa i do$¢ krytyczna analize batowskiego systemu zarzgdzania na potrzeby polskich
wiadz, potraktowa¢ mozna jako swego rodzaju ciekawostke, jesli zestawi sie ja z wcze$niej-
szymi tekstami autora, kiedy bedac jeszcze reprezentantem spo6tki, odpowiadat na ataki na
nia, przedstawiajac same pozytywne aspekty jej dziatalno$ci. Informacja o spétce garbarskiej
z Goetzem nie znalazta niestety nigdzie potwierdzenia, ale nie mozna jej rdéwniez wykluczy¢,
tym bardziej ze interesy w Galicji i Krakowie schytku wojny Tomasz Bata robit. Uznatem za-
tem, ze autor bedac zaufang osobg zarzadu Polskiej Sp6tki Obuwia ,Bata”, kierowanej przez
bliskich wspétpracownikéw samego Tomasza Baty, mégt by¢ o tych zdarzeniach poinformo-
wany, tym bardziej ze operuje szczegétami.

3 Archiwum Panstwowe w Krakowie [dalej: APKr], Akta Sqdu Okregowego w Krakowie,
sygn. 10731, Odpis pisma Urzedu do Walki z Lichwa i Spekulacjg z dn. 22 1 1920 r. do Proku-
ratury przy Sadzie Okregowym w Krakowie; Pismo Urzedu do Walki z Lichwa i Spekulacja
z dn. 10 IV 1920 r. do Prokuratury; Pismo Adolfa Grossa z dn. 21 IV 1920 r. reprezentujacego
petnomocniczke firmy - Bozene z Klauséw Ciperowa - do Sagdu Okregowego Karnego w Kra-
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Z kolei 1 wrze$nia 1921 r. utworzona zostata przez przemystowca Norberta
Friessa i kupca Piotra Czubryta firma - ,Bata”, Obuwie i Skéry, Spotka Akcyjna
w Krakowie, ktorej zadaniem byta sprzedaz catego asortymentu produkcji firmy
,T. 1 A. Bata” w sktadach i filiach umiejscowionych na terenie catego kraju, we
wszystkich wiekszych miastach. Spotka zatem miata by¢ przede wszystkim czyms$
w rodzaju ekspozytury handlowej na terenie Polski dla najwiekszego zaktadu cze-
skiego potentata umiejscowionego w Zlinie na Morawach, ale statut wspominat
rowniez inne zaktady i spoétki corki ,Baty”, ktérych produkty mogty by¢ w Polsce
sprzedawane - Pardubice w Czechostowacji, Sybin w Rumunii oraz , The Bata Shoe
and Leather Co ” w Bostonie. Spotka przewidywata réwniez mozliwo$¢ powstania
w Polsce jej wtasnych garbarni i fabryk obuwia ,na wz6r amerykanski”. Kapitat za-
ktadowy wynosit 6 mln marek polskich, podzielonych na 12 tys. akcji po 500 marek
kazda. Przy czym gtownym subskrybentem byt sam Tomasz Bata, ktéry zobowia-
zal sie objecia 10,5 tys. akcji. Oprécz wspomnianego, wieksze pakiety akcji nabyli:
Norbert Fries (500), Maksymilian Hochstim (300), Leon Schiebel (375) - przemy-
stowcy zwigzani z Krakowem, a takze dyrektor zaktadéw batowskich w Zlinie - J6zef
Btazek (175), z kolei wsrdd pomniejszych akcjonariuszy znaleZli sie: reprezentujacy
Tomasza Bate krakowski adwokat - Samuel Horowitz, krakowski kupiec i jednocze-
$nie wspotzatozyciel firmy - Piotr Czubryt i co ciekawe roéwniez magistracki urzed-
nik, nadradca - Marian Duszynski. Tomasza Bate wybrano na Przewodniczacego
Zarzadu spo6iki, jego zastepca zostat Norbert Fries, a cztonkiem wspo6tpracownik
Baty - J6zef Btazek*. Powstanie powyzszej spotki wpisywato sie w taktyke handlo-
wa stasowang przez Tomasza Bate poza Polska. Nigdzie bowiem nie dopuszczat on
do obrotu swym obuwiem hurtownikow i posrednikéw, unikajac tym samym marz
i zyskow, ktore mogty trafi¢ poza jego wtasng kieszen i przede wszystkim nadmier-
nie podrozy¢ obuwie, co skutkowatoby jego mniejsza atrakcyjnoscia dla klientow,
a dla samego Baty mniejszym wykorzystaniem wielkich mocy produkcyjnych jego
fabryk. Ponad wszelka watpliwo$¢ mozna stwierdzi¢, ze krakowska spotka taki -
zalezny od ,Baty” - aparat sprzedazy miata zbudowac i tym kanatem dystrybuowac
firmowe obuwie na wielki, a przede wszystkim majgcy wielki potencjat, rynek pol-
ski. Interes ten pozostat jednak tylko na papierze - nie wydano nawet akcji - a sp6t-
ka nie podjeta zadnych dziatan. Walne zgromadzenie akcjonariuszy postawito ja

kowie przedstawiajgce stan rzeczy w sprawie o wystepek lichwy; Pismo Adolfa Grossa z dn.
101V 1920 r. reprezentujacego firme ,Bata” do Urzedu Walki z Lichwa i Spekulacjg w sprawie
obuwia; Pismo Adolfa Grossa z dn. 13 IV 1920 r. reprezentujgcego firme ,Bata” do Urzedu
Walki z Lichwa i Spekulacjg w sprawie Leona Skrzypka; Sprawa wyptyneta 22 XII 1919 r.
po rewizji w sktadzie stodowni browaru Jana Goetza przy ulicy Lubicz 17, wynajmowanym
przez ,Bate”, gdzie odkryto 13 i p6t wagonu obuwia (11 700 pétbucikéw damskich i 287 000
par trzewikdw meskich). Na firme sktadano réwniez doniesienia o odmowie sprzedazy obu-
wia w sklepie przy ulicy Szewskiej.

* Tamze, Akta Sadu Okregowego w Krakowie, Rejestr handlowy, sygn. RH51BII1, Proto-
kot z Walnego Zgromadzenia Organizacyjnego Spotki ,Bata” Obuwie i Skory, Spotka Akcyjna
w Krakowie, z dn. 1 IX 1921 r.; W zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie Statut Spotki
Akcyjnej pod firma: ,Bata”, Obuwie i Skéry, Spétka Akcyjna w Krakowie.
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w stan likwidacji 25 listopada 1922 r., po zaledwie roku istnienia, motywujac to
niemoznos$cia osiggniecia celu spoétki. Szalenie ciekawe jest to, ze celem i to celem
nadrzednym - faktycznie byta - co przyznano otwarcie i zapisano w protokole -
sprzedaz obuwia czechostowackiego, ktéra okazata sie nieoptacalng wskutek gwat-
townej zwyzki kursu korony czeskiej. Spotka Akcyjna ,Bata” Obuwie i Skéry zostata
wykreslona z rejestru sgdowego ostatniego dnia lipca 1923 r.°

Wiasciwa i zdecydowana ekspansja czechostowackiego koncernu przypadta na
przetom lat 20. i 30. Wigzato sie to z budowa w Chelmku - wsi potozonej na za-
chodnich rubiezach wojewddztwa krakowskiego - wielkiej i nowoczesnej, a przede
wszystkim w petni zmechanizowanej i urzadzonej wedtug modelu batowskiego fa-
bryki obuwia. O znaczeniu i przetomowym charakterze tego wydarzenia Swiadczy
kampania propagandowa rozpetana przez zagrozone w swej pozycji sSrodowisko
szewcOow i wiascicieli wytwoérni obuwia. Pierwsze o nim wzmianki na tamach bran-
zowych periodykow pojawity sie na samym poczatku roku 1930 i dotyczyty otwie-
rania firmowych salonéw sprzedazy w Warszawie, Poznaniu, Lodzi i we Lwowie,
budzac wsréd kupcéw obawy wobec zetkniecia sie z grozna konkurencja. Za taka
bowiem od razu firme uwazano. Niezwykle interesujace sg barwne okreslenia uzy-
wane dla podkreslenia zagrozenia - ,Bata ante portas!” - ostrzegano, samego za$ To-
masza Bate nazywano ,czechostowackim lwem”¢. Dopiero jednak pod koniec wspo-
mnianego roku pojawity sie doniesienia 0 mozliwosci budowy w Polsce batowskiej
fabryki. Czas péZniejszy te wiadomo$¢ potwierdzit, lecz wowczas jeszcze miata ona
zdecydowanie charakter i warto$¢ plotki. Zresztg i w okolicy potowy 1931 r. ciggle
rozwazano, czy aby pogloski o budowie fabryki nie byty fatszywe, gdyz fakty i wy-
ciggane z nich wnioski zdecydowanie temu przeczyty. Podwazano przede wszyst-
kim sens ekonomiczny budowy fabryki w kraju, gdzie koncern miat niewiele skle-
pow, nie bedzie miat zatem mozliwoSci sprzedazy wyrobow. Negatywnie oceniano
rowniez mozliwosci ich eksportu, gdyz kraje, ktére winny ,Bate” interesowac, nie
posiadatly z Polska traktatow handlowych’. Nie przewidziano jednak, ze dzieki wy-
sokim zdolnoSciom organizacyjnym, firma byta w stanie w bardzo krétkim okresie
otworzy¢ dziesiatki nowych punktéw handlowych, a potem ich liczbe, az po wybuch
wojny, znaczaco i stale zwiekszaé. Plotki pojawiaty sie réwniez wokét kwestii loka-
lizacji fabryki i to jeszcze w potowie roku 1931, wiele miesiecy po zakupie gruntow
w okolicach Chetmka. Snuto przypuszczenia, ze mégtby to by¢ Slask Cieszynski albo
podkrakowska Skawina®. Zainteresowane grupy nacisku prébowaty wywrze¢ pre-
sje na wtadze, wystosowujac pisma i organizujgc demonstracje. Podnoszono przy
tym argument obcego pochodzenia kapitatu, a jego czechostowacko$¢ negatywny
efekt miata potegowac. Prezentowano doSwiadczenia innych panstw, gdzie firma

> APKr, Akta Sadu Okregowego w Krakowie, Rejestr handlowy, sygn. RH51BII1, Proto-
kot z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Sp6tki ,Bata” Obuwie i Skory, Spotka Akcyjna
w Krakowie, z dn. 25 X1 1922 r.

6 Przemyst Skorny” 1930, nr 1, s. 3; 1930, nr 2, s. 21-22; 1930, nr 8, s. 142.
7 Tamze, 1930, nr 48, s. 890; 1931, nr 25, s. 389.
8 Tamze, 1931, nr 8,s.116; 1931, nr 27, s. 419.
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,Bata” rozwineta swoja dziatalno$¢, a wykanczajac lub dramatycznie ostabiajac
konkurencje, uzyskata monopol. Rozmontowywano i poddawano ekspertyzom ba-
towskie obuwie, szukajac Zrédet jego niemozliwej taniosci - potem tytuty w pra-
sie branzowej krzyczaty o oszustwie, gdyz oprécz skéry znajdowano w nim cerate
i tekture. Pisano o ,jakoSci Baty”, ktora skutkowata trzykrotnie krétszym czasem
noszenia obuwia. Przemyst produkujacy obuwie byt swiadomy braku mozliwoSci
podjecia skutecznej konkurencji z firma czeskiego producenta. Przeprowadzano bo-
wiem specjalne kalkulacje, ktore wykazywaty niemozno$¢ wytworzenia takiego sa-
mego obuwia, w podobnej do ,Baty” cenie’. Zdecydowanie gwattowniejsze protesty
organizowane byty przez drobnych szewcoéw. Ci z kolei, oprdcz powszechnie uzy-
wanego argumentu o zalewie Polski przez obce produkty, wykazywali, Ze wiekszym
dla nich zagrozeniem jest urzadzanie w sklepach firmowych koncernu warsztatéw
reperacyjnych, gdzie naprawiane byto nie tylko obuwie batowskie, co odbierato
im mozliwo$¢ zarobkowania. Firma, rzecz jasna, podejmowata dziatania obronne,
probujac podwazac¢ argumenty swoich przeciwnikéw, jednocze$nie za§ wskazywa-
fa pozytywne strony wiasnej dziatalnosci. O powadze sytuacji $wiadczy stworze-
nie specjalnego stanowiska - delegata Polskiej Spétki Obuwia, ktérego zadaniem
byto utrzymywanie kontaktow z polskimi wiadzami, reprezentowanie spo6tki na
zewnatrz oraz podejmowanie catego wachlarza dziatan, majacych zneutralizowa¢
przeciwnikow i stworzy¢ co$ na ksztatt - dzisiaj bySmy to nazwali - pozytywnego
PR. Reagowano zatem na wszelakie agresywne wzgledem spoétki artykuty. Czesto
byty to sprostowania, raz utrzymane w grzecznej formie i zawierajgce rzeczowe
kontrargumenty, innym razem przybieraly forme ostrzezenia dla autoréw. Przy
braku mozliwos$ci odniesienia sie na tamach danego tytutu do zamieszczonego tam
artykutu, dawano ogtoszenia w innych gazetach, informujac o niegodziwosci, jaka
spoétke spotkata. Ponadto wydawano w duzym naktadzie gazete zaktadowa -, Echo
Chelmka”, majace zasieg i charakter gazety powiatowej, chociaz dystrybuowano
je rowniez w rozsianych po catej Polsce punktach sprzedazy. W nim byty reklamy,
materiaty informacyjne oraz odpowiedzi na antybatowskie paszkwile. Generalnie
jednak to czytelnik miat przy okazji wyrobi¢ sobie pozytywna opinie na temat dzia-
falnos$ci spotki w Polsce. Poznawat zatem skale produkcji, liczbe zatrudnionych,
ilos¢ odprowadzonych podatkéw oraz wszelkie zalety produkowanego sposobem
mechanicznym obuwia, w szczego6lnosci zas tego przy pomocy metod Tomasza Baty.
Koronnym i niezwykle skutecznym argumentem, jaki spétka uzywata w walce ze
swoimi przeciwnikami, byt fakt poszerzenia rynku zbytu obuwia produkowanego
mechanicznie, wskutek obnizenia jego ceny. Byto to uderzenie niezwykle celne, sta-
wiajgce innych producentéw obuwia, szczegdlnie w oczach konsumentéw, w nie-
korzystnym $wietle. Prezentowano ich bowiem, jako przeciwnikéw konkurencji
i niskich cen obuwia, za$ firme ,Bata”, jako tg, ktéra dba o interesy kupujacych.
Ttumaczono, ze doprowadzita do spadku cen i poszerzyta tym samym krag nabyw-
céw, czyli w gruncie rzeczy nie naruszyta intereséw innych wytworcow, bo obuwia
sprzedaje sie wiecej, a to oni okopali sie na swoich wygodnych pozycjach i nie chcieli

9 Tamze, 1930, nr 10, s. 144; 1930, nr 13, s.226; 1930, nr 18, s. 314.
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zadnych zmian'’. Znajdowato to podstawy w danych statystycznych na temat spozy-
cia obuwia w Polsce. Nalezato ono bowiem do najnizszych w Europie i wynosito ok.
0,5 pary rocznie na mieszkanca. Byto to ponad dwukrotnie mniej niz w Niemczech
i okoto 5-krotnie mniej niz w Czechostowacji i Wielkiej Brytanii. Prognozowanym
celem dziatalnosci firmy ,Bata” w Polsce miato by¢ spozycie obuwia na poziomie 2-3
par rocznie, co w przeliczeniu na pary dawato ok. 70 mln. Czeska firma przewidywa-
ta zatem do zagospodarowania ok. 50 mln par, na ten moment ciggle wirtualnych?!.

Zamieszanie powstate wokot bytnosci ,Baty” w Polsce zmusito do dziatania
wtadze panstwowe. Jesienig 1932 r. kwestig ta zajmowato sie Biuro Ekonomiczne
przy Prezydium Rady Ministrow. Uruchomienie fabryki zbiegto sie dodatkowo z ne-
gocjacjami handlowymi z Czechostowacja, totez zastanawiano sie, czy i jak wpty-
nie to na import obuwia czechostowackiego - sita rzeczy batowskiego - do Polski.
Przeprowadzona analiza wykazywata, ze zacofane obuwnictwo krajowe, w 90%
reczne i chatupnicze, nie byto w stanie sprosta¢ konkurencji koncernu. Zauwazono
rowniez, ze mimo gtodu kapitatu, nie powinno sie przyjmowac wszystkich inwe-
stycji zagranicznych absolutnie bezkrytycznie. W przypadku ,Baty” wskazywano,
ze korzystniejsze bytoby nawet ograniczenie jego ekspansji do mozliwoSci importu
gotowego obuwia z terenu Czechostowacji, w zamian za mozliwo$s¢ wywozu tam
innego towaru, niz zgoda na rozwoj produkcji w Polsce, bez zadnego ekwiwalentu.
Jedno wydawato sie jednak pewne - nie byto Zzadnej mozliwosci jednoczesnej pro-
dukcji i importu. Chociaz pojawita sie koncepcja, aby da¢ zgode na import, w zamian
za wywoOz produkcji Chelmka, wedtug jakiego$ parytetu. Przyktadowo za kazda
sprowadzong pare przewidywano natozenie na firme obowiazku wyeksportowa-
nia innej pary, badz kilku par. Sugerowano réwniez, aby produkcje Chetmka kaz-
dorazowo zalicza¢ do czechostowackiej kwoty eksportowej obuwia lub po prostu
postawi¢ przed strong czeska wybor: albo eksport obuwia do Polski, albo obrona
firmy ,Bata” w Polsce, jako producenta polskiego. Wtadze zdawaty sobie sprawe
z sytuacji na rynku obuwia w Czechostowacji, gdzie koncern batowski byt w dos¢
trudnej sytuacji, spowodowanej spadkiem konsumpcji jego produkcji poza grani-
cami. Rynek za$ polski miat stuzy¢ polepszeniu kondycji firmy, a postrzegano go
w Zlinie, jako najlatwiejszy do opanowania pod wzgledem kupieckim. Kregi rzado-
we miaty ponadto Swiadomos$¢ wyjatkowe;j sity koncernu, wynikajacej z mozliwo$ci
wywierania wptywu na wtadze w Pradze, jak tez ksztaltowania opinii publicznej
- nie tylko czechostowackiej - poprzez sie¢ powigzan biznesowych oraz sprawny
aparat propagandowy. Niezwykle ciekawa w tym kontekscie jest uwaga jaka znala-
zta sie w analizie. Ot6Z zwrdcono uwage na do$¢ kiepskie umotywowanie prawne
wszelkich administracyjnych zapér dla ekspansji, jakie stosowane byty wzgledem

10" Archiwum Panstwowe w Radomiu [dalej: APRad], Akta Polskiej Spo6tki Obuwia ,Bata”
S.A. w Krakowie [dalej: P.S.0. ,Bata”] Fabryka w Radomiu, sygn. 854, opracowania inz. Wacta-
wa Jarry dot. P.S.0 ,Bata”.

11 Echo Chetmka” 1936, nr 20; A. Gabesam, Szewstwo w Polsce - na fatszywej drodze
w walce o byt, ok. roku 1937, broszura autorstwa Prezesa Zarzadu P.S.0. ,Bata” i jednocze$nie
dyrektora fabryki w Chetmku, w ktérej podwazat sens dziatan lobby szewskiego przeciwko
kierowanej przez siebie spotce.
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firmy. Byly one bowiem ,wyinterpretowaniem” prawa, a nie wynikaly z niego
eo ipso. Totez firma zaskarzajac je, miata wszelkie mozliwos$ci sgdownego ich pod-
wazenia. Przy czym zwracano uwage na pewng niestosowno$¢ sytuacji, w ktorej to
wtadze panstwowe wykazywaty inicjatywe blokowania rozwoju firmy. Nie chciano
bowiem zraza¢ wiasciciela koncernu, budowa¢ w nim poczucia niesprawiedliwego
traktowania i tym samym narazac sie na reperkusje ze strony wtadz czechostowac-
kich, cho¢by poprzez utrudnienia w negocjacjach handlowych pomiedzy krajami lub
rozpetanie propagandy antypolskiej. Pojawit sie nawet pomyst zasugerowania kilku
prezesom izb przemystowo-handlowych, ale tylko tych, gdzie firma ,Bata” nie miata
swoich ludzi i zadnych wptywow, aby wzieli na siebie odium odpowiedzialnosci,
Sciggajac je jednocze$nie z rzadu i wystapili z inicjatywa podjecia prac legislacyj-
nych, stuzgcych prawnemu zatamowaniu ekspansji czeskiej firmy w Polsce'?.

Spotke, ktéra spowodowata tak wielkie zamieszanie i poruszenie w branzy
powotano do Zzycia 20 grudnia 1929 r., a jej petna nazwa brzmiata: Polska Spétka
Obuwia ,Bata” S.A. w Krakowie. Jej kapitat zaktadowy wynosit 250 tys. zt, a 980 spo-
srod 1000 akeji o nominalnej wartos$ci 250 zt kazda objat gtéwny udziatowiec firmy
i wiasciciel catego koncernu - Tomasz Bata, stajac sie jednocze$nie jej prezesem.
Symbolicznymi udziatowcami byli: znany juz dr Samuel Horowitz, krakowski ad-
wokat reprezentujgcy Bate przy pierwszej probie zatozenia firmy przed oSmioma
laty, jako wiceprezes, oraz Zygmunt Bilewicz, jako cztonek Rady Zawiadowczej*3.
W 1932 r. kapitat akcyjny sp6tki podwyzszono do 1 miliona zt, a w 1935 r. o dal-
sze 2 miliony do 3 milionéw zt'*. Celem sp6tki byta ,fabrykacja obuwia i sprzedaz
obuwia wszelkiego rodzaju oraz materialéw surowych potrzebnych do fabrykacji
obuwia i wykonywania wszelkich interes6w stojacych w zwigzku z fabrykacja obu-
wia i sprzedaza obuwia i maszyn do wyrobu obuwia stuzacych oraz utrzymywanie
warsztatow reperacyjnych”?®. Wskutek wielokrotnego zwiekszenia kapitatu akcyj-
nego spoiki, jak tez perturbacji wewnatrz rodziny Bata po Smierci zatozyciela firmy
- Tomasza - zmieniali sie akcjonariusze, zmieniata sie rowniez liczba akcji w ich
posiadaniu. Proces ten zilustrowano w ponizszej tabeli’®.

12 AAN, Akta Prezydium Rady Ministrow, Biura Ekonomicznego [dalej: P.R.M.-B.E.],
sygn. 1162, Materialy dot. rokowan handlowych Polski z Czechostowacjg i Austrig w spra-
wach obuwniczych (XI-XII 1932 r.).

13 Archiwum Panstwowe w Katowicach [dalej: APKat], Akta P.S.0. ,Bata”, akta nie ska-
talogowane, Protokoét Organizacyjnego Walnego Zgromadzenia Subskrybentéw Spotki pod
firmg P.S.0. ,Bata” z dn. 20 XII 1929 r.

1* Tamze, Protok6t Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spoétki
Akcyjnej P.S.0. ,Bata” z dn. 1 XII 1932 r.; Sprawozdanie P.S.0. ,Bata” za rok 1935.

15 Tamze, skrocony wyciag z rejestru handlowego.

16 Tamze, Protokét Organizacyjnego Walnego Zgromadzenia Subskrybentéw Spo6tki pod
firmg P.S.0. ,Bata” z dn. 20 XII 1929 r.; Protokét Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy Spotki Akcyjnej P.S.0. ,Bata” z dn. 1 XII 1932 r.; Protoko6t 4 Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spo6tki pod firma P.S.0.,,Bata” z dn. 27 XI1 1934 r.; Pro-
toko6t 5 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spotki pod firmg P.S.0. ,Bata”
z dn. 26 IV 1935 r.; Protokét 6 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spotki
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Tab. 1.

Akcjonariat Polskiej Spétki Obuwia ,,Bata” S.A. w Krakowie

akcjonariusze

posiadane akcje

stan na 20 grudnia 1929 r.

Tomasz Bata 980
Samuel Horowitz 10
Zygmunt Bilewicz 10
Razem: 1000

stan na 30 listopada 1932 r.
Jan Antoni Bata 400
Schweizerische Volksbank w Saint Moritz 600
Razem: 1000

stan na 1 grudnia 1932 .

Jan Antoni Bata 1400
Schweizerische Volksbank w Saint Moritz 600
Firma Leader A.G. w Saint Moritz 2000
Razem: 4000

stan na 27 grudnia 1934 r.
Jan Antoni Bata 1400
Towarzystwo Transoceanique S.A. w Luksemburgu 2500
Firma Leader A.G. w Saint Moritz 100
Razem: 4000

stan na 25 maja 1936 .

Jan Antoni Bata 4000
Towarzystwo Transoceanique S.A. w Luksemburgu 2500
Firma Leader A.G. w Saint Moritz 4100
Guaranty Trust Company of New York oddziat w Londynie 1400
Razem: 12 000

stan na 26 kwietnia 1939 r.
Jan Antoni Bata 4000
Towarzystwo Transoceanique S.A. w Luksemburgu 2500
Firma Leader A.G. w Saint Moritz 4100
N.V. Hollandsche Handelmaatschoppij ,,Bave” Amsterdam 1400
Razem: 12 000

tukasz Ptatek

Pierwsza fabryka nalezaca do spoéiki - jak juz wcze$niej wspomniatem - zosta-
ta wybudowana w Chetmku w woj. krakowskim, na gruntach o areale ponad 980
ha, zakupionych od ksiecia Sapiehy z Bobrku. Teren ten zostal wybrany nieprzy-
padkowo, gdyz byt potozony blisko granicy czechostowackiej, przy linii kolejowe;j
z Zebrzydowic do Trzebini i dalej do Krakowa, zapewniajacej dogodne i szybkie

pod firmg P.S.0. ,Bata” z dn. 25 V 1936 r.; Protokét 9 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy Spotki pod firma P.S.0. ,Bata” z dn. 26 IV 1939 r.
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potaczenie z matecznikiem koncernu w Zlinie z jednej strony, a z drugiej umozliwiat
wykorzystanie frachtu kolejowego dla dystrybucji produktéow planowanej fabryki
po catej Polsce. Fabryke zaplanowano na wzdr tej zlinskiej, w skali rzecz jasna od-
powiednio mniejszej. Rozruch nastgpit w roku 1932, przy czym w pierwszej fazie jej
dziatalnoSci widoczne byto niezsynchronizowanie z szybciej rozwijajacym sie apa-
ratem sprzedazy. Fabryka produkowata zbyt mato, aby zapemi¢ sklepowe potki od-
powiednim asortymentem, w odpowiedniej iloSci. Niedobory uzupetniano impor-
tem ze Zlina - w pierwszej potowie roku byto to ponad 80 tys. par, w drugiej ponad
40 tys. - w sumie 126,1 tys. Zlecono réwniez produkcje ok. 50 tys. par krajowym
wytworcom recznym z okregu kieleckiego i innym fabrykom zmechanizowanym.
Import z Czechostowacji gwattownie zmalat po pierwszej potowie roku 1933, co
sugeruje uzyskanie przez fabryke w Chelmku peini mocy produkcyjnych. W pierw-
szym potroczu tego roku sprowadzono zndéw prawie 80 tys. par, ale w drugim byto
to zaledwie 2 tys. W nastepnych latach import ze Zlina wynosit symboliczne kilka
tysiecy par rocznie'’. Wiasciwie to dopiero szyldy ,Baty”, wieszane na frontonach
zaktadanych punktéw handlowych, przy gtéwnych placach i ulicach polskich miast,
staly sie gtbwnym symptomem jego obecnos$ci w Polsce. O skali przedsiewziecia
Swiadczyt fakt, ze firmowe sklepy pojawity sie w kazdym mie$cie powiatowym -
réwniez tych na dalekich Kresach - w miastach wojewddzkich byto ich po kilka,
a w stolicy az jedena$cie - zaktadano je réwniez w miejscowos$ciach nie pehig-
cych funkcji administracyjnych, ale wystarczajaco ludnych, aby biznes sie optacit.
Po szeSciu latach dziatalnoSci sp6tki i czterech latach dziatalnosci fabryki liczba
sklepoéw - zwanych filiami handlowymi - przekroczyta liczbe 250 i dalej sie zwiek-
szata. Jesienig 1938 r. przejeto dodatkowo 12 sklepéw na Zaolziu'®. Mozna $miato
stwierdzi¢, Ze czeski producent odmienit polski handel obuwiem. Stosowat bowiem
w swoich sklepach przemyslane i skuteczne metody marketingowe, czesto nie ma-
jace w branzy precedensu. Mottem za$ firmy stato sie wymyslone przez wtasciciela
hasto: ,nasz klient, nasz pan”, co w praktyce oznaczato wysokg kulture sprzedazy,
pelny szacunek dla klienta i niezwykty ceremoniat przy sprzedazy pary - zwyczaj-
nych przeciez - butéw. Wyposazenie sklepéw byto znormalizowane, schludne i no-
woczesne, a w wielkim oknie wystawowym - pod$§wietlanym w nocy - w przemy-
Slany sposdb eksponowano towar. Sklepy - rzecz jasna ze wzgledu na lokalizacje
- byly zr6znicowane pod wzgledem wielkoSci i liczby zatrudnionych pracownikow.
Najwiekszy salon sprzedazy mogt zatrudnia¢ nawet trzydziestu pieciu pracowni-
kéw - w styczniu 1936 r. taki byt tylko jeden - w typowym sklepie pracowato pieciu
pracownikéw, w najmniejszych zatrudniano dwéch?.

17 Tamze, Totalny przeglad za lata 1932-38; ,Przeglad Gospodarczy” 1933, nr 4, s. 148.

18 APKat, Akta P.S.0. ,Bata”, Bilans zyskow i strat za rok 1936; Sklepy na Zaolziu wg
inwentaryzacji z X 1938 r.

1% Tamze, Umowy o prace z pracownikami centrali za [ pétrocze roku 1936. Informacje
o funkcjonowaniu systemu sprzedazy w firmie ,Bata” znaleZ¢ mozna w zaktadowych perio-
dykach: ,Sprzedawca” - informator dla personelu sklepéw, ,Echo Chetmka” - tygodnik dla
zatogi fabryki i personelu sklepéw. O funkcjonowaniu firmy, w tym jej aparatu sprzedazy
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Skutkiem tak energicznej ekspansji, na ktora sktadata sie operacja zakupu
prawie tysigca hektaréw i budowa catkowicie od podstaw duzej - jak na warunki
polskie - w peini zmechanizowanej fabryki obuwia oraz towarzyszaca jej przez ko-
lejne lata rozbudowa zaplecza socjalnego, a do tego wynajecie i urzadzenie setek
sklepow, byto znaczace zadtuzenie spotki. Wynosito ono na dzien wybuchu wojny
ok. 2 miliony zlotych, a sktadaty sie na nie dwie pozyczki udzielone spoétce przez
Leader A.G. w Saint Moritz w kwocie 1 170 000 zti 723 800 zt na zakup maszyn i te-
renow fabrycznych, a zabezpieczonych na nieruchomosciach zaktadow w Chetmku.
W 1935 r. firma zamienita prawdopodobnie cze$¢ swojego zadtuzenia wzgledem
Leader A.G. oraz Bata A.S. w Zlinie na akcje, oddajac je wierzycielom. Motywowata
to tym, Ze nie posiadata mozliwosci sptaty tych zobowigzan, wskazujac na duze ob-
cigzenia podatkowe i niewielki zysk. Z 8 tysiecy akcji 2,6 tys. przejat J.A. Bata, nato-
miast pozostate staty sie akcjami uprzywilejowanymi, przypadty firmie Leader A.G.
i dawaty jej prawo poboru dywidendy z czystego zysku firmy w wysokosci kazdo-
razowej przecietnej stopy dyskontowej Banku Polskiego, obowigzujacej dla weksli
krajowych w ciggu ubiegtego roku obrotowego sp6tki. Oprdécz dywidendy uprzywi-
lejowanej przystugiwato im prawo uczestniczenia w zysku bilansowym spétki na
rowni z akcjami zaktadowymi?’. Wydawatoby sie zatem, ze wspomniana szwajcar-
ska firma uzyskata tym samym znaczny wptyw na polska spotke ,,Baty”. Nic bardziej
mylnego, gdyz byta ona powigzana z domem bankowym, gdzie swoje fundusze loko-
wata rodzina Bata oraz ich bliscy wspotpracownicy. To tez zatem byt kapitat batow-
ski?'. Na spotce cigzyty r6wniez powazne zobowigzania wynikajace z niekorzystne-
go wyroku sgdowego w sprawie przemytu surowcow i materiatéw produkcyjnych
oraz cze$ci maszyn na potrzeby fabryki w Chetmku. Proceder ten miat miejsce od
1933 do 1935 roku, kiedy na polecenie dyrektora fabryki - Alojzego Gabesama -
jej pracownicy wykonali dziesigtki podrézy stuzbowych do Zlina, przywozac stam-
tad w bagazu podrecznym - bez zgtaszania stuzbom celnym - potrzebne materiaty.
Celowo uzytem tutaj stowa ,potrzebne”, gdyz bez dodatkowego wyja$nienia moz-
na by odnie$¢ wrazenie, ze powazna firma i jej kierownictwo zachowywato sie jak

pisza réwniez: T. Siekiera, Bata - organizacja i zarzqdzanie, Krakéw 1995, ]. Ciesielski, Han-
del wyrobami polskiego przemystu skdrzanego (do 1989 r.), [w:] Szkice i materiaty do dziejéw
przemystu skérzanego w Polsce, red. A. Lech, 1L.6dZ 1999.

20 Archiwum Panstwowe w hLodzi, Akta Centralnego Zarzadu Przemystu Skorzanego
w t.odzi, sygn. 1043, Protoko6t zdawczo-odbiorczy Fabryki Obuwia w Chetmku (przejscie na
wiasnoé¢ Panstwa); sygn. 1101, Roszczenia finansowe obywateli obcych do firmy ,0ta” Sla-
skie Zaktady Obuwia w Otmecie; APKat, Akta P.S.0. ,Bata”, Protokét 5 Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy Spoétki pod firmg P.S.0. ,Bata” z dn. 26 IV 1935 r., Firma Leader
A.G. w Saint Moritz podobnej pozyczki udzielita rowniez niemieckiej spétce Tomasza Baty,
uruchamiajgcej fabryke obuwia w Ottmuth (Otmecie) na OpolszczyZnie, wykupujac wyemi-
towane przez nig obligacje na sume 3 milion6w frankéw szwajcarskich. Oprocentowanie tych
papieré6w wynosito 4,25%, a sp6tka nigdy odsetek nie sptacita.

21 AAN, Akta MSZ, sygn. 5622, notatka W. Jarry.
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drobni, pospolici przestepcy?2. Okazuje sie bowiem, ze firma tych wielu niezbednych
do normalnego funkcjonowania materiatéw zwyczajnie zdoby¢ nie mogta, a czyn-
nikiem hamujgcym nie byt rynek, tylko zakazy administracyjne. Pierwsze z nich -
dotyczace wwozu do Polski kompletnych maszyn - wydano juz w momencie uru-
chamiania fabryki, przy czym firma zdotata w przeddzien wejscia w zycie obostrzen
wwies¢ kilkanaScie wagondéw ze sprzetem (dokonata tego w ciggu zaledwie 24 go-
dzin). Dodatkowo park maszynowy uzupetniono zakupami z likwidowanych fabryk
obuwia w Warszawie, Krakowie i Bydgoszczy. Sposobem na obejscie zakazow byt
przepis, ktory pozwalat maszyny przewozi¢ przez granice w cze$ciach, totez potem
na miejscu je po prostu sktadano. Firmie potrzebne urzadzenia dostarczali rowniez
bezposrednio producenci - przyktadowo w duzych ilo$ciach Singer - przy czym
Centralna Komisja Przywozu nie podejmowata zadnych dziatan w obawie przed
interwencjg ambasadora Standéw Zjednoczonych. Obostrzenie dotyczace zakupow
maszyn przez firme ,Bata” nie zablokowato rozwoju fabryki, cho¢ nieco go spowol-
nito. Wtadze postanowity wéwczas juz uruchomiong fabryke zastopowac, naktada-
jac po pierwsze przydziat pozwolen na wwo6z do Polski wysokich gatunkéw skor
miekkich chromowych - co okazato sie jednak pomystem nietrafionym - gdyz firma
tych skor akurat nie uzywata, a nastepnie podjeto decyzje o reglamentacji pozwolen
na import potrzebnej do szycia obuwia przedzy. To uderzenie byto zdecydowanie
bardziej celne, tym bardziej ze zamknieto ewentualne mozliwosci obej$cia ograni-
czen. Przede wszystkim zainteresowana firma pozwolen na sprowadzenie przedzy
nie otrzymywata, a od tych importerdéw, wzgledem ktérych byty przypuszczenia, ze
moga ja jej sprzedac, zadano stosownych oSwiadczen. OSwiadczenie o braku kontak-
tow handlowych ztozyta réwniez polska fabryka produkujgca przedze do wyrobu
obuwia ,Stradom”. Przy czym zagadka byto, co wykazywano w analizie na potrzeby
Biura Ekonomicznego przy Prezydium Rady Ministréw, w jaki sposéb firma ciggle
bez przeszkod funkcjonowata. Tajemnice poznano dopiero w 1936 r. i tu wracamy
do wspomnianego przed chwilg przemytu na duza skale, ktory jak sie okazuje byt

22 APKr, Akta Prokuratury Sadu Okregowego w Krakowie, sygn. 759, Akta w sprawie
firmy Fabryka Obuwia ,Bata” w Chetmku, podejrzanej o przestepstwo skarbowe - przemyt
towarow i maszyn bez uiszczania optat celnych; Odpis protokotu przestuchania prezesa Pol-
skiej Spotki Obuwia ,Bata” - Alojzego Gabesama - spisany w dniu 24 VI 1936 r. w biurze
Fabryki Bata w Chetmku; Protokét dodatkowego przestuchania - Alojzego Gabesama - spisa-
ny dnia 4 VII 1936 r. w kancelarii Zachodnio-Matopolskiego Inspektoratu Okregowego Stra-
zy Granicznej; Protokot karny z powodu wykrycia przestepstwa skarbowego spisany dnia
19 V 1938 r. w Komendzie Zachodnio-Matopolskiego Okregu Strazy Granicznej; Stuzby celne
wpadty na $lad procederu po donosie, jaki wptynat 6 V 1935 r. od bytego pracownika firmy.
Potaczono go z zatrzymaniem ponad miesigc wcze$niej na przejsciu granicznym pracownika
firmy, przy ktérym znaleziono czes$ci do maszyn, miarki do mierzenia skor, piecze¢ do sztan-
cy z napisem ,Bata wyréb krajowy”, $widry do Zelaza, szczotke i uszczelniacze do maszyn.
W zwiazku ze sprawg zarzadzono 10-dniowa rewizje w fabryce, do ktorej jednak doszto do-
piero po roku - od 6 do 16 IV 1936 r. Badanie ksiag, korespondencji i przestuchania potwier-
dzity przypuszczenia.
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jedynym sposobem na obej$cie tych do$¢ bezwzglednych zakazdw, majacych na celu
jedynie unieruchomienie fabryki?.

Poktosiem dyskusji wokoét roli i pozycji ,Baty” w Polsce byta umowa zawarta
pomiedzy firmg a Ministerstwem Przemystu i Handlu. Miata ona forme ,programu
gospodarczego” na rok 1933 i poprzedzona zostata w styczniu i lutym tego roku
dwiema turami negocjacji. Kluczowg sprawa staty sie przyznane firmie kontyngenty
produkcji wewnetrznej i importowy. We wspomnianym roku fabryka w Chetmku
mogta wyprodukowaé¢ 600 tys. par obuwia skdérzanego (catego skoérzanego, ale
rowniez majgcego tylko skorzane wierzchy badZ podeszwe) i dowolng ilos¢ obu-
wia gumowego. Do tego Polskiej Spotce Obuwia ,Bata” pozwolono sprowadzic¢
z Czechostowacji do 250 tys. par obuwia, co w sumie dawato globalng liczbe obu-
wia skorzanego do dyspozycji firmy w wysokos$ci 850 tys. par rocznie. Dopuszczano
mozliwo$¢ zwiekszenia produkcji w Polsce, ale wytacznie kosztem odpowiedniego
zmniejszenia importu, bez naruszenia cyfry globalnej. Z 600 tys. produkcji krajo-
wej 50 tys. miato by¢ sprzedawane wytgcznie na terenie Wolnego Miasta Gdanska.
Przewidywano rowniez eksport kolejnych 50 tys. par poza obszar celny Polski,
co podwyzszato dodatkowo o te liczbe produkcje globalng polskiej spétki ,Baty”,
a w przypadku dodatkowego wywozu, liczba ta ulegata dalszemu zwiekszeniu.
Niezrealizowanie wspomnianego kontyngentu eksportowego skutkowac¢ miato
w kolejnym roku obnizeniem o brakujaca ilo$¢ kontyngentu produkcji wewnetrznej,
przekroczenie zas wspomnianych 50 tys. z kolei podwyzszeniem o 10% od wielko-
Sci nadwyzki. Te ostatnie zapisy miaty charakter premii eksportowej, ale uzaleznia-
ty rozwoj firmy od produkcji skierowanej do odbiorcéw zagranicznych, co stato jed-
nak w zasadniczej sprzecznosci z polityka czeskiego koncernu. Szukat on przeciez
w Polsce zbytu dla swoich produktéw, sam zas z nadwyzka byt w stanie zaspokoic
potrzeby innych panstw europejskich. Spétka otrzymata réwniez dodatkowe pre-
ferencje importowe. Zagwarantowano jej ulgi celne na maszyny sprowadzane do
realizacji omawianych planéw gospodarczych, a w przypadku, gdyby traktat han-
dlowy z Czechostowacjg przewidywat mniejsze kontyngenty eksportowe obuwia
dla Czechostowacji, niz zapisane w umowie 250 tys. dla samej tylko firmy ,Bata”, to
na swoje zadanie miata go otrzymac w catosci, a ewentualne braki zapisane miaty
by¢ na konto zwiekszonej tym samym produkcji wewnetrznej, ale oczywiscie bez
naruszenia liczby produkcji globalnej - czyli 850 tys. i dodatkowo 50 tys. na eksport.
Wynika zatem z tego, ze obiecane ¢wier¢ miliona par obuwia z importu wcale nie
musiato doj$¢ do skutku, gdyz i tak miaty o tym zadecydowa¢ umowy miedzyrzado-
we polsko-czechostowackie. Spétka dodatkowo zobowigzata sie nie rozbudowywacé
we wspomnianym roku zaktadéw produkujgcych materiaty pomocnicze, a w szcze-
goblnosSci miata sie powstrzymac od budowy wiasnej garbarni, ale na zadanie wtadz
miata rozpatrzy¢ budowe fabryki obuwia wojskowego na wskazanym przez nie
terenie. Przewidywano rowniez mozliwo$¢ zmian w zapisach umowy, ale tylko

23 AAN, Akta P.RM.-B.E, sygn. 1162, Materiaty dot. rokowan handlowych Polski
z Czechostowacja i Austrig w sprawach obuwniczych (XI-XII 1932 r.).
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w przypadku poprawy koniunktury gospodarczej*:. I tu dochodzimy do problemu
braku wtasnej garbarni, wynikajacego z faktu obrony przez rzad rodzimych produ-
centow, a dla firmy oznaczajgcego powazne problemy z surowcem. Oczekiwata ona
od kontrahentéw skoér wysokiej jakosci i w odpowiednim asortymencie, dostarcza-
nych w duzych ilo$ciach, zawsze na czas, z zachowaniem jednak duzej asortymento-
wej elastycznoéci. Fabryka bowiem na biezgco reagowata na potrzeby rynku, ciggle
zmieniajac swoja produkcje. Dostawca musiat by¢ zatem solidny. Zreszta Tomasz
Bata preferowat system opanowania przez koncern wszystkich etapéw produkcji
gotowego obuwia, rowniez etap surowcowy, co dawato mu poczucie bezpieczen-
stwa materiatowego i chronito przed wahaniami cen lub wrecz spekulacja?. Totez
firma sprytnie obeszta zakazy budowy wtasnej garbarni. W jej imieniu poczawszy
od sierpnia 1937 r. poprowadzit ja w Brzeziu koto Rybnika pod wtasng firma daw-
ny wspotpracownik - Julian Janota. Pod wzgledem prawnym nic nie mozna byto
nikomu zarzuci¢, ale fortel szybko stat sie publiczng tajemnica. Sytuacja ta w takim
razie uderzata w dobre imie spo61ki, ale korzysci zwigzane z pewnym zaopatrzeniem
w skory okazywatly sie wieksze?®.

Nieprzychylne przyjecie, z jakim spétka spotkata sie juz w poczatkach swej
dziatalnoSci, skutkowato spowolnieniem jej rozwoju. Widoczne byto to szczegolnie
w kontekscie powstania COP-u i braku tam - przez dtugi okres - $ladu jakichkolwiek
inwestycji ze strony firmy. Tym bardziej, Ze istnialy - co prawda stabo uchwytne
- proby nawigzania porozumienia w kwestii przeniesienia produkcji, badz tez lo-
kalizacji nowej inwestycji w rejonie trojkata bezpieczenstwa, pomiedzy wtadzami
spoiki a strong rzadowo-wojskowa. Trudno stwierdzi¢ kto byt strong inicjujaca ne-
gocjacje, z pewnoscia jednak mozna postawic teze, ze korzysci mogty by¢ obopolne.
Z jednej strony oznaczato to bowiem zabezpieczenie zaopatrzenia wojska w obuwie
przez firme majaca nie tylko najwiekszy w Polsce potencjat produkcyjny, ale row-
niez potezne zaplecze techniczne w zlinskim koncernie, z drugiej - dla niej samej
- niosto w przypadku budowy nowej fabryki szerokie perspektywy dynamiczne-
go rozwoju, a w przypadku przeniesienia produkcji z Chetmka umocnienie pozycji
na rynku i co niezwykle wazne, dawato rowniez mozliwo$¢ zbudowania pozytyw-
nego obrazu przedsiebiorstwa. Pierwsze negocjacje dotyczace przeniesienia pro-
dukcji do COP-u toczyty sie okoto roku 1936 i mimo powaznego zaawansowania
ostatecznie spetzty na niczym. Problem pozostawat jednak otwarty, a jego echa wi-
doczne byty chociazby podczas negocjacji z przedstawicielami Ministerstwa Spraw
Wojskowych, kiedy padaty z ich strony pytania o stopiefi zaawansowania procesu

24 APKat, Akta P.S.0. ,Bata”, Program Gospodarczy Polskiej Sp6tki Obuwia ,Bata” S.A.
w Krakowie na rok 1933.

25 AAN, Akta MSZ, sygn. 5622, notatka W. Jarry.

26 APKr, Akta Prokuratury Sadu Okregowego w Krakowie, sygn. 567, Zawiadomienie
0 przestepstwie popetnionym przez J. Janote i W. Miczka skierowane do Prokuratury Sadu
Okregowego w Rybniku przez firme Blonder i Kalfus w Krakowie z dnia 13 X 1937 r;
Garbarnie przejeta firma ,Bata” po upadtej Fabryce Skor ,Luksus”, a Julian Janota prowadzit
ja w jej imieniu.
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podejmowania decyzji o przeniesieniu fabryki do tréjkata bezpieczenstwa, jak tez
o czas, jaki potrzeba na zdemontowanie urzadzen w przypadku zagrozenia woj-
ng. Spotkanie to miato miejsce przed jesienig 1938 r. (w dokumencie pada nazwa:
Czechostowacja). Na zauwazenie zastuguje fakt dyskutowania wytgcznie o przenie-
sieniu, a nie o budowie nowej fabryki, co pozwala wysnu¢ wniosek, ze rozw6j firmy
ciagle byt koncesjonowany, a wtadze ulegaty wptywom lobby szewstwa i rodzime;j
produkcji mechanicznej obuwia. To tez zapewne odstreczato wiadze sp6tki od pod-
jecia decyzji o umiejscowieniu produkcji w nowym miejscu?’. Ostateczne decyzje
zapadty dopiero na przetomie 1938 i 1939 r. Nie bez znaczenia wydaje sie tutaj sy-
tuacja miedzynarodowa, co musiato utatwi¢ rozmowy polskich wiadz z czeska fir-
ma. Przedsiebiorstwu, ktérego matecznik zajeta Il Rzesza, a wtasciciela zmusita do
ucieczki, tatwiej byto podjac¢ decyzje, ktérych oczekiwaty polskie wiadze, te zas nie
postrzegaty go juz jako zagrozenia ze wzgledu na jego obcy - czechostowacki - ka-
pitat, totez chetniej czynity oczekiwane ustepstwa. Mozliwe zatem stato sie zapro-
jektowanie wielkiego kombinatu obuwniczo-skérzanego, ktéry planowano wybu-
dowa¢ w Centralnym Okregu Przemystowym - w Wélce Gotebskiej koto Putaw. Do
wybuchu wojny w wykup gruntéw o areale 235 ha zainwestowano ok. 150 tys. zt.
Trwalszym jednak efektem dziatalnosci ,Baty” w COP byta paradoksalnie inwesty-
cja pierwotnie zaplanowana jako tymczasowa. Mowa tu o warsztacie produkcyjnym
zorganizowanym w wynajetych pomieszczeniach na terenie Radomia, gdzie odde-
legowano pracownikéw z Chelmka, w celu przyuczenia miejscowych do zawodu
i stworzenia kadr dla nowego kombinatu. Zainstalowane maszyny pozwolity na uru-
chomienie produkcji jeszcze przed wrzeSniem, potem za$ zaktad zostat gruntow-
nie rozbudowany przez wtadze okupacyjne, dajac po wojnie poczatek wielkiemu
,Radoskorowi”. Tymczasem inwestycja rozpoczeta koto Putaw zostata zaniechana?®.

Rola firmy ,Bata” w rozwoju polskiego przemystu mechanicznej produkcji obu-
wia okazuje sie trudna do przecenienia. Wraz z organizacjg Chetmka wszedt on bo-
wiem od razu na o wiele wyzszy poziom rozwoju, kopiujac sprawdzone i skuteczne
wzorce zza naszej potudniowej granicy. Czeski krol obuwia jednak - okazuje sie - nie
byt gosciem do konca w Polsce pozadanym. Jedne Srodowiska z podziwem spogla-
daty na jego potege marketingowa i techniczna, ktéra z powodzeniem zaszczepit na
krajowy grunt, inne odnosity sie z nieufnoscig lub wrogoscia, bojac sie negatywnych
konsekwenciji jego ekspansji dla wtasnych bizneséw. Na to naktadato sie geograficz-
ne pochodzenie firmy, co w potaczeniu z polityka miedzynarodowa niejako z urzedu
szkodliwie wptywato na jej wizerunek. Mimo wszystkich przeszkod firma sie ciggle
rozwijala, a pewna sympatie budza te wszystkie inicjatywy, ktore jej kierownic-
two podejmowato walczac z wszelkimi zakazami i nakazami. Rzecz jasna bywato,

27 Tamze; APKat, Akta P.S.0. ,Bata”, Zagadnienia nad ktérymi dysputowano z Delegacja
M.S. Wojskowych.

28 APRad, Akta P.S.0. ,Bata”. Fabryka w Radomiu, sygn. 875, Bilans otwarcia na dzien
16.2.1945 r.; sygn. 76, Historia rozwoju Radomskich Zaktadéw Obuwia autorstwa inz. Wt.
Skibinskiego.
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ze firma prawo tamata, albo balansowata na jego granicy, ale to z kolei pokazuje
w dobrym $wietle - pod wzgledem biznesowym - kadre zarzadzajaca przedsie-
biorstwa, dla ktorej przeciez jego interes byt najwazniejszy. Sporo tam byto sprytu
i przebiegtosci, zapobiegliwosci, a przede wszystkim dynamiki w zarzadzaniu naj-
wieksza przeciez w petni zmechanizowang fabryka obuwia w Polsce. I wtasnie lu-
dzie - pracownicy ,Baty” z Chetmka i Radomia - byli najcenniejszym spadkiem, jaki
w Polsce pozostawit. Na batowskich kadrach opierat sie bowiem przemyst obuwni-
czy Polski powojennej. To one uruchamiaty na ziemiach odzyskanych pobatowski
,O0tmet”, daty poczatek budowanemu od podstaw kombinatowi w Nowym Targu
oraz wielu innym fabrykom, pelnity naczelne funkcje w zjednoczeniach i central-
nych zarzadach. Sama firma za$ na tyle gteboko wryta sie w ludzka §wiadomos¢, ze
kiedy juz z ulici placéw znikty charakterystyczne szyldy ,Baty”, a w firmowych loka-
lach sklepowych obuwiem handlowato panstwo, to nawet po wielu latach, szczegol-
ne starsze pokolenie, buty chodzito kupowa¢, z przyzwyczajenia, do ,Baty”.

e-mail: luplatek@interia.pl



