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Notitia Dignitatum — ,,najbardziej rzymski z dokumentéow”?

Cytowane w tytule stowa nalezg do Johna F. Matthewsa, jednego z wysoko cenio-
nych badaczy okresu pdznego cesarstwa rzymskiego!. W swojej pracy, traktujacej
0 Swiecie opisywanym przez Ammiana Marcelina, wspomina on o urzednikach
pochodzenia greckiego, ktérzy znalezli miejsce w administracji panstwowej na
Zachodzie. Jednym z nich byt te$¢ Palladiusza, wspominany przez Klaudiana w utwo-
rze Epithalamium dictum Palladio u. c. tribuno et notario et Celerinae jako primice-
rius notariorum na dworze w Mediolanie, sprawujacy piecze nad Notitia Dignitatum,
ktoérg przy tej okazji Matthews okres$la jako ,that most Roman of documents”.
Mozna zastanawiac sie, co miat na mysli autor formutujac taka wypowiedz. Wydaje
sie, ze wolno rozwazac te kwestie jedynie w dwoch aspektach: ,rzymskos¢” Notitia
Dignitatum moze polegac albo na jej powszechnoSci uzycia w administracji pdZnego
cesarstwa, albo na jej charakterze jako dokumentu, ktéry doskonale odzwierciedlat
rzymskie podejscie do administracji i rzadzenia panstwem. Czy rzeczywiScie moze-
my uznac j3 za najbardziej ,rzymski” z dokumentow?

Czym tak naprawde byta Notitia Dignitatum? Ogolne jej przeznaczenie sugeru-
je petna nazwa, ktora brzmi Omnis dignitatum et amministrationum notitia tam civi-
lium quam militarium i tylko ze wzgledow praktycznych ograniczana jest do Notitia
Dignitatum?. Jest to systematyczny rejestr cywilnych oraz wojskowych urzednikow
imperium, zawierajacy wytacznie schemat organizacyjny i strukture administracji
cesarskiej. Personalna obsada stanowisk zostata w nim pominieta.

Notitia Dignitatum jest dokumentem, ktory obejmuje swa treScig catos¢ ce-
sarstwa rzymskiego. Dzieli sie na dwie zasadnicze partie, z ktérych jedna dotyczy

1]. Matthews, The Romman Empire of Ammianus, London 1989, s. 467.

2 Chociaz w utworze Klaudiana stowa Notitia Dignitatum nie pojawiaja sie, to jednak
zakres obowigzkow, ktdre ten przyznaje urzedowi primicerius notariorum sugeruje, Ze sam
miat do czynienia z interesujagcym nas dokumentem. Poglad powyzszy, wedtug mnie stusz-
ny, spotykamy np. w: P. Brennan, The Notitia Dignitatum, [w:] Les literatures dans I'antiquiti
romaine, Hardt 42, Geneve 1995, s. 147-178; ]. Matthews, The Romman Empire.. W dalszej
czesci artykutu porusze jeszcze te kwestie.

3 Nazwa, ktora przytoczytem w tekscie, znajduje sie w czesci Notitia dotyczacej Wschodu.
Na Zachodzie nazywana jest Notitia omnium dignitatum et amministrationum tam militarium
quam civilium.
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wschodniej (pars orientis), druga za$ zachodniej (pars occidentis) czeSci panstwa.
Kazda z nich rozpoczyna sie tzw. indeksem, w ktérym, wedtug hierarchii waznoSci,
wymienione zostaty wszystkie naczelne urzedy administracji cesarskiej - od wszech-
witadnych prefektéw pretorium, az po namiestnikow prowincji. Kazdej godnosci z
indeksu odpowiada okreslony rozdziat w dalszej czeSci dokumentu. Od przytoczo-
nych wyzej zasad istniejg pewne odstepstwa, ktére wraz z samg strukturg tekstu
stanowig podstawe do licznych rozwazan na temat daty powstania i przeznaczenia
Notitia Dignitatum. Jak dotad, Zrodto to rodzi znacznie wiecej pytan, niz odpowie-
dzi. Kiedy powstato, czy koresponduje ze $cisle okreSlong datg, czy moze szerszym
okresem dziejow, kto byt jego pomystodawcy, czy byto dokumentem pospolitym,
stosowanym powszechnie przez urzednikow rzymskich, czy moze zjawiskiem eks-
kluzywnym, ktérego powstanie przewidziane zostalo na pewng, $ciSle okreslong
sytuacje dziejowa, wreszcie czy istniata jedna Notitia Dignitatum, obejmujaca cato$¢
cesarstwa rzymskiego, czy moze dwie, ktore mimo iz do naszych czaso6w zachowane
jako jedno dzieto, tak naprawde stanowity dwa osobne dokumenty? Zadne z powyz-
szych pytan nie doczekato sie jak dotad jednoznacznej odpowiedzi.

Dodatkowo, badania utrudnia jeszcze fakt stosunkowo skomplikowanej filiacji
Notitia Dignitatum*. Wszystkie istniejagce obecnie wydania krytyczne tekstu bazu-
ja na nowozytnych kopiach z karolinskiego kodeksu, ktoéry znajdowat sie w biblio-
tece kapituty katedralnej w niemieckim Speyer. Niestety, ten tzw. Codex Spirensis
nie zachowat sie do naszych czaséw®. Nie wiemy na pewno, czy byt on bezposred-
nig kopia Notitia Dignitatum, jednak nie ma podstaw, by sadzi¢, ze bylo inacze;.
Prawdopodobnie powstata ona na zlecenie samego Karola Wielkiego, ktory owtad-
niety planami wskrzeszenia dawnego Imperium Rzymskiego, uznat antyczny rejestr
za znakomitg podpore dla swoich planéw. Takiej rekonstrukcji wydarzen nie wy-
klucza réwniez datowanie kodeksu ze Speyer®.

Ustalenie czaséw, z ktdrymi koresponduje Notitia Dignitatum to kwestia
niezmiernie trudna i dyskusyjna. Przy jej rozwazaniu mocno daje sie we znaki

* Szersze omowienie tradycji rekopiSmiennej Notitia Dignitatum wraz z kopiami niewy-
korzystanymi przez Seecka, na ktérego edycji opieratem swoje badania (Notitia Dignitatum
accedunt Notitia Urbis Constantopolitanae et Latercula Provinciarum, ed. Otto Seeck 1876,
Frankfurt a. M. [przedruk w 1962 roku]), mozna znalez¢ np. w: P.C. Berger, The Insignia
of the Notitia Dignitatum. Outstanding dissertations in the fine arts, New York-London 1981;
[.G. Maier, The Giessen, Parma and Piacenza codices of the Notitia Dignitatum with some related
Texts, ,Latomus” 27, Bruxelle 1968, s. 96-141; I.G. Maier, The Berberinus and Munich Codices
of the Notitia Dignitatum omnium, ,Latomus” 28, Bruxelle 1969, s. 960-1035; ].].G. Alexander,
The illustrated manuscripts of the Notitia Dignitatum, [w:] Aspects of the Notitia Dignitatum,
ed. by R. Goodburn, P. Bartholomew, Oxford 1976, s. 11-50.

> Na szcze$cie zachowane kopie sg stosunkowo wysokiej jakosci. We wstepie do wyda-
nia Notitia Dignitatum Seeck twierdzi nawet: Sed quoniam apographa eius quattuor extant,
quae omnia ea cum cura facta sunt, ut etam in minimis rebus conspirent, non est cur iacturam
magnopere doleamus. Inni badacze nie do konca podzielajg jego zdanie, uznajac je za zbyt
optymistyczne.

¢ Seeck uznaje za terminus ante quem wiek XI, natomiast za terminus post quem rok 825;
Berger (The Insignia...) za Lehmanem uwaza, na podstawie badan paleograficznych, za wta-
Sciwsze, datowanie go na schytek IX w. lub poczatek X, ale zaznacza, Ze prof. Bernhard Bishoff
optuje za datg jeszcze nieco pdzniejsza.
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dychotomiczny podziat tekstu, ktdrego wewnetrzna struktura jest jedyng - nie li-
czac krotkiej wzmianki Klaudiana - przestanka do osadzenia dokumentu w okreslo-
nym kontekscie historycznym. Ogolnie przyjmuje sie, ze posta¢ dokumentu, ktéra
przetrwata do naszych czaséw, nie koresponduje z zadng konkretng datg, a jedynie
z trudnym do okreS$lenia, zwtaszcza w pars occidentis, dtuzszym okresem czasowym.
Ramy te mozna w pewnym stopniu ograniczy¢, jednak tylko wtedy, jezeli rozwazac
bedziemy osobno obie czesci Imperium.

Zachowana wersja tekstu z catg pewnoscig pochodzi z Zachodu, jednak wiek-
szo$¢ badaczy uznaje, ze pierwotna redakcja miata miejsce na Wschodzie’. Wydaje
sie, ze ustalenie terminus ante quem dla wschodniej czeSci Notitia Dignitatum,
a tym samym dla pierwotnej redakcji catego tekstu, nie nastrecza zbyt wielu trud-
nosci. Wedtug powszechnej opinii badaczy, zaden fragment Zrédta, odnoszacy sie
do Wschodu, nie koresponduje z datg pdzniejsza niz rok 3948 Nazewnictwo oddzia-
16w najlepiej pasuje do czasow panowania Teodozjusza Wielkiego®. 20 maja 394
roku cesarz wyruszyt z Konstantynopola na czele armii, ktéra miata przywrocic le-
galng wtadze na Zachodzie. Trudno przypuszcza¢, ze Notitia Dignitatum powstata
w warunkach kampanii wojennej, z dala od gtéwnej siedziby wiadcy. Zwazywszy na
fakt, ze Teodozjusz nie wrdcit juz na Wschod, jestem zdania, ze date jego wymarszu
mozna uzna¢ za pewny terminus ante quem dla pierwotnej redakcji omawianego
Zrodta.

Wydaje sie, ze mozna zgodzi¢ sie z hipoteza sformutowang przez Warda, ktory
przesuwa najpozniejsza date powstania Notitia Dignitatum jeszcze nieco wstecz.
Fragment Kodeksu Teodozjusza'! (CTh. 1. 7. 2), datowany na 12 stycznia 393 roku,
wspomina urzad corrector Augustamnicae, ktory wedtug ustalen tego badacza jest
p6Zniejszym dodatkiem do pierwotnej redakcji tekstu. Oznacza to, ze nasz doku-
ment powstat przed ta data, ktéra moim zdaniem jest ostatecznym terminus ante
quem.

7 Naleza do nich m.in. A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602. A Social, Economic
and Administrativ Survey, Oxford 1964; M. Kulikowski, The Notitia Dignitatum as a histori-
cal source, ,Zeitschrift fiir alte Geschichte” 49 (3), Stuttgart 2000, s. 358-377; J.C. Mann, The
Notitia Dignitatum - Dating and Survival, ,Britannia” 22, London 1991, s. 215-219; ].H. Ward,
The Notita Dignitatum, ,Latomus” 33, Bruxelle 1974, s. 397-434.

¢ Jedynym hastem, ktére moze budzi¢ pewne zastrzezenia jest tabularium dominarum
Augustarum (Or. 17. 8). Jones (The Later Roman Empire..., s. 349 i n.) uznat, Ze pozycja ta ko-
responduje z datg po 423 r., kiedy to na Wschodzie byty dwie augusty: Pulcheria i Eudocja.
Skryba na Zachodzie, ktory nie wnikat glebiej w strukture tego urzedu we wschodniej cze-
Sci Imperium, automatycznie dokona¢ miat zmiany tego wpisu, wprowadzajac liczbe mnoga.
Hipoteza ta jest mato przekonujaca i odrzucana przez wiekszos$¢ badaczy. Polemizuje z nig
Ward (The Notitia Dignitatum..., s. 400 i n.), uwazajac, ze kategoria liczby nie ma tu znacze-
nia i jest uzyta tradycyjnie, moze jako relikt z czaséw Konstantyna, kiedy przez krotki okres
Augustami byty rownoczes$nie Helena i Fausta.

? Znajdujemy na Wschodzie liczne jednostki nazwane od imienia cesarza Teodozjusza
oraz jego synow, Arkadiusza i Honoriusza. W dodatku cze$¢ z niech oznaczona jest jako nuper
constituta. Patrz np. Ala Theodosiana (Or. XXVIII, 20), Ala Arcadiana (Or. XXVIII. 21), Equites
felices Honoriani (Or.XXXI, 40).

10 1.H. Ward, The Notitia Dignitatum..., s. 411 1in.
11 Codex Theodosianus, http://www.thelatinlibrary.com/theod.html.
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Duzo wieksze trudnosci nastrecza ustalenie terminus post quem. Z pewno$cia
jedna z najwazniejszych przestanek pozwalajacych wyznaczy¢ ten moment zwig-
zana jest z osobg miodszego syna Teodozjusza Wielkiego - Honoriusza. Notitia
Dignitatum zawiera szereg jednostek, ktorym nadano jego imie oraz mieszczaca sie
w Poncie prowincje Honoria (Or. I. 104). PéZniejszy cesarz urodzit sie 9 wrze$nia
384 roku. Wpisy w dokumencie musza nastepowac po tej dacie, a z pewnoSscig nie
s3 one pdzniejszymi dodatkami, poniewaz ptynnie komponuja sie z podstawowa
strukturg tekstu.

Nieco mniej pewny, ale réwniez wart odnotowania, terminus post quem moz-
na wyznaczy¢ na luty 386 roku. Kodeks Teodozjusza (CTh. 1. 14. 1) wtasnie wtedy
wymienia liczbe prowincji w Egipcie, nie uwzgledniajac Arkadii, ktéra jest juz po-
Swiadczona w Notitia Dignitatum (Or. [. 85). Réwniez w tym przypadku nie znajduje
powodow do podejrzen, ze mogtaby to by¢ p6zniejsza interpolacja. Mozemy zatem
przyjac z duza pewnoscig, ze pierwotna, wschodnia redakcja dokumentu, nastgpita
w okresie miedzy lutym 386 roku a 20 maja 394 roku.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac sie z nielicznymi gtosami sktaniajacy-
mi sie do pdZniejszego datowania wschodniej Notitia Dignitatum'2. Badacze formutu-
jacy takie twierdzenia stusznie uznajg podziat I[llyricum za podstawowg przestanke
do datowania tekstu, przy czym nie biorg pod uwage faktu, ze moégt on mie¢ miejsce
przed 396 rokiem, ktéra to mozliwosc¢ przekonujaco udowodnit Kulikowski?3.

O wiele trudniejsze jest wyznaczenie $cistego okresu, do ktdrego miataby sie
odnosi¢ zachodnia cze$¢ dokumentu. Petno w niej nieScistosci, ktére uniemozli-
wiajg stworzenie sp6jnego obrazu opisywanego przez nig panstwa. Na tej podsta-
wie zrodzita sie panujgca wsrod badaczy opinio communis, ktéra uznaje, ze Notitia
Dignitatum na Zachodzie nie koresponduje z Zadng konkretng datg, a jedynie zawie-
ra sie w okresie czasowym, podczas ktorego byta z mniejsza lub wieksza regularno-
Scig modyfikowana. Aby zapoznac sie z niektorymi hipotezami na temat powstania
i rozwoju zachodniej czesci Notitia Dignitatum, odsytam czytelnika do poszczegdl-
nych artykutow, ktdre je przedstawiaja!*. Przytocze jedynie pewne informacje mo-
gace zawezi¢ interesujacy nas okres.

Poniewaz uwazam, Ze pierwotna wersja dokumentu powstata na Wschodzie,
zatem terminus post quem wyznaczony dla wschodniej cze$ci dokumentu obowigzu-
je rowniez dla zachodniej. Odmienny natomiast jest jej terminus ante quem. Opiera
sie on na kilku wpisach w samej Notitia Dignitatum. Pierwszy i raczej niepodwazal-
ny argument zwigzany jest z nazewnictwem oddziatu, ktory widnieje w tekscie jako
Placidi Valentinianici felices (Occ. VII. 36). Placidus Valentinianus, p6Zniejszy cesarz
Walentynian III, urodzit sie 3 lipca 419 roku. Wpis w Notitia Dignitatum musiat za-
tem nastapic po tej dacie. Kolejne wskazowki przesuwaja terminus ante quem jesz-
cze o kilka lat. Wigzg sie one z organizacjg Brytanii. Notitia Dignitatum przedstawia

12 Np. A. Chastagnol w: P. Brennan, The Notitia Dignitatum..., s. 176.
13- M. Kulikowski, The Notitia Dignitatum...

14 P. Brennan, The Notitia Dignitatum...; D. Hoffmann, Das Spdtrémische Bewegungsheer
und die Notitia Digniatum, Disseldorf 1969/70; A.H.M. Jones, The Later Roman..., M. Ku-
likowski, The Notitia Dignitatum...; ].C. Mann, The Notitia Dignitatum...; W. Seibt, Wurde die
Notitia Dignitatum 408 von Stilicho in Auftrag gegeben?, [w:] Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung, Wien 1982, s. 339-346; |.H. Ward, The Notitia Dignitatum...
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administracje cesarska po tym, jak udato sie ja przywrdéci¢ po odbiciu wyspy z rak
barbarzyncéw?!®. Pomyslny stan nie trwat zbyt dtugo. W 429 lub 430 roku Vortigern
miat zaprosi¢ Saséw do Brytanii i tym samym potozy¢ definitywnie kres istnieniu
zarzadu Rzymian na tym terenie'®. Zmiany tej Zrodto juz nie uwzglednia. Uwazam
zatem, Zze mozna uznac ten rok za terminus ante quem dla zachodniej cze$ci Notitia
Dignitatum.

Z rozwazaniami o datowaniu Notitia Dignitatum nierozerwalnie zwigzane jest
réwniez pytanie o pomystodawce dokumentu. Jezeli zgodzimy sie z powyzej przed-
stawionym datowaniem Zrodta, to niemal naturalnym inicjatorem jego powstania
staje sie Teodozjusz Wielki. Wedtug bazujacych na analizie ilustracji historykow
sztuki, interesujgca nas kopia Notitia Dignitatum byta tworem o bardzo wysokiej
wartoSci artystycznej, ktérego projektodawcg oraz odbiorcg mogta by¢ tylko osoba
zajmujaca bardzo wysoka pozycje na dworze lub sam wtadca'.

Mimo catej dumy ojcowskiej, patrzac na swoich synow, Teodozjusz nie mogt by¢
spokojny o dalsze losy cesarstwa. ROwnocze$nie pewien byt swej szczesliwej gwiaz-
dy i nie dopuszczat nawet mysli, ze proba osadzenia Honoriusza na tronie zachod-
niej czesci panstwa mogtlaby sie zakonczy¢ niepowodzeniem. 23 stycznia 393 roku
Honoriusz zostat podniesiony do rangi augusta. Ekskluzywna Notitia Dignitatum
znakomicie nadawata sie na prezent dla Swiezo upieczonego witadcy. Nie dos¢, ze
przedstawiata wysokie walory estetyczne, to dodatkowo mogta by¢ znakomita po-
mocg dla kogos, kto - tak jak my obecnie - chciat lub musiat pozna¢ skomplikowang
organizacje administracji Imperium Rzymskiego'®.

Zachodnia Notitia Dignitatum najczeSciej taczona jest z osobg Flawiusza
Stylichona. Ten wszechwtadny magister militum, ktéry od $mierci Teodozjusza
Wielkiego ciggle utrzymywat, ze zmarty wtadca ustanowit go opiekunem nad swo-
imi synami, a tym samym nad catym cesarstwem, wydaje sie idealnie pasowac, jezeli
nie do stworzenia, to chociaz do odtworzenia idei, ktére w catej petni odzwiercie-
dla Notitia Dignitatum. Na potwierdzenie tej tezy mozna przytoczy¢ pewne argu-
menty, m.in. fakt, ze mamy do czynienia z jednym dokumentem sktadajacym sie
z dwoch czesci. Na pomystodawce takiej formy Notitia Dignitatum najlepiej nada-
wata sie osoba, ktéra pragneta sprawowac nadrzedng wtadze nad dwoma niezalez-
nymi czeSciami panstwa. Mégtby nig by¢ Teodozjusz, a po nim koncepcje te mogt
przejac¢ Stylichon. Dodatkowe potwierdzenie tego pogladu znajdujemy w czeSci
wojskowej tekstu dotyczacego Zachodu, ktéra pokazuje bardzo rozlegte prerogaty-
wy magistra peditum. Co wiecej, jak stusznie zauwaza Ward®, pomyst podzielenia
piechoty i jazdy miedzy dwdch wodzéw, ktérego odbicie znajdujemy w zachodniej
Notitia Dignitatum, byt zupetnie niepraktyczny i mogt sprawdzi¢ sie jedynie w przy-
padku, gdyby obie te funkcje dzierzyta jedna osoba. To wszystko wigze tekst z osoba

15 1.H. Ward, The Notitia Dignitatum..., s. 429 in.
16 Tbidem, s. 433.
17 1].G. Alexander, The illustrared..., s. 18.

18 Niektorzy badacze uznajg, ze dokument mogt pehic jeszcze funkcje ideologicz-
ng, polegajaca na wyrazaniu jednoSci dualistycznego panstwa. Poglad ten sugeruje np.
M. Kulikowski, The Notitia Dignitatum...

19 1.H. Ward, The Notitia Dignitatum..., s. 422.
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Stylichona, chociaz zaden z przytoczonych argumentéw nie pozwala nam uznac tej
kwestii za zamknieta.

Nie mniej watpliwosci i sporéw niz wczesniejsze zagadnienia rodzi problem
przeznaczenia Notitia Dignitatum. Trudno odpowiedzie¢ jednoznacznie, czy byta
ona jednym z wielu dokumentéw tego typu, uzywanych przez administracje cesar-
skg, czy moze zupelnym wyjatkiem, unikatem, ktéry powstat w specyficznych oko-
licznoSciach politycznych i nie miat precedensu w historii panstwowosci rzymskie;j.
Fakt, ze zachowata sie tylko jedna Notitia Dignitatum, a niemal Zadne inne Zrodta nie
potwierdzajg istnienia takiego dokumentu, jest mocnym argumentem potwierdza-
jacym jej wyjatkowos¢.

Moim zdaniem, do przyjecia takiego pogladu sktaniajg réwniez pewne jej
cechy wewnetrzne. Mimo Ze bazujemy wytacznie na po6zniejszych kopiach i nie
mozemy z catg pewnoScig stwierdzi¢ na ich podstawie o wygladzie oryginatu, to
jednak wydaje mi sie uzasadniong wspomniana wyzej opinia o duzej staranno-
Sci wykonania dokumentu i jego wysokiej wartoSci artystycznej. Wnioskuje to na
podstawie ilustracji w niej zawartych. Ich wykonanie byto z pewnos$cig bardzo
pracochtonne i wymagato czasu. Dokument stosowany na co dzien przez admini-
stracje winien speinia¢ okreSlone funkcje, a zatem musi wiernie odzwierciedla¢
stan faktyczny, by¢ spdjny i pozbawiony pomytek. Walory estetyczne maja mar-
ginalne znaczenie®. O ile wiec mozna wyttumaczy¢ konieczno$¢ przedstawien
np. tarcz oddziatéw podlegtych wodzom naczelnym, co pozwalato je identyfikowac,
to niepotrzebng strata czasu wydawac sie moze przedstawianie, jak wygladaty na-
rzedzia piSmiennicze notariusza czy rozdawnictwem jakich débr mégt zajmowacé
sie comes sacrarum largitionum. Uwazam, ze nikt nie zadawatby sobie tyle trudu,
jezeli ilustracje, ktére znajdujemy, miatyby by¢ wytgcznie ozdobnikiem jednego
z wielu dokumentéw znajdujacych sie w obiegu urzedowym aparatu panstwowego.

Powyzsze argumenty nie moga jednak z pewnos$cig wykluczy¢ tezy zgota od-
miennej, do ktorej przychyla sie niemate grono badaczy. Ich zdanie bazuje na jed-
nej, silnej przestance: kilka chwil spedzonych nad analizg tekstu wrecz narzuca
nam przypuszczenie, ze mamy do czynienia z catkiem pospolitym dokumentem.
Formalizm stylu urzedowego, brak ozdobnikow stylistycznych, zwiezto$¢ w przed-
stawieniu faktéw - trudno tu dostrzec jakakolwiek wyjatkowos¢.

Sktaniatbym sie do uznania opinii, ktéra tagczy w sobie cechy obydwu pogladow.
Chociaz uwazam, ze Notitia Dignitatum nie miata precedensu, to nie mozna powie-
dzie¢, ze koncepcja takiego dokumentu narodzita sie w prozni. W administracji sto-
sowano do tej pory rozne spisy urzedowe, takie jak latercula czy rejestry terenowe
i miejskie?!. Tym niemniej, stworzenie tekstu, ktory taczytby w sobie cechy powyz-
szych i obejmowat cate Imperium, byto pomystem nowatorskim. Jego celem mogto
by¢ utatwienie pracy urzednikom lub wtadcy. Mozliwe, Ze planowano powielenie
tego wzorca i korzystanie z niego jako rodzaju przewodnika po wcigz rozrastajagcym
sie aparacie biurokratycznym panstwa. Cel jednak nie zostat zrealizowany i Notitia
Dignitatum pozostata prototypem, ktéry przez pewien czas byt stosowany zgodnie

20 Mozna zastanawiac sie jedynie, czy moj sposob myslenia podzielany byt rowniez
w starozytnoSci.

1S3 to np. Laterculus Veronensis, Laterculus Polemii Silvii, Notitia urbis Constantinopo-
litanae, Notitia Galliarum.
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z przeznaczeniem i aktualizowany, kiedys jednak zostat odtozony i juz do niego nie
powrdcono.

OdpowiedZ na postawione wyzej pytanie o przeznaczenie Notitia Dignitatum
implikuje bardzo powazne konsekwencje dotyczace traktowania jej jako Zrdédia
historycznego. Zagadnienie to szeroko omawia w swoim artykule M. Kulikowski®2.
Mimo Ze juz pierwszy kontakt z Notitia Dignitatum, jej rzeczowo$¢ i sucha narracja
wyraznie sugeruja zwykly dokument administracyjny, to jednak nie mozemy wy-
kluczy¢ zgota innego jej przeznaczenia - ideologicznego. W tym drugim przypadku
nie stanowitaby ona odbicia faktycznej, a jedynie postulowanej struktury panstwa.
Nie oznacza to absolutnie, ze gdyby rzeczywiscie Notitia Dignitatum powstata wy-
tacznie w celu ideologicznym, to bytaby dla nas zupelnie bezwarto$ciowa. Nawet
w takiej sytuacji mogliby$my wysnuc szereg wnioskéw na temat funkcjonowania ce-
sarstwa, zawsze jednak musiatyby one by¢ poparte innymi Zrodtami. Zastosowanie
dokumentu jako jedynego $wiadectwa bytoby niebezpieczne.

Po tym krétkim przedstawieniu probleméw oraz pytan, z ktérymi boryka sie
kazdy badacz zajmujacy sie Notitia Dignitatum, sprébuje pokusic¢ sie o odpowiedz
na pytanie zawarte w tytule?.

Jak dowiodiem powyzej, silne argumenty przemawiajg za faktem, ze Notitia
Dignitatum jest Zrédtem niezwykle oryginalnym, co wyklucza moim zdaniem moz-
liwo$¢ nazwania jej ,najbardziej rzymskim z dokumentéw”, bioragc pod uwage jej
powszechno$¢ w systemie zarzadzania panstwem rzymskim. O jej wyjatkowosci
Swiadczy wedlug mnie najmocniej fakt, ze do naszych czas6w zachowata sie tylko
jedna Notitia Dignitatum, a sami starozytni nie wspominajg o niej niemal nigdzie?*.
Jedynym wyjatkiem jest wyzej cytowane dzieto Klaudiana Epithalamium dictum
Palladio u. c. tribuno et notario et Celerinae®, w ktérym autor przytacza obowigzki
ojca Celeriny doktadnie odpowiadajace tym, ktére Notitia przydzielata dla urzedu
primicerius notariorum. Co wiecej, poeta uzywa identycznych stéw z tymi, ktére
znajdujemy we wschodniej Notitia Dignitatum?®.

O wiele bardziej skomplikowana jest proba rozpatrzenia jej ,rzymskosci”, ob-
jawiajgcej sie rzekomo w charakterze tego dokumentu, ktéry znakomicie miatby
odzwierciedla¢ rzymska idee zarzadzania panstwem, czy tez charakterystyczny dla

22 M. Kulikowski, The Notitia Dignitatum...

23 Wiekszo$¢ poruszonych w niniejszym artykule kwestii zostata z przyczyn oczywistych
tylko zasygnalizowana. Czytelnika zainteresowanego stanem badan nad Notitia Dignitatum
oraz réznymi hipotezami i ustaleniami badawczymi dotyczacymi dokumentu odsytam do
przywotywane;j literatury.

24 Kto$ mogtby podnies¢ zarzut, ze brak wzmianek na temat Notitia wynika jedynie
z faktu, ze tego typu dokument znajdowat sie catkowicie poza polem zainteresowan litera-
tow. Argument ten wydaje mi sie zupetnie niestuszny. Jestem przekonany, ze przy wiekszym
znaczeniu (czy moze raczej powszechnosci), Notitia znalaztaby swoje miejsce we wszelkiego
typu tworczosci panegirycznej, czego dowodem moze by¢ choéby przytaczane epitalamium
Klaudiana.

25 Claudius Claudianus (Carminibus Minoribus), Epithalamium dictum Palladio u. c. tri-
buno et notario et Celerinae, http://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Clau-
dian/Carmina_Minora*/25.html.

26 Qr. XVIII, 5. Chodzi o fraze numeros tractat.
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potomkoéw Romulusa sposéb redagowania dokumentéw urzedowych. Jezeli chodzi
o te druga kwestieg, to, jak juz wyzej wspomniatem, istniaty dokumenty swojg for-
ma zbliZzone do Notitia Dignitatum, ograniczone jedynie pod wzgledem przedmio-
tu swojego zainteresowania, jednak niewiele mozemy powiedzie¢ o ich masowosci
w cesarskiej administracji. Ponadto, taka forma redakcji nie daje reprezentatywne-
go obrazu dokumentu rzymskiego. W czasach, kiedy niemal kazdy rodzaj piSmien-
nictwa uchodzit za literature piekna, Notitia Dignitatum wydaje nam sie literacko
niezmiernie uboga. Mozliwe, Ze funkcje estetyczng przejeta w niej juz bogata sza-
ta graficzna, jednak to ujmowatoby jej charakterystycznej ,rzymskosci” i byto juz
raczej sygnatem nowych czaséw i innej estetyki. Zestawiajac Notitia Dignitatum
z niemal wspoétczesnym jej Kodeksem Teodozjusza, natrafimy na szereg rdznic,
z ktorych nie wszystkie dadzg sie wyttumaczy¢ wytacznie innym charakterem tego
dokumentu. Redakcja dokumentu nie daje nam zatem argumentu przemawiajacego
na korzysc¢ jej ,rzymskosci”.

Znacznie ciekawsze sg rozwazania probujace odpowiedzie¢ na pytanie, w ja-
kim stopniu Notitia Dignitatum odzwierciedla rzymska idee zarzadzania panstwem.
Rozwigzanie tego problemu wydaje sie tatwiejsze, jezeli przyjmiemy, Ze dokument
ten powstatl w wyjatkowych okoliczno$ciach, a jego funkcja nie byta praktyczna, ale
ideologiczna. Przyjecie takiej hipotezy pozwala nam odpowiedzie¢ na szereg pytan,
ale jednoczesnie rodzi powazne konsekwencje.

W przypadku uznania, Ze funkcje Notitia Dignitatum ograniczaty sie wytacznie
do sfery ideologii, wszelkie rozwazania na temat jej wewnetrznych sprzecznosci sa
bezpodstawne. MusielibySmy wtedy pamieta¢ - jak juz wyzej wspominatem - ze
przedstawiony w niej stan panstwa nie jest odbiciem sytuacji faktycznej, a jedynie
postulowanej, ktdra tylko w mniejszym lub wiekszym stopniu te pierwszg odzwier-
ciedla. Pomyst uznania, ze jedynie funkcja ideologiczna, czy moze raczej propagan-
dowa, przy$Swiecata autorowi Notitia Dignitatum, daje sie bardzo dobrze osadzi¢
w sytuacji politycznej czaséw, z ktérymi wedtug naszych ustalen koresponduje do-
kument. Podziat cesarstwa z 395 roku byt niewatpliwie wydarzeniem waznym, ale
Z pewnosScig nie bezprecedensowym. Musiata istnie¢ pewna grupa ludzi o wysokiej
kulturze politycznej, ktora dostrzegata narastajaca tendencje do separacji dwdch
czesSci poteznego Imperium Romanum i ktdra starata sie do niej nie dopuscic. Nie
mozna wykluczy¢, ze pomystodawca Notitia Dignitatum, by¢ moze sam Teodozjusz
Wielki, my$lat w ten sposéb. W takiej sytuacji, dokument ten miatby za zadanie
podkresla¢ jedno$¢ i nierozerwalno$¢ panstwa. Dychotomiczny podzial Notitia
Dignitatum moze pokazywac, ze tradycja podziatu byta juz tak gteboko zakorzenio-
na, ze nie mogta zosta¢ zlekcewazona, jednak wtadca chciat pokaza¢, ze wcale nie
wyklucza to idei panstwa, ktére cho¢ sktada sie z dwdch czesci, to jednak niero-
zerwalnie kontynuuje tradycje jednego i nierozerwalnego cesarstwa rzymskiego -
a zatem ma by¢ ostojg tzw. rzymskos$ci?’.

27 Znakomitym dowodem na zakorzenienie sie podziatu cesarstwa na jego czeS¢ wschod-
nig i zachodnig jest ciag wydarzen, ktére miaty miejsce na Zachodzie po $mierci Honoriusza,
a ktore jednoznacznie pokazujg, ze wyksztatcita sie tam juz pewna separatystyczna tradycja
polityczna. Mozna watpi¢, czy w czasach schytku IV wieku tendencje te byty juz tak mocno
zarysowane, jednak niewatpliwie musiaty by¢ w pewnym stopniu odczuwalne.
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Trzeba jednak pamietac, Ze pojecie to w IV i V wieku zmienito sie, tak jak i cate
panstwo rzymskie. Wergiliusz pisat: Tu regere imperio populos, Romane, memento
(Aen. 6, 851-2). Wspominana w pamietnych zdaniach Eneidy sztuka rzadzenia, do
ktorej naturalnie predysponowani mieli by¢ potomkowie Romulusa i ktéra w petni
wyrazala ich ,rzymsko$¢”, w czasach Notitia Dignitatum juz dawno odeszta do lamu-
sa. Chociaz tradycja pozostata ta sama, to jednak realia byty odmienne. ,Rzymsko$¢”
czasoéw Notitia Dignitatum i epoki, ktéra nieprzypadkowo nazywana jest klasycz-
ng w dziejach Rzymu, jest zasadniczo odmienna, cho¢ z petng odpowiedzialno$cig
zastuguje rowniez na miano romanitas i wazne jest, aby badacze nigdy o tym nie
zapominali.



