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Jedna dyscyplina, cztery tendencje: brytyjska, niemiecka, francuska

i amerykanska, tt. ). Tegnerowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2007, 440 ss.

Ksigzka jest efektem pracy czterech autoréw, bedacych przedstawicielami gtéwnych
tradycji antropologicznych zawartych w tytule. Jest to zbiér dwudziestu wyktadéw,
po pie¢ przyporzadkowanych do poszczegdlnych nurtéw, autorstwa czterech wybit-
nych antropologéw: Frederika Bartha (Wielka Brytania), Andre Gingricha (Niemcy),
Roberta Parkina (Francja), Syndel Silverman (Stany Zjednoczone). Stanowi plon
konwersatoriéw wygtoszonych w czerwcu 2002 r. z okazji inauguracji dziatalnoSci
Instytutu Antropologii Spotecznej im. Maksa Plancka w Halle (Saale) w Niemczech.

Najobszerniej opisana zostata antropologia niemiecko- i francuskojezyczna, po
nich kolejno amerykanska i brytyjska (Wielka Brytania oraz kraje Commonwealthu).
Na konicu znajduje sie indeks oraz obszerna, réznojezyczna bibliografia.

Tres$¢ - wedtug zatozenia autorow - dobrana zostata chronologicznie, zgodnie
z etapami ksztattowania sie antropologii w poszczeg6lnych krajach. Wyjatek sta-
nowig Stany Zjednoczone; w rozdziale im poSwieconym autorka juz na wstepie za-
znacza, ze sposrod czterech omawianych tradycji amerykanska jest najmtodsza, ze
wzgledu na krétsza historie swego kraju, lecz bogata, biorgc pod uwage jej gwattow-
ny rozwoj w XX w.

Obszerna tres¢ ksigzki podzielona zostata na cztery gtdwne rozdziaty prezen-
tujace badania nad wtasnym ludem (Volkerkunde) w aspekcie komparatystycznego
ujecia czterech zasadniczych nurtow. Najwiecej miejsca poSwiecaja temu zagadnie-
niu reprezentanci antropologii niemieckiej i francuskiej.

A. Gingrich (s. 75) w swych rozwazaniach przyjat prezentystyczne ujecie histo-
rii antropologii. Polega ono na rozpatrywaniu przesztosci bardziej selektywnie oraz
na wyraznym zwigzaniu dzisiejszych pogladéw i sporéw z przysztymi zadaniami
antropologii. Konsekwentnie podazajac za tym tokiem mys$lenia, autor prezentuje
trzy podstawowe implikacje stanowiska prezentystycznego i trzy konsekwencje
perspektywy krytycznej. W zatozeniu A. Gingricha (s. 76) pierwsza implikacje sta-
nowi fakt rozpatrywania przez niego tradycji historycznych, ktére miaty wptyw na
rozwdj antropologii spoteczno-kulturowej, w takim aspekcie, w jakim rozumiana
jest ona dzisiaj na Swiecie. Szczego6lny za$ nacisk potozyt na Volkskunde oraz folk-
lorystyke, ktore stanowia obecnie istotny element antropologii spoteczno-kulturo-
wej wszedzie poza regionami niemieckojezycznymi i niektérymi innymi cze$ciami
Europy Srodkowej. Druga implikacja prezentyzmu $cisle zwigzana jest z wymiarem
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miedzynarodowym debat i dyskursow antropologicznych. Autor w tym fragmen-
cie pietnuje szczegolnie to, co stanowi stabo$¢ dzisiejszej antropologii, wiaczajac
w swoj wywod przypomnienie pewnych cennych lokalnych tradycji, ktore wydaja
sie dzisiaj niestusznie pominiete. Trzecia implikacja prezentyzmu dotyczy jezyko-
wych i czasowych granic analizy historycznego dorobku antropologii niemiecko-
jezycznej. Ramy chronologiczne obejmuja okres od lat osiemdziesigtych XVIII w.
do lat osiemdziesigtych minionego stulecia (upadek muru berlinskiego w 1989 r.),
natomiast przestrzen stanowi obszar poprzedzajacy dzisiejsze: Niemcy, Szwajcarie
i Austrie. W swych rozwazaniach A. Gingrich (s. 77) wspomina takze o dziedzic-
twie swego narodu, ktore - jak sam zaznacza - zwtaszcza w XX w. Scisle powigzane
jest z: pangermanizmem, kolonialnymi aneksjami militarnymi, nacjonalizmem oraz
rasistowskimi zbrodniami. Opisuje je w spos6b wywazony, opatrujac krytycznym
komentarzem. Spora czes¢ jego wywodow skupia sie na opisie rozwoju antropologii
za czasOw Trzeciej Rzeszy. Sednem jego rozwazan jest stwierdzenie, Ze olbrzymia
wiekszos¢ niemieckich antropologéw mniej badz bardziej aktywnie popierata rezim
nazistowski.

Fragment A. Gingricha wart jest przeczytania nie tylko ze wzgledu na jego me-
rytoryczne walory, ale przede wszystkim dlatego, Zze autor jest pionierem w sta-
wianiu Smiatych tez i podawaniu nazwisk oséb, ktére w nazistowskich Niemczech
pod przykrywka rozwoju nauki zrobity zawrotng kariere na ludzkim cierpieniu.
W koncowych rozwazaniach A. Gingrich (s. 174) stwierdza, Ze dziejami antropolo-
gii powinni zajmowac sie zaré6wno historycy laicy, ktérzy posiadaja wyksztatcenie
antropologiczne, jak i historycy, ktérzy z zawodowa antropologig niewiele maja do
czynienia. Wymiana ich pogladéw i dokonan w tej dziedzinie musi by¢ miedzynaro-
dowa i stata.

R. Parkin (s. 179) rozpoczyna swe rozwazania od postawienia retoryczne-
go pytania, czy istnieje francuska tradycja antropologiczna? Dalej autor wysnuwa
wnioski, ze w poréwnaniu do trzech pozostatych tradycji, we Francji istniat za-
wsze wyrazniejszy podziat na teoretykéw, czyli znawcédw antropologicznych pojec
i metodologii, oraz praktykow, czyli tych, ktorzy pracujac w terenie, gromadzili
dane etnograficzne. Zaznacza przy tym, ze podzial ten uksztattowat sie w potowie
XIX w., a gwalttowny rozwdéj badan terenowych nastgpit we Francji po Il wojnie
Swiatowej. Kolejnym problemem, ktéry zaznacza sie w rozwoju francuskiej antro-
pologii, jest wtasciwe przyporzadkowanie antropologéw-praktykéw do grona uczo-
nych na miare $wiatowa. Francuska etnografia, ktorej jako$¢ na arenie miedzyna-
rodowej jest pierwszorzedna, skupia sie gtbwnie na praktyce, pomijajgc wnikliwg
analize i poszukiwania teoretyczne. Autor (s. 180) podkresla, ze mimo iz francuska
etnografia swoj gwattowny rozwéj przezyta dopiero w XX w., to jednak nie ulega
watpliwosci jej pierwszenstwo w dziedzinie idei, ktdre wptynety na ksztatt teorii
i praktyki antropologicznej. Procz szeregu nazwisk, jakie w swych wyktadach za-
wart R. Parkin, pojawiajg sie w nich takze wiadomosci dotyczace: dokonan w ba-
daniach terenowych, czasopism, francuskich muzeéw oraz ostawionej, cho¢ krotko
dziatajacej (1937-1939) College de Sociologie. Autor (s. 284) konczy swe wywody
trafnie sformutowang odpowiedzig na pytanie postawione w pierwszym artykule.
Jego zdaniem, francuska antropologia moze gtosi¢ swa niewatpliwa odrebnos¢ jako
narodowa szkota antropologiczna.
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Kolejnym nurtem wartym zauwazenia jest tradycja amerykanska. S. Silverman
(s. 287-288) we wstepie zaznacza karkotomno$¢ swego przedsiewziecia, ze wzgle-
du na nadmierny rozrost rodzimego Srodowiska antropologicznego. Autorka
(s.287) wymienia ponadto cztery odmiany amerykanskiejantropologii: antropologie
kulturowa lub spoteczng, nazywang takze - cho¢ obecnie coraz rzadziej - etnologia,
antropologie fizyczng albo biologiczng, archeologie oraz antropologie lingwistycz-
na. Swe rozwazania opiera przede wszystkim na odmianie kulturowej (spotecznej).
Chronologicznie amerykanska antropologia siega XIX w., ale - jak zaznacza autorka
- poczatkowo byta ona oparta na badaniach naukowcéw-amatorow. Prawdziwy jej
rozkwit, nastgpit na poczatku XX w. i od poczatku byta to arena dyskus;ji i konflik-
tow, w ktérych przewijaty sie réznice: teoretyczne, spoteczne, polityczne, kulturowe
oraz instytucjonalne. Obecnie okoto dwudziestu tysiecy osdb trudni sie ta dziedzina.
Przetom XIX/XX w. to zakorzenienie amerykanskiej antropologii w Waszyngtonie,
gdzie w 1879 r. powotane zostato Anthropological Society of Washington, a dziesie¢
lat pdzniej wydawaé w nim zaczeto czasopismo ,American Anthropologist”, ktére
w 1902 r. przejete zostato przez ostawione i kultowe American Anthropological
Association (AAA). We wspomnianej organizacji dominowata tradycja ewolucjoni-
styczna. S. Silverman (s. 288) zdecydowanie wskazuje ojca antropologii amerykan-
skiej. Byl nim Franz Boas, ktory na poczatku XX w. wyznaczyt nurty ksztattowania
sie tej dziedziny, oparte na badaniach niemieckich, ale redefiniowane na pojecia
w konteksScie amerykanskim. Wraz z nim pojawita sie w Stanach Zjednoczonych
struktura oparta na czterech dyscyplinach, ktéra poczatkowo opierata sie na bada-
niach terenowych, pdzniej uzupetniona zostata o uzasadnienia teoretyczne. Dzieki
niemu takze tamtejszg antropologie od poczatku oparto na pojeciu kultury, co sta-
nowito odmienny nurt w stosunku do réwnolegle rozwijajacej sie owej dziedzi-
ny w innych czeSciach Swiata, gdzie skupiano sie na spoteczenstwie (strukturach
spotecznych). Paradygmat Boasa glosit relatywng autonomie zjawisk kulturowych
i przejawiat sie przede wszystkim oddzieleniem od siebie: rasy, jezyka oraz kultu-
ry, ktore nalezy traktowac jako odmienne. Byt to okres, jak sugeruje S. Silverman
(s. 292), przenikania do amerykanskiej antropologii obcych wzoréw, ktore pdzniej
akceptowano i przerabiano na rodzime. Pojecia pochodzace gtoéwnie z prac: bry-
tyjskich, niemieckich i francuskich byty porzadkowane i dopasowywane do ram
odpowiadajacych amerykanskim teoretykom. Nadmierne zaufanie do europejskiej
nauki, przejawiajgce sie, jak sugeruje autorka, specyficznym kompleksem nizszo$ci,
zostato przetamane okoto 1970 r., kiedy to Stany Zjednoczone objety przewodnic-
two w antropologii anglojezycznej. Specyfika wspotczesnych badan w tej dziedzinie
jest zaprzeczenie tradycji przekazywania wiedzy od nauczycieli do studentéw, po-
niewaz antropolodzy amerykanscy konsekwentnie zmierzaja do odrzucania starych
tradycji na rzecz nowych idei, czesto sprzecznych z tymi proponowanymi przez
wczeSniejsze pokolenia.

Tradycji brytyjskiej, cho¢ w ksigzce przedstawionej jako pierwszej, nie poswie-
cono az tak duzo miejsca jak pozostatym. F. Barth (s. 14) zaznacza, Ze dziedzina,
z ktorej wyrosta brytyjska antropologia, uksztaltowala sie dzieki zainteresowa-
niom specyficznych kregdw angielskiego spoteczenstwa - tak zwanych nonkonfor-
mistow, a przede wszystkim kwakierskich filantropéw. Autor (s. 19) zwraca uwa-
ge na fakt, ze angielskie badania antropologiczne wczesnego okresu opieraja sie
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przede wszystkim na Zrodtach, a nie na obserwacji terenowej i sktaniajg sie raczej
w kierunku antropologii ewolucyjnej. Nie byt to jednak ostateczny nurt tej dyscy-
pliny, ktéra jako cato$¢ pozostawata bardzo podzielona i stabo zorganizowana pod
wzgledem instytucjonalnym. Oficjalnie ograniczata sie do spotkan i wydawania cza-
sopism przez Royal Anthropological Institute. Nowe nurty w brytyjskiej antropo-
logii pojawity sie na przetomie XIX/XX w., kiedy zmianie ulegt przede wszystkim
spos6b prowadzenia badan. Od tej pory przedmiot zainteresowan antropologicz-
nych - powszechnie rozumiany jako kultura, zastgpity konkretne kultury lokalne.
Pojawity sie takze pewne rysy metodologiczne - wynikajace z daznosci do zgroma-
dzenia wszechstronnych, wnikliwych i profesjonalnych danych. Ztoty okres angiel-
skiej antropologii przypada na lata 1945-1970, kiedy to gtéwny trzon tej dziedziny
skupit sie na tréjmiescie akademickim - Londynie (London School of Economics),
Manchesterze i Cambridge. Byt to czas wytworzenia pomiedzy poszczegdlnymi
oSrodkami uniwersum dyskursu, pewnych uogélnionych rozwigzan teoretycznych
oraz ograniczenia kreatywnosci jednostek. F. Barth (s. 58) zwraca w jednym ze
swych wyktadéw uwage na wydarzenia 1968 r. (rewolty studentéw), ktére mimo
ze toczyly sie poza brytyjskim Swiatem akademickim, zmienity kontekst angielskiej
praktyki antropologicznej. Nowoczesna antropologia anglojezyczna opiera sie na
Scistej wspotpracy z antropologami amerykanskimi. Prowadzi to do rozwoju tej
dziedziny, ktéra staje sie bardziej r6znorodna i wszechstronna niz dawna brytyjska
antropologia spoteczna. Nie zmienia to jednak faktu, ze asymilacja miedzy dwoma
kontynentami mozliwa byta tylko i wytacznie dzieki solidnym, historycznie uksztat-
towanym fundamentom brytyjskim.

Sposrod wszystkich wyktadow, ktore zawarte zostaty w ksigzce Antropologia.
Jedna dyscyplina, cztery tendencje: brytyjska, niemiecka, francuska i amerykanska,
najciekawszy - moim zdaniem - jest opis antropologii amerykanskiej. Jego walo-
rem jest przede wszystkim zgrabna, syntetyczna analiza, jak rowniez przystepnos¢
jezykowa przektadu. Najbardziej kontrowersyjne i odwazne w swych sformutowa-
niach okazaty sie niemieckie artykuty A. Gingricha, ktéry nie szczedzit stéw kryty-
ki i zazenowania dla szczegdlnego rozwoju antropologii w okresie Trzeciej Rzeszy.
Stanowisko francuskie, z ktorym wigzatam najwieksze nadzieje, nie dato mi peini
satysfakcji. Czytajac ten fragment, miatam wrazenie krazenia wokét i drazenia jed-
nego watku. Najmniej zainteresowata mnie cze$¢ pierwsza lektury, czyli wyktady
dotyczace antropologii angielskiej. Mato logiczny i trudno dostepny jezyk przektadu
moze zniecheci¢ nie tylko znawcéw tematu, ale przede wszystkim tych, ktérzy do-
piero poznajg zagadnienia antropologiczne.
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