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»Sztuka to znaczaca deformacja” - pisat cytowany przez Autorke Roger Fry. Jak od-
czytac te deformacje? Jak opisywac i interpretowac sztuke? Jakimi teoriami i meto-
dami postugiwac sie w tym celu, a wreszcie jak te metody i teorie ksztattowano? Na
te pytania poszukuje odpowiedzi D’Alleva w swej pierwszej wydanej w Polsce pracy
Metody i teorie historii sztuki.

A. D’Alleva jest profesorem historii sztuki i Women'’s Studies na Uniwersytecie
w Connecticut, zajmuje sie teorig historii sztuki, ze szczegélnym uwzglednieniem
teorii gender, oraz badaniem kultury. Owocem tych zainteresowan sg prace poswie-
cone sztuce wysp Pacyfiku oraz kulturze na Tahiti’.

Ksigzka - mimo nagromadzenia réznorodnych podej$¢ metodologicznych - jest
skonstruowana w sposoéb klarowny. Zawiera sze$¢ rozdziatéw z podrozdziatami,
zakonczonych wskazoéwkami bibliograficznymi. Rozdziaty: pierwszy i ostatni stano-
wig klamry do tez omawianych szczegétowo w pozostatych czterech rozdziatach.

Rozdziat pierwszy, zatytutowany Myslenie o teorii (s. 7-20), definiuje pojecie
teorii i mozliwo$ci skorzystania z niej w analizie historyczno-artystycznej. Autorka
zastanawia sie nad jezykiem dyscyplin, uniwersalnoscig i obiektywno$cig teorii
oraz postawami antyteoretycznymi w podej$ciu do dzieta sztuki, zmierzajgc do
uswiadomienia czytelnikowi jak mys$le¢ poprzez teorie, tak by analiza dzieta mo-
gla by¢ jego interpretacjg, a nie konczyta sie wylgcznie na opisie. Wreszcie roz-
patruje roznice pomiedzy teorig a metodologia, konczac rozwazania wskazéwka
bibliograficzna.

Nastepny rozdziat (s. 21-53) poswiecony jest interpretacji - analizie formy,
symbolu i znaku, totez gtbwne kwestie omawiane w nim oscylujg wokot réznych
teorii interpretacji, takich jak ikonografia, ikonologia, semiotyka. Wstepem do tych
rozwazan jest omowienie zjawiska formalizmu w sztuce, dzi$ juz odrzucanego, ale
przez wiele lat istotnie wplywajacego na postrzeganie dzieta sztuki i majgcego za
soba wybitnych przedstawicieli nauki, jak Immanuel Kant, Heinrich Wolfflin czy
Henri Focillon. W dalszej czeSci nakreSlona zostaje historia metody ikonograficz-
nej i ikonologicznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem ikonologii Panofsky’ego, oraz
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konkretne przyktady praktycznego wykorzystywania stawianych pytan do analizy
ikonograficzno-ikonologicznej. Ostatnig poruszong teorig interpretacyjng jest - za-
pozyczona przez historykow sztuki od filologéw - semiotyka. D’Alleva skupia uwage
na dwoéch najwazniejszych dla wspotczesnej teorii znakéw pogladach, wypracowa-
nych przez Ferdynanda de Saussure’a oraz Charlesa Sandersa Peirce’a i mozliwo-
Sciach ich zastosowania do analizy sztuki. Kwestie poruszane w tym rozdziale sg
zaliczane przez niektorych badaczy do zagadnien ,stowa i obrazu”, na co zwraca
uwage Autorka, konczac swe dywagacje tak zatytutowanym podrozdziatem, w kt6-
rym wskazuje na relacje pomiedzy tekstem a obrazem.

Problem dzieta sztuki i jego kontekst kulturowy byt rozpatrywany zaréwno
przez zwolennikéw formalizmu, jak i przez stronnikéw pozostatych trzech oméwio-
nych teorii - jedni go odrzucali, drudzy utrzymywali potrzebe jego analizowania.
Totez Autorka poswieca mu trzeci rozdziat swej ksigzki - Konteksty sztuki (s. 55-
103). Bierze w nim pod uwage najczestsze metody badajace kontekstualnos¢ sztuki,
zebrane w czterech gtéwnych podrozdziatach - Sztuka z perspektywy marksizmu
i materializmu, Feminizm, Seksualno$¢, LGBTI Studies i Teoria Queer oraz Studia nad
kulturq. Teoria postkolonialna. Wstepem do tych rozwazan jest omowienie historii
idei jako metody badawczej wykorzystywanej zaréwno w powigzaniu z metoda iko-
nograficzng, jak i podej$ciem kontekstualnym.

Pierwszy z podrozdzialéw prébuje pokaza¢ zastosowanie mysli marksistow
w refleks;ji o sztuce. Przywotanie teoretykow ideologii, ktorzy w gruncie rzeczy nigdy
nie podejmowali badan nad sztukg czy literaturg, ma na celu wychwycenie ich spo-
sobu pojmowania zjawisk artystycznych. Autorka najwiecej uwagi poswieca mysli
p6Zniejszych przedstawicieli, ktérzy zajmowali sie problemami produkcji artystycz-
nej, m.in. Gyorgya Lukdcsa, ktory w sztuce dostrzegat zacieSnienie relacji spotecz-
nych i powstrzymanie proceséw utowarowienia, w przypadku braku prawdziwego
socjalizmu. Teoretycy ci zwracali uwage na to, by nie odseparowywac sztuki od jej
otoczenia, zwtaszcza jezeli dotyka ona kwestii klas spotecznych. Z teorig marksi-
stowska silnie zwigzana jest materialistyczna historia sztuki, ktéra koncentruje swa
uwage na Srodkach produkgc;ji artystycznej - pracy i jej organizacji, ktérych owocem
jest dzieto sztuki. Bezposrednio wigze sie to takze z nurtem historii sztuki, zwanym
»Spoteczna historig sztuki”, zajmujacym sie zwigzkami sztuki z gospodarka, klasami
spotecznymi, kultura. D’Alleva wykorzystuje te stosunkowo mtode teorie do badan
nad sztuka, zwtaszcza do poszukiwan badawczych dotyczacych ideologii oraz deter-
minant ekonomicznych i spotecznych powigzanych z powstawaniem dzieta.

Kolejny z podrozdziatéw poswiecony jest nurtowi feministycznemu oraz esen-
cjalizmowi w badaniach nad sztuka, odnoszacemu sie nie tylko do kobiecej kulturo-
wej tozsamosci (do kobiet artystek, kobiety jako tematu dzieta sztuki czy w koncu
kobiety - protektorki sztuki), ale réwniez do cech tozsamoSci (rasa, klasa, rodzi-
na, wiek, orientacja seksualna). Tto tych rozwazan stanowig wypowiedzi twérczyn
tej gatezi historii sztuki: Lindy Nochlin, Patricii Mathews, Normy Broude czy Mary
Garrard. Z badaniem tozsamo$ci, ale tym razem juz w szerszej perspektywie, nie tyl-
ko kobiecej (tozsamosci genderowe: meskie, kobiece, transgenderowe, queer itd.)
zmierza sie nurt Gender Studies. LGBTI Studies powstaty, by dokumentowac¢ dzie-
ta sztuki o homoerotycznej tematyce, tworzone przez artystOw homoseksualnych.
W tym kontekScie autorka omawia najwazniejszych przedstawicieli i dzieta nurtu,
powiazang z nim teorie queer oraz zwiazki miedzy sztuka a orientacjg seksualna.
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Rozdzial zamyka omowienie teorii postkolonialnej i wptywu rasy na przedstawie-
nia w réznych kontekstach kulturowych oraz wptywu kolonizacji na narody skolo-
nizowane i kolonizowane.

Problemy psychologii i jej percepcji w sztuce zostaty oméwione w kontekscie
teorii Zygmunta Freuda i Carla Gustava Junga oraz ich kontynuatoréw (s. 105-144).
D’Alleva prowadzi czytelnika po meandrach teorii psychoanalitycznej, by zwrdcic
jego uwage na problem recepcji sztuki, zatem procz analizowania dzieta z réznych
perspektyw teoretycznych, mamy teraz do czynienia ze zwréceniem uwagi na od-
biorce sztuki, a przez to zblizamy sie do teorii reader-response, sugerujacej domnie-
manego odbiorce. Dlatego moze zarazem stanowi¢ pewne zamkniecie prezentowa-
nych metod badawczych historii sztuki, bowiem rozdziat pigty autorka poswieca
»,Sposobom mys$lenia o mysleniu” (s. 145-186). Omawia w nim perspektywy badaw-
cze zgrupowane w trzech blokach, jak hermeneutyka, strukturalizm i poststruk-
tualizm oraz postmodernizm i ich zastosowanie w sztuce w powigzaniu z innymi
teoriami. Autorka, odwotujgc sie w tym miejscu m.in. do tez Hansa Bettinga, dowo-
dzi, jak mocno postmodernizm wptynat na przemiany postrzegania historii sztuki.
Podobnie jak poprzednie, tak i ten rozdziat D’Alleva konczy krétkim podsumowa-
niem omowionych zatozen.

Rozdziat ostatni (s. 187-202) wprowadza w praktyke, tzn. zawiera sugestie na
temat wykorzystywania zaprezentowanych teorii badawczych, sposobu ich dobie-
rania oraz operowania nimi w sposob krytyczny.

Metody i teorie historii sztuki w zatozeniu miaty traktowac o najnowszym spoj-
rzeniu na metodologig historii sztuki i w istocie s3 rzetelng analizg, opartg na naj-
nowszych badaniach specjalistow z tego zakresu. Autorka nie przyttacza rozlegta
historiografig, ale zarazem nie pomija waznych dla dziedziny stanowisk, ktére sta-
ty sie przyczynkiem do dalszych poszukiwan i wykorzystywanych obecnie metod.
Jednak, jak zaznacza sama D’Alleva we wstepie, jej rozwazania sg tylko punktem
wyjscia do zgtebiania teorii historii sztuki, ale punktem moim zdaniem istotnym,
bowiem poprzez przywotanie kontrowersyjnych polemik stanowig znakomity bo-
dziec do dalszych indywidualnych dociekan. Zachete do nich stanowi takze lista
lektur rozbudowujgca poszczegolne zagadnienia, zamieszczona na koncu kazdego
z rozdziatéw. Ponadto wydanie polskie zostato zaopatrzone w dodatkowy aneks
z literaturg przedmiotu w jezyku polskim. Praca zbudowana jest tak, by mogta stano-
wic raczej podreczne kompendium niz kompleksowg synteze. Mozna jg wiec czytac
takze wybiorczo, siegajac do potrzebnych nam zatozen czy tez poszukujac nazwiska
jednego z prezentowanych badaczy, co moim zdaniem jest udanym rozwigzaniem,
jako Ze - jak na swg niewielka objetos¢ - ksigzka stanowi nieztg kompilacje najwaz-
niejszych artykutéw i nazwisk przedstawicieli dyscypliny. Konstrukcja ta jest wiec
niewatpliwym walorem, ale gtdéwna wartos$cia jest przede wszystkim zgrupowanie
réznorodnych metod w jednej publikacji i to metod, ktére na gruncie polskim moga
wydac sie dyskusyjne, bo tez teorie marksistowskie nie nalezg u nas do najpopular-
niejszych, a i studia genderowskie czy wykorzystywanie stanowisk feministycznych
to unas mtoda, rozwijajaca sie dopiero dziedzina. Warto jednak zwroci¢ na nie uwa-
ge, nie tylko z racji tego, ze zajmujg sie nimi inni, ale rowniez dlatego, Ze przynosza
nowe sposoby interpretacji np. dziet sprzeciwiajgcych sie ideologii czy tez poszerza-
ja znane juz pola badawcze - miejsce kobiety w sztuce.
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Dla mnie najbardziej cenne byto zgtebianie teorii dotyczacych analizy formy
i znaku oraz kontekstualno$ci i psychologii sztuki. Tematyka ta zawarta zostata
w dwoch rozdziatach, na ktére potozony jest gtdéwny nacisk tresciowy ksigzki, cze-
go konsekwencjg jest najbardziej merytoryczny i koherentny sposéb prezentowa-
nia zagadnien. Najmniej zadowalajacy jest dla mnie przedostatni rozdziat. Mimo
ze interesujacy z punktu widzenia prezentowanych zatozen, wydaje sie ujawniac
niesp6jno$¢ w budowie, przypuszczalnie poprzez zbytnie skumulowanie postaw
badawczych w tym miejscu ksigzki, w ktorych raczej oczekuje sie od autora skompi-
lowania zaréwno przedstawianych tez, jak i pewnego ustosunkowania sie do nich.
Prawdopodobnie réwniez dlatego, ze zamkniecie stanowi rozdziat ,wskazéwek
praktycznych” - Korzystanie z teorii. Ten maty niedosyt nie przektada sie jednak na
catos¢ publikacji i ksigzke warto poleci¢. Komu? Autorka kieruje ja do studentow
historii sztuki, zatem na pewno im, ale nie tylko. Sadze, ze docelowy krag odbiorcow
publikacji to wszyscy, ktorzy sg zainteresowani biezacymi koncepcjami w sztuce
i interpretowaniem jej na nowo. Do czytania zacheca poreczny format ksigzki, ktory
pozwala na - jak chce autorka - ,zaczytywanie” ksigzki w kazdej wolnej chwili.
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