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Wydawnictwo Uniwersytetu Gdariskiego, Gdansk 2006, ss. 274 + 10 nlb

Omawiana ksiazka to kolejna pozycja autora z zakresu problematyki ukrainskie;
1 relacji polsko-ukrainskich od konca XIX wieku do wybuchu II wojny swiatowe;.
Tym razem poswigca on swoja pracg Franciszkowi Rawicie-Gawronskiemu 1 analizie
jego prac historycznych, a takze biezacej publicystyki, odnoszacych si¢ do Ukrainy.
Gawronski to posta¢ barwna, zastuzona na polu kultury polskiej. Autor wielu prac hi-
storycznych 1 etnograficznych, powiesci historycznych, dziennikarz, publicysta i poli-
tyk, dziatacz kulturalny, ale takze agronom, autor wartosciowych tekstow z dziedziny
rolnictwa, a nawet jego polskich dziejow. Posiadat on znaczny wptyw na §wiadomos¢
historyczna wspolczesnych mu Polakow. Poglady historyczne, jakie glosit, odbijaty
sig szerokim echem 1 budzity liczne kontrowersje.

Eugeniusz Koko postanowit zaja¢ sie ta niezastuzenie zapomniana postacia. Zy-
ciu swojego bohatera poswigca pierwszy z trzech rozdziatow, z jakich sktada sig jego
ksigzka. Stanowi on znakomite wprowadzenie do gtéwnego tematu pracy. Historycz-
nej tworczosci Rawity nie sposob zrozumie¢ bez znajomosci kolei jego losow, zycio-
wych wyboréw, ich przyczyn i skutkéw, decydujacych o wyborze tematow. Zywot
Rawity ukazuje on w sposob wszechstronny, zywy, interesujacy 1 poglebiony.

Zyciowa droga Gawronskiego to nieustanna wedrowka i czeste zmiany miej-
sca zamieszkania. Urodzit si¢ i wychowal w rodzinie ziemianskiej na Ukrainie
prawobrzeznej. Uznawat ja ,,za swa ojczyzng prywatna i ideologiczna, jako czg$¢
dawnej Rzeczypospolitej” (s. 7). Uczyl si¢ w Il Gimnazjum w Kijowie. Zaangazo-
wany w miodziezowa konspiracje w okresie powstania styczniowego, aresztowany
1 wigziony w Kijowie. Pozniej studiowatl w Szkole Rolniczej w Dublanach i w wie-
denskiej Hochschule fir Bodenkultur. Nastepnie odbywal dluzsze podroze po
Europie. Przebywat w Genewie (kilkakrotnie), Paryzu i we Wloszech. Po genew-
skim $lubie z Antonina, corka znanego pisarza Zygmunta Mitkowskiego (pseud.
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Teodor Tomasz Jez), najpierw przebywat w Warszawie, Lwowie i Przemyslu
(1886-1898). Nastepnie mieszkal we Lwowie (kilkakrotnie zmieniajac adres)
1 w potozonym 30 km od Lwowa majatku Lozina (1898—1913). Pozniej przeniodst
si¢ do Krakowa, a po wybuchu I wojny §wiatowej na Podhale (m.in. mieszkat razem
z rodzing w Zakopanem), nastgpnie do Wisty, a wreszcie w 1920 roku do Jozefowa
pod Warszawa, gdzie zmarl.

Najbardziej owocna dziatalnos¢ historyczna, powiesciopisarska, publicystyczna
1 kulturalna rozwinal w okresie lwowsko-tozinskim. Na ten okres przypadty tez naj-
bardziej systematyczne jego badania historyczne. Wigkszos¢ z nich poswigcit dzie-
jom Kozaczyzny, wowczas powstaty najwazniejsze prace z tego zakresu.

Do biografii Rawity piora E. Koko wkradty si¢ pewne usterki. Na s. 83—84 au-
tor opisuje dziatalno$¢ Gawronskiego jako prezesa ogdlnopolskiego Zwiazku Dzien-
nikarzy Polskich z siedziba we Lwowie. Stwierdza, m.in., ze ,,Rawita pozostawat
na tym stanowisku najprawdopodobniej do 1919 r., tj. do chwili, gdy organizacje
zawodowe dziennikarzy podjely dzialania majace na celu zjednoczenie na nowych
zasadach”. Z badan autora niniejszej recenzji (opartych na archiwaliach lwowskich,
a opublikowanych juz po oddaniu omawianej ksiazki do druku), wynika, ze organiza-
cja ta formalnie istniata do 1914 roku. Praktycznie jednak jej dziatalno$¢ zamarta juz
w roku 1912'. Poprawne nazwy innych organizacji dziennikarskich, ktéore wymienia
autor, powinny brzmie¢: Towarzystwo Literatow 1 Dziennikarzy Polskich w War-
szawie (s. 87), Towarzystwo Dziennikarzy Polskich we Lwowie (s. 104, 106; gdzie
Rawita sprawowat funkcje zastgpcy przewodniczacego zarzadu )>. Likwidacji ulegt
lwowski ,,Wiek XX, bedacy wtasnoscia Gawronskiego, a nie ,,Wiek Nowy” (s. 80).
Ks. Jan Fijalek we Iwowsko-tozinskim okresie pobytu Rawity byl profesorem Uni-
wersytetu Lwowskiego (w latach 1896—1912), a dopiero p6zniej Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego (s. 56).

Autor ksiagzki zauwaza, ze rola Gawronskiego w ksztaltowaniu polskiej opinii
w sprawie ukrainskiej jest trudna do przecenienia. Jego prace cieszyly sig¢ duza poczyt-
noscia. Prezentowat poglady narodowe, rozwijajac swoja dzialalno$¢ w Stronnictwie
Narodowo-Demokratycznym. Wsrod czotowych polskich dziataczy ruchu narodowe-
go jego opinig w kwestii ukrainskiej uwazano za miarodajna. Odegrat istotna rolg
w upowszechnianiu negatywnego stereotypu Ukrainca wsrod polskiego spoteczen-
stwa. Na obraz ten znaczaco wplyneta wizja Kozaczyzny 1 hajdamaczyzny, zapre-
zentowana w jego opracowaniach. Byla to jego odpowiedz na poglady prezentowane
przez historykow ukrainskich. Stwierdzat, ze rozwdj Kozaczyzny i jej wystapienia
przeciwko Rzeczypospolitej stanowity w ich oczach konsekwencje ucisku ludu przez
polska szlachtg. Jego zdaniem wysnuwali oni z przesztosci aktualne wnioski poli-

U A. Toczek, Zwiqzek Dziennikarzy Polskich we Lwowie (1909-1914) jako pierwsza korporacja dzienni-
karska o charakterze ogolnopolskim, [w:] Krakow — Lwow — ksiqzki — czasopisma — biblioteki, pod red.
H. Kosgtki, t. VII, Krakow 2005, s. 443.

2 Zob. A. Toczek, Towarzystwo Dziennikarzy Polskich we Lwowie (1893-1918), [w:] Krakow — Lwow
— ksiqzki — czasopisma — biblioteki XIX i XX wieku, t. V1, cz. 2, pod red. J. Jarowieckiego. Krakow 2003,
s. 125-140.
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tyczne. Byl przekonany ,,0 potrzebie obrony naszych dziejow przed oszczerstwem
i fatlszem” (s. 8). E. Koko postawil przed swoja praca konkretny cel. Uznat, ze ,,przy-
blizenie postaci Rawity-Gawronskiego oraz jego sposobu myslenia o sprawie ukraif-
skiej przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia i wyjasnienia postaw polskich srodowisk
opiniotworczych i1 przywddczych w odniesieniu do tego zagadnienia” (s. 8). Cel ten
udato mu si¢ w pelni zrealizowa¢. Zauwazyt tez, ze pisarstwo historyczne Rawity
posiadato szereg cech charakterystycznych dla publicystyki historyczne;.

Rozdziat drugi E. Koko poswigcit pisarstwu historycznemu Rawity, jego mo-
tywacjom, uwarunkowaniu i warsztatowi historycznemu. Przez wiele lat pojmowat
on przyszte panstwo polskie w granicach sprzed Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Zywil nadzieje na utoZenie stosunkow z ludnoscia ruska w mysl zasady: ,,nie masz
Polski bez Ukrainy, a Ukrainy bez Polski”. Rozw¢j ukrainskiego ruchu narodowego
w Galicji Wschodniej, zdecydowanie sprzeciwiajacego si¢ polskiej dominacji poli-
tycznej, spotecznej i kulturalnej, diametralnie zmienit jego postawg. Od konca XIX
wieku podjat z nim zdecydowana polemike, zarowno w pracach historycznych, do-
tyczacych glownie dziejow Kozaczyzny 1 hajdamaczyzny, pozniej takze w biezacej
publicystyce. Jedna z jego zasadniczych kwestii spornych z historykami ukrainskimi
bylo pojmowanie nazwy Ukraina. Gawronski uwazal, Ze jest ona zasadna nie pod
wzgledem narodowosciowym, a jedynie geograficzno-historycznym. Utozsamiat ja
jedynie z gubernia kijowska. Stad nazywat siebie Ukraincem. Zdecydowanie prze-
ciwstawial sig on terminologii Mychajty Hruszewskiego. W kategoriach tradycji Rze-
czypospolitej szlacheckiej dzieje Rusi byty dla niego dziejami Polski. Potgpial ugode
Badeni—-Romanczuk z 1890 roku, uwazajac, ze jej konsekwencja byto objecie przez
M. Hruszewskiego na Uniwersytecie Lwowskim Katedry Historii Europy Wschod-
niej. Zdaniem Rawity, swoja dziatalnoscia, szczeg6lnie na polu historii, przyczynit
sig on do wzmocnienia ukrainskiego ruchu narodowego, popychajac spoteczenstwo
galicyjskie na drogg nienawisci do Polakow ,,rozdmuchujac Zzale historyczne 1 two-
rzac z nich podktad do terazniejszosci”.

Gawronski dazyl do porozumienia polsko-ukrainskiego w Galicji, nie zaktadajac
jednak jej podzialu na czgs$¢ polska i1 ukrainska. Wysunigcie przez ukrainski ruch
narodowy hasta niepodlegtosci Ukrainy razem z Galicja Wschodnia, spowodowa-
ty powazne zmiany w stanowisku Rawity. Zdaniem Autora, dazyt on odtad do jego
zdyskredytowania. W Galicji ukrainska $wiadomos¢ narodowa postrzegal glownie
poprzez wrogos¢ Ukraincow wobec Polakow.

Gawronski skoncentrowal si¢ w swych badaniach na dziejach Rusi — Ukrainy,
stanowiacej dla niego cze$¢ dawnej Rzeczypospolitej, ktora utozsamial z Polska.
Obiektem jego szczegolnych zainteresowan stat si¢ fenomen Kozaczyzny. Uwazat
wigc, ze poznanie dziejoéw Kozaczyzny jej ujemnego, dezorganizujacego wptywu na
panstwo konieczne jest do wyjasnienia dziejow narodu polskiego z okresu Rzeczypo-
spolitej, zakonczonego rozbiorami.

Rawita-Gawronski uswiadamiat sobie trudnosci, jakie spotykal w dziedzinie
dziejopisarstwa, wynikajace z braku historycznego wyksztatcenia. Na krytyke od-
powiadal, ze swoje prace opiera na zrodtach. E. Koko konstatuje, ze Rawita czer-
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pal z literatury historycznej w sposob wybiodrczy. Pewnym, chociaz nie zasadniczym
mankamentem ksiazki jest stosowanie przez Autora zbyt czgstych i niejednokrotnie
dhugich cytatow, przekraczajacych nawet pottorej strony druku (zob. np. s. 74-75,
84-86). Ozywiaja one co prawda 1 uatrakcyjniaja tekst, przerywaja jednak naukowy
tok rozumowania.

Trzeci, zasadniczy rozdzial Autor poswigcil analizie dziejow Ukrainy w publika-
cjach bohatera swojej ksiazki. Gtdéwna wartos¢ pracy E. Koko stanowi nie tylko dogteb-
na analiza jego historycznej tworczosci w zakresie dziejow Ukrainy. Stale konfrontuje
on takze prezentowane przez Rawite poglady ze stanowiskiem dzisiejszej historiogra-
fii obydwu narodow, niejednokrotnie takze rosyjskiej, oraz z opiniami wspotczesnych
mu historykow polskich 1 ukrainskich. W ten sposob czytelnik uzyskuje orientacje
o historycznej spusciznie Gawronskiego, stopniu aktualnosci jego prac, a takze o jego
odbiorze spotecznym od przetomu XIX i XX stulecia az po kres I Rzeczypospoli-
tej. E. Koko kompetentnie i wszechstronnie przedstawia stan dzisiejszej historiografii
obydwu narodow w kwestiach poruszanych przez bohatera jego ksiazki. Najnowsza
historiografia ukrainska najczesciej nie podziela pogladéw Rawity. Zdarza sig jednak
1 zblizenie ich pogladow, np. w analizie procesu tworzenia si¢ Kozaczyzny, zwlaszcza
w odniesieniu do okresu konca XV — pierwszej potowy XVI wieku.

Jak konstatuje Autor, o uwarunkowaniach i przyczynach powstan kozackich Gaw-
ronski najszerzej wypowiedzial si¢ w monografii poswigconej Bohdanowi Chmiel-
nickiemu (Bohdan Chmielnicki do elekcji Jana Kazimierza, t. 1, Lwow 1906; Bohdan
Chmielnicki od elekcji Jana Kazimierza do smierci (1648—1657), t. 11, Lwow 1909).
Gloéwny cigzar odpowiedzialnosci za zaistniaty stan rzeczy Rawita przerzucal na Koza-
czyzng. Jego zdaniem, upatrywata ona ,,w panstwie wroga, stojacego na przeszkodzie
do jej rozwoju, a w szlachcie widziala przedstawicieli tego panstwa. Stad wzmacniata
sig nienawis¢ do panstwa i szlachty, przybierajac charakter walki klasowej” (s. 168).
Krytycznie ocenial postepowanie wtadz polskich wobec Kozaczyzny. ,,Polityka pol-
ska — pisat — pragneta zwycigza¢ kozacka szabla, nie baczac na to, ze kazde wezwanie
Kozakow na wojng byto zwigkszaniem sit kozackich, wzrostem Kozaczyzny, wzmoc-
nieniem wroga wewnetrznego” (s. 167). E. Koko stusznie czyni zarzut historycznemu
pismiennictwu Gawronskiego, ze obraz stosunkéw Rzeczypospolitej z Kozaczyzna
z konca X VI i pierwszej polowy XVII wieku, jaki ono prezentuje, sprowadza si¢ prze-
de wszystkim do jednostronnie ujgtej sfery politycznej. Brakuje pogtebionej analizy
realiow ekonomicznych, spotecznych, wyznaniowych 1 kulturowych.

Posta¢ i dzialalnos¢ Bohdana Chmielnickiego ukazal Rawita jednoznacznie ne-
gatywnie. Wysunal nawet hipotezg zrodtowa, ze ojciec hetmana byt synem zydow-
skiego rzeznika z Chmielnika. E. Koko zaznacza, ze sprawa pochodzenia spotecznego
hetmana budzi wiele kontrowersji oraz watpliwos$ci, wymaga odrgbnej i poglebione;j
analizy. To jeden z wielu podanych przez autora przyktadow na réznice w interpre-
tacji dziejoéw Kozaczyzny w oczach historiografii polskiej i ukrainskiej. Historycy
polscy (np. Janusz Kaczmarczyk) twierdza, ze z braku jednoznacznych dowodow
trudno jest definitywnie rozstrzygna¢, czy Bohdan Chmielnicki byt szlachcicem.
Z kolei historycy ukrainscy (zarowno wspotczesni Gawronskiemu, jak i terazniejsi),
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dos$¢ zgodnie sadza, ze Michat Chmielnicki, ojciec Bohdana, wywodzit sig z drobnej
ukrainskiej szlachty.

Wedlug Gawronskiego, powstanie Chmielnickiego byto buntem wojskowym,
popartym przez grupy zadne rabunku nieupominajace si¢ o zadne prawa narodowe.
Zdaniem Autora sad Rawity, ze wystapienie Chmielnickiego stanowito tylko chegé
osobistej zemsty, jest zbyt tendencyjny. Takze w tym przypadku E. Koko stosuje po-
glebiong analizg porownawcza ustalen Gawronskiego z pogladami autoréw polskich,
ukrainskich, rosyjskich 1 radzieckich. Stwierdza mianowicie, ze kwestia koncepcji
politycznej Chmielnickiego nalezy do najbardziej kontrowersyjnych w historiografii.
Powotujac sig na obecnych historykéw polskich (Janusz Kaczmarczyk) zauwazyt, iz
sposob jej ujecia uzalezniony jest od narodowosci historyka. Historiografia polska
wyraza poglad, ze przynajmniej do 1649 roku Chmielnicki dazyt do utworzenia na
obszarze ukrainnych wojewodztw Rzeczypospolitej cieszacego si¢ duza autonomia
»panstwa kozackiego”, nie myslac jednak nigdy o catkowitym zerwaniu z Polska.
Historiografia rosyjska, a jeszcze dobitniej radziecka, uwaza, ze celem podjgtej przez
Chmielnickiego walki z Rzeczpospolita bylo przylaczenie Ukrainy do Rosji, co do-
konalo si¢ w porozumieniu perejestawskim. Po grudniu 1991 roku w historiografii
ukrainskiej dominuje poglad, ze w latach 1648—1657 Bohdan Chmielnicki walczyt
o ustanowienie niezaleznego panstwa ukrainskiego. Nie po raz pierwszy Autor nie
zajmuje w takich przypadkach wyraznego stanowiska, konstatujac: ,,Nie przesadza-
jac tresci odpowiedzi na to pytanie, nalezy stwierdzi¢, iz stanowisko zajete naszym
pismiennictwie” (s. 174).

Ugodg hadziacka Gawronski oceniat pozytywnie. Do wydarzen, ktoére dopro-
wadzily do jej zawarcia, przywiazywal duza wage, poswigcajac im osobna, jedna
z najbardziej — zdaniem autora — interesujacych swoich monografii (Poselstwo Bie-
niewskiego. Od smierci Bohdana Chmielnickiego do umowy hadziackiej, Krakow
1907). ,,Zaden akt dziejowy — pisat — dlugowiekowego stosunku Kozaczyzny i Rusi
z Rzeczpospolita nie posiadat tak doniostego znaczenia dla przysztosci” (s. 179)
1 dalej: ,,Po raz pierwszy wystepuje tu «Narod ruski», ktorego reprezentacjg 1 zastgp-
stwo bierze na siebie Kozaczyzna”. Odpowiedzialnoscia za niepowodzenie tej ugody
Rawita obarczat glownie strong kozacka.

Sporo miejsca poswigcit Autor stosunkowi Rawity do dziatalnosci hetmana
Iwana Mazepy. Gawronski starat si¢ podkresla¢ wszystko to, co laczylo Mazepe
z Rzeczpospolita. Kwestionowat fakt, ze hetman dazyt do ustanowienia niezaleznej
Ukrainy. E. Koko stwierdzit, ze stanowisko Mazepy w kwestii przysztosci Ukra-
iny do dzi$§ budzi wiele kontrowersji. Np. Wtadystaw Serczyk uwazat, ze brak jest
istotnych podstaw, by uzna¢ hasta Mazepy za program zmierzajacy do zbudowa-
nia niepodleglego panstwa ukrainskiego. Jego zdaniem, postulaty Mazepy nie po-
szty dalej niz dazenia hetmandéw: Chmielnickiego, Wyhowskiego czy Doroszenki.
Natomiast obecna historyczna literatura ukrainska podkresla, ze strategicznym ce-
lem Iwana Mazepy byta niezalezna Ukraina (tak twierdza Ofeksander Ohtobtyn,
Dmytro Doroszenko, Waterij Smolij, Walerij Stepankow czy Serhij Pawtenko).
Rawita akcentowat obojetnos¢ ruskiego spoteczenstwa dla planow Mazepy, ktore-
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mu chodzito o niezaleznos$¢ ekonomiczna, a nie polityczng. Jego zdaniem, Rusini
rozumieli, jak ma wyglada¢ wolnos¢ kozacka, ale nie mieli jednak wyobrazenia
0 panstwie i wolnosci panstwowe;.

Bardzo nisko Gawronski ocenial ruchy hajdamackie (Historia ruchoéw haj-
damackich, t. 1-2, Lwow 1899) 1 wykazywat istotne roznice z Kozaczyzna, ktorej
przyswiecala niejasna idea wolnosci czy nawet odrgbnosci panstwowej. Natomiast
hajdamaczyzna (ktora nazywat ,,upiorem Kozaczyzny”) ich nie posiadata, charaktery-
zujac sig ,,bezkarng swawola”, nie miata wodzow, tylko ,,wichrzycieli” 1 ,,zrgcznych
agitatorow”, ktorzy nie byli w stanie we wzburzone masy ludowe tchna¢ idei pan-
stwowej. Zdecydowanie przeciwstawial si¢ on tezie historykow ukrainskich, m.in.
Wotodymyra Antonowycza, ze przyczyna ruchow hajdamackich byt ucisk wioscian®.
W kwestii wloscianskiej mozna natrafi¢ na wspolne poglady Rawity 1 historiografii
ukrainskiej, jak np. o niejednakowym potozeniu chtopéw w réznych regionach Ukra-
iny prawobrzeznej.

Duze walory badawcze prezentuje podrozdziat zawierajacy oceng prac Gawron-
skiego przez wspotczesnych mu historykow polskich 1 ukrainskich. Na famach cza-
sopism naukowych, jak i w prasie spoleczno-kulturalnej zamieszczano na ten temat
omoéwienia, recenzje i artykuly recenzyjne. W ocenie polskich publicystow histo-
rycznych Rawita-Gawronski byt powaznym znawca problematyki dziejoéw Ukrainy.
Podkreslali oni, ze jego dzieta odznaczaja sig ,,erudycja naukowa” 1 ,,talentem narra-
cyjnym, prostota stylu i umiejgtnoscia zainteresowania czytelnika” (Michat Rolle).
Popierano jego poglady o niezdolnosci 6wczesnego spoteczenstwa ukrainskiego do
utworzenia wlasnej panstwowosci (Kazimierz Ostaszewski-Baranski, Zdzistaw Dgbi-
cki). Pierwszy tom monografii o Chmielnickim docenita krakowska Akademia Umie-
jetnosci, przyznajac mu nagrodg fundacji Probusa Barczewskiego.

Mniej uwagi pracom Rawity poswigcal ,,Kwartalnik Historyczny”. Krytykiem
Gawronskiego byt Tadeusz Korzon. Podkreslat on brak krytycyzmu w stosunku do
zrodel, ktorych Rawita nie konfrontowat z istniejaca na dany temat literatura. Uznat,
ze dzieto o Chmielnickim nalezy zaliczy¢ do literatury popularnej, posiada bowiem
istotne uchybienia, cho¢ wyroznia sig ,,potoczystoscia narracji, werwa polemicz-
ng”. Natomiast Ludwik Kolankowski zauwazyl, ze mimo zarzutow metodycznych
1 merytorycznych praca ta stanowi istotny 1 trwaty dorobek nauki polskiej. Tymcza-
sem Witold Kamieniecki doszedt do przekonania, Ze praca ta jest wyrazicielka mysli
nacjonalistyczne;.

E. Koko stwierdzit, Ze historyczne piSmiennictwo Gawronskiego duzo bardziej
krytycznie oceniano w ukrainskim srodowisku naukowym. Recenzji jego prac podej-
mowali si¢ najczescie] historycy lwowscy, glownie na tamach ,,Zapisow Naukowego
Towarzystwa im. Tarasa Szewczenki”. Myhajlo Hruszewski ustosunkowujac si¢ do
pracy o Rusi wezesnosredniowiecznej (Ustroj panstwowo-spoteczny Rusi w XI-XII

3 Szerzej o stosunku Rawity do wspolczesnej mu historiografii ukrainskiej, zob. E. Koko, Franciszek Ra-
wita-Gawronski wobec historiografii ukrainskiej na przetomie XIX/XX wieku, [w:] Wielokulturowe sro-
dowisko historyczne Lwowa w XIX i XX wieku, t. 3, pod red. J. Maternickiego 1 L. Zaszkilniaka, Rzeszow
2005 s. 270-278.
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wieku w zarysie, Lwow 1896), zauwazyt, ze wykazuje si¢ on staba znajomoscia litera-
tury naukowej, a jego wywod stanowi ,,istny najazd na ruska historiografig”. Najczes-
ciej o pracach Rawity wypowiadat si¢ Stepan Tomasziwski. W recenzji opracowania
o ruchach hajdamackich podkreslal tendencyjnos¢ jego pisarstwa. Szczeg6lnie ostro
skrytykowatl on biografi¢ Bohdana Chmielnickiego. Podobnie uczynit to Iwan Kry-
piakiewicz, podkreslajac preferencje Rawity dla zrodet polskich.

Wiele celnych i nowatorskich uwag E. Koko zawart w ,,Zakonczeniu”. Zauwazyt
m.in., ze piSmiennictwo historyczne Gawronskiego stanowito odzwierciedlenie ten-
dencji w polskiej historiografii z poczatkow XX wieku. Pod wptywem neoromanty-
zmu zaczg¢la w niej dominowa¢ coraz mniej krytyczna ocena polskich dziejow. Czgs¢
polskich srodowisk opiniotworczych opowiadata si¢ za odbudowa Rzeczypospolitej
w granicach I rozbioru. Miato to wptyw na stanowisko polskiej historiografii, ktora
przesztos¢ Ukrainy ukazywala w sposob tendencyjny, eksponujacy brak przestanek
dla realizacji dazen niepodlegtosciowych.

Autor z naciskiem podkreslit, ze postawa Rawity wobec ukrainskiego ruchu na-
rodowego w wymiarze historycznym i wspotczesnym odpowiadata rozwijajacemu sig
wowczas polskiemu ruchowi nacjonalistycznemu, a takze wyobrazeniom znacznej
czesci Polakow. Nie w pelni solidaryzowat sig on jednak z dziatalnoscia Narodowe;j
Demokracji, szczeg6lnie po 1918 roku. Jako przedstawiciel ziemianstwa (co wyraz-
nie widoczne jest w jego pracach) obawiat sig ograniczenia pozycji tej grupy poprzez
demokratyzacje proponowana przez endecjg.

Dodatkowym walorem pracy Eugeniusza Koko, o istotnym wptywie na me-
rytoryczng wszechstronnos¢ jej ujecia, bylo przeprowadzenie szerokiej kwerendy
archiwalno-bibliotecznej. Materiaty zrédtowe sa rozproszone po 11 archiwach, bi-
bliotekach 1 muzeach, znajdujacych si¢ w czterech uniwersyteckich miastach Polski
i Ukrainy. Podstawowe zrodto biografii stanowily rekopismienne wspomnienia Rawi-
ty-Gawronskiego, znajdujace si¢ w Warszawie w zbiorach Juliana Krzyzanowskiego
1 w Muzeum Narodowym. Sporo wniosta mocno rozproszona korespondencja. Naj-
bardziej obszerny jej zbior znajduje si¢ w Warszawie (Biblioteka Narodowa, Biblio-
teka Instytutu Badan Literackich), obficie reprezentowana jest rowniez w Bibliotece
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu. Autor wykorzystat takze listy
zgromadzone w Bibliotece Jagiellonskiej 1 Bibliotece PAN-PAU w Krakowie oraz
mniej liczne materiaty Iwowskie (Biblioteka Akademii Nauk Ukrainy im. Wasyla
Stefanyka i Panstwowe Centralne Archiwum Historyczne we Lwowie).

Do charakterystyki warsztatu badawczego Rawity i jego prac na temat dziejow
Ukrainy E. Koko wykorzystat przede wszystkim zrodta drukowane. W tym celu spo-
rzadzil on bibliografig publikacji Gawronskiego. Policzmy je za Autora. Zanotowat
on ich 640, w tym recenzje, artykuly w prasie codziennej i1 przeklady. Wykorzystat
w swojej pracy tylko publikacje o charakterze historycznym, pominal powiesci hi-
storyczne wymagajace, jego zdaniem, odrgbnego podejscia metodologicznego, co
wydaje si¢ jak najbardziej stuszne. Zgromadzit takze wspomnienia, publicystyke, do-
kumenty drukowane, liczna literature (w tym takze rozlegla ukrainska) oraz wydaw-
nictwa informacyjne. Drobnym mankamentem sa nie rozszyfrowane w bibliografii
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imiona licznych autoréw opracowan. E. Koko zamiescit w swoim opracowaniu takze
13 bialo-czarnych fotografii, bogato ilustrujacych biografi¢ Rawity. Natomiast w tab-
licach umieszczonych na koncu ksiazki znajduje si¢ 12 cennych, kolorowych zdjec¢
licznych budynkow 1 miejsc (Lwow, Przemysl, Lozina), gdzie mieszkal Rawita, jego
dwa portrety i dwie fotografie grobu w Jozefowie pod Warszawa.

OtrzymalisSmy wigc cenna publikacje charakteryzujaca trochg zapomnianego,
a W swoim czasie poczytnego, acz kontrowersyjnego historyka. Ta wszechstronna
praca wymagata szerokiej kwerendy w wielu instytucjach. Sady Autora sa bogato
udokumentowane i zweryfikowane. Jego dazenie do obiektywnego ukazania biogra-
fii, a przede wszystkim historycznego warsztatu Rawity i pogladow na dzieje Ukrainy
zakonczyto si¢ powodzeniem. Przyczynit sig do tego fakt ukazania historycznej twor-
czosci Gawronskiego na szerokim tle, zarowno jemu wspoélczesnej, jak 1 dzisiejszej
historiografii polskiej i ukrainskiej. Podobnie jak opracowanie biografii w formie uta-
twiajacej wyjasnienie genezy i istoty jego historycznego pisarstwa, a takze biezacych
pogladow na temat Ukrainy.

Na koniec warto pokusi¢ sig o okreslenie tworczosci Rawity. Nie byt historykiem
profesjonalnym, bo nie posiadat historycznego wyksztalcenia. W tym wzgledzie byt
pracowitym samoukiem i pasjonatem. Zgromadziwszy obfite archiwum z dziejow
Ukrainy, swoje prace opieral na szerokiej bazie zrodtowej i — jak mu zarzucano — nie-
petnej literaturze przedmiotu. Jak juz wiemy, wytykano mu takze niedostatki meto-
dologiczne 1 pewna jednostronnos¢ zrodtowa. Niektore jego opracowania posiadaja
jednak warto$¢ naukowa. Odznaczaja sig¢ duza erudycja, literackim temperamentem
i byty niegdy$ poczytne. Za T. Korzonem czy samym Rawita nie mozemy zaliczy¢
jego prac do literatury popularnej, oczywiscie w dzisiejszym rozumieniu. Wydaje
sig wigc, ze najbardziej stuszne bedzie nazwanie Franciszka Rawity-Gawronskiego
historykiem — popularyzatorem nieprofesjonalnym?*, jednym z najwigkszych we Lwo-
wie okresu autonomii galicyjskiej. Jego nazwisko nalezy umiesci¢ obok Franciszka
Jaworskiego, Stanistawa Schniir-Peptowskiego, Wladystawa Zawadzkiego czy Joze-
fa Biatyni Chotodeckiego; z ta jedynie uwaga, ze jego dzieta posiadaty czgsto wigksza
od ich prac wartos¢ naukowa.

Alfred Toczek

4 Por. A. Toczek, Historycy amatorzy i popularyzatorzy nieprofesjonalni we Lwowie (1860-1918), [w:]
Lwow Miasto — spoleczenstwo — kultura, t. V: Ludzie Lwowa. Studia z dziejow Lwowa, pod red. K. Karol-
czaka, Krakow 2005, s. 310, 322.



