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Btazej Sliwinski (Gdansk)
Okolicznosci fundacji klasztoru norbertanek
w Stotpie-Zukowie pod Gdanskiem

Klasztor norbertanek w Zukowie pod Gdanskiem (poczatkowo zatozony w Stot-
pie i na gruntach sasiedniego Zukowa odbudowany po zniszczeniach przez Pru-
sow w 1226 r.") posiada wprawdzie swoj dokument fundacyjny, wystawiony przez
Msciwoja I, ale dotarl on do naszych czasow w postaci pozniejszych kopii. Najw-
cze$niejsza z nich, z 1259 r., znana jest z transumptu ksiecia gdanskiego Swietopel-
ka, syna Msciwoja I2. Dokument transumptowany nie posiada jednak elementéw da-
tacyjnych, co wigcej, btedy zakradty si¢ takze w datacje przytaczajacego jego tresc
dokumentu Swigtopetka. W tym drugim wypadku zaznaczono, ze wystawiony on
zostal: anno domini MCCIX VIII Kalendas May ( 24 IV 1209), co zrodzito domyst,
ze data ta odnosi si¢ do dokumentu fundacyjnego. Starsza historiografia przyjmowa-
ta wiec, ze pomorska fundacja klasztoru norbertanek miata miejsce wlasnie w 1209 .
Inaczej podszedt do problemu w 1953 r. Gerard Labuda. Zauwazyl mianowicie, ze
formuty datacyjnej brak nie tylko w transumpcie Swigtopetka, ale i w innej piet-
nastowiecznej kopii pochodzacej bezposrednio od oryginalu. W zwiazku z czym
uznal, ze juz oryginat przywileju dla norbertanek pozbawiony byl daty wystawie-
nia, co bylo czgsto spotykana praktyka w wypadku dokumentow z XII i poczat-

1 Szerzej sprawg lokalizacji pierwotnego klasztoru w Stolpie poruszytem w rozdziale monografii mia-
sta Zukowa, zob. B. Sliwinski, Wies Zukowo wedle najdawniejszych zrédet pisanych, [w:] Dzieje Zukowa,
pod red. tegoz, Zukowo 2003, s. 35 i n. O okolicznosciach najazdu pruskiego i jego wplywu na prze-
niesienie siedziby klasztoru zob. tamze oraz B. Sliwinski, Zerwanie Swietopelka gdarnskiego z ksieciem
krakowskim Leszkiem Bialym. Na drodze do Gasawy, [w:] Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze, Gdanskie
Studia z Dziejow Sredniowiecza, nr 8, pod red. tegoz, Gdansk 2002, s. 191-239.

2 Pommerellisches Urkundenbuch, hrsg. v. M. Perlbach, Danzig 1882 (dalej P), nr 186. W sprawie daty
dokumentu zob. M. Perlbach, Urkunden und handschriften in Zuckau und Putzig, Mitteilungen des West-
preussischen Geschichtsvereins, Bd. 3, 1904, s. 72; G. Labuda, Ze studiow nad najstarszymi dokumenta-
mi Pomorza Gdanskiego, ,,Zapiski Historyczne” 18, 1953, s. 106-112; K. Jasinski, Kilka uwag o najstar-
szych przywilejach Pomorza Gdanskiego, ,,Studia Zrodtoznawcze” 1958, s. 148.
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kow XIII w. Przyjal przy tym, Zze obchodzacy nas przywilej fundacyjny wystawiony
musiat zosta¢ gdzies w latach 1212/1214, a transumpt ksiecia Swigtopetka w 1259 r.3
Podstawa datacji przyjetej przez G. Labude w sprawie dokumentu fundacyjne-
go byta informacja z innego jeszcze dokumentu Swietopetka, znacznie wezesniejsze-
go, bo z ok. 1224 r., w ktorym zaznaczyt on, iz zgode na powstanie klasztoru nor-
bertanek pod Gdanskiem wyrazil opat norbertanéw od $w. Wincentego z Wroctawia,
Alard*. Wedle ustalen historykow godno$¢ opata Alard sprawowat od 1206 do 1214 r.,
cho¢ dowodnie w Zrodtach wystgpowat w latach 1212-1214. Wiasnie w zachowa-
nym dokumencie z 1212 r., wystawionym przez biskupa krakowskiego Wincentego,
w liscie §wiadkoéw odnaleziono imiona zaréwno opata Alarda jak i Msciwoja I, a po-
nadto opatow dwoch dalszych klasztorow norbertanskich: z Witowa i1 Brzeska®. Jak
stwierdzil G. Labuda:

Jest rzecza wigcej niz prawdopodobna, ze podczas tego osobistego zetknigcia spra-
wa sprowadzenia zakonnic do Zukowa zostata zapoczatkowana i po uzyskaniu formalnej
zgody kapituty klasztoru §w. Wincentego ostatecznie zrealizowana. Nie mozna watpié,
ze wstepne uktady o wyposazenie przysziego klasztoru, zbudowanie tymczasowego po-
mieszczenia dla zakonnic oraz samo przeniesienie potrwato dtuzszy okres czasu. Moz-
na wigc przyjac, ze fundacja klasztoru zukowskiego doszta do skutku w latach 1212—
1214, a sam dyplom fundacyjny Msciwoja zostat wystawiony okoto r. 1214S.

Stanowisko G. Labudy w najwazniejszych ustaleniach przekonalo innych bada-
czy’. Kazimierz Jasinski nie wykluczat spisania przywileju fundacyjnego w jeszcze
pozniejszym czasie, w latach 121512168, natomiast Jan Powierski datowat go kon-
kretnie na 24 IV 1213 Iub na t¢ date dzienna i miesigczna jednego z nastgpnych
lat’. Ze swojej strony sadzimy, ze przywilej fundacyjny musial by¢ wystawiony
jak najblizej 1212 r., jesli nawet jeszcze nie w jego ostatnich miesigcach. Dowo-
du upatrujemy przede wszystkim we wzmiance z samego przywileju fundacyjnego,
w ktorym powiedziano, ze zona Msciwoja I, Zwinistawa, czynita nadania z wlas-
nych dobr na potrzeby majacego si¢ dopiero wybudowac klasztoru'®. Znaczy to, ze
w chwili wystawienia przywileju zadnych, zapewne i prowizorycznych budowli nor-
bertanek jeszcze nie bylo, czyli dokument fundacyjny wyprzedzat wszelkie prace bu-

3 G. Labuda, Ze studiow, s. 106-113. Tak tez A. Czacharowski, Uposazenie i organizacja klasztoru nor-
bertanek w Zukowie od XIII do potowy XV wieku, Torun 1963, s. 13-14.

4P, nr 26.

5 Tamze, nr 15.

¢ G. Labuda, Ze studiow, s. 111.

7 Zob. ostatnio M. Dziecielski, Dzieje ziemi mirachowskiej od XII do XVIII wieku, Gdansk 2000, s. 44.
8 K. Jasinski, Kilka uwag, s. 148, przyp. 5.

® J. Powierski, Msciwoj princeps gdanskopomorski, [w:] Ludzie pomorskiego s$redniowiecza, Gdansk
1981, s. 86.

0P nr 14.
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dowlane, a wigc tym bardziej musial by¢ spisany bardzo szybko po podjeciu same;j
decyzji o fundacji.

Ustalenie daty fundacji pociaga za soba konieczno$¢ odtworzenia okolicz-
nosci 1 motywow, ktore do niej doprowadzily. Jeszcze do niedawna sadzono, ze
w planach Msciwoja I, decydujacego sig na fundacjg klasztoru, oraz samych pre-
monstratensow z wroctawskiego klasztoru §w. Wincentego, zwierzchnika wschod-
niopomorskiej placowki, lezata che¢ wiaczenia zakonnikow w prestizowe w tym
okresie dla przedstawicieli polskiego Kosciota przedsigwzigcie, czyli w misjg nawra-
cania Prusow. W 1254 r. norbertanie wroctawscy toczyli bowiem spory z zakonem
krzyzackim o dziesigciny z Podstolina (w okolicach dzisiejszego Sztumu, na pra-
wym brzegu Wisty), w zwiazku z czym wysuwano domyst, ze kosciot w Podsto-
linie otrzymali oni wiasnie od Msciwoja 1", a zukowska fundacja miata stanowié
swego rodzaju bazg materialng podejmowanej wsréd Pruséw misji szerzenia chrzes-
cijanstwa'>, Wniosek ten trudno jednak obecnie podzielac. Przede wszystkim dla-
tego, ze klasztor pomorski byt zgromadzeniem kobiecym, z niewielka obsada me-
ska stuzaca raczej kontroli 1 zarzadowi placowki, a praktyka poucza, ze 6wczesne
zgromadzenia zakonne o zenskim charakterze zadan misyjnych nie prowadzity'.
Ewentualne wlaczenie sig norbertanow wroctawskich do misji pruskiej wydaje sig
wigc wydarzeniem niezaleznym od fundacji klasztoru, cho¢ zapewne wyrostym
z tych samych bardzo dobrych stosunkéw Msciwoja I 1 wladz klasztoru premonstra-
tensow wroctawskich. Mowiac inaczej: fundacja klasztoru norbertanek w Zukowie
nie mogta wynika¢ z mysli o wlaczeniu przedstawicieli tego zgromadzenia w misjg
pruska. To dopiero powstanie klasztoru, akcentujace obecnos$¢ norbertanéw na Po-
morzu, mogto by¢ czynnikiem pobudzajacym wtadze zakonne do dalszej przez nich
penetracji tego obszaru.

Powr6émy na chwile do dokumentu biskupa krakowskiego Wincentego z 1212 r.
Wystawiony on zostal podczas zjazdu Leszka Biatego z Konradem Mazowieckim
w Makolnie, wiadomo tez dzis, ze réwnolegle odbywal si¢ synod przedstawicie-
li Kosciota matopolskiego™. Wprawdzie Msciwoj 1 pojawit si¢ jako $wiadek do-
kumentu synodowego', ale nawet trudno zaktada¢, by swoj udziatl ograniczyt tyl-
ko do przebywania przy stronie koscielnej, z Leszkiem i Konradem sig nie kontaktujac.
Przypomnijmy wigc, na czym polegaty, wedle zrodet, historyczne zwiazki Msciwo-
ja I z synami Kazimierza Sprawiedliwego. Przede wszystkim mistrz Wincenty
w swojej kronice stwierdzit, ze Kazimierz Sprawiedliwy, ojciec Leszka i Konrada,

11 J. Wisniewski, KoScioly i kaplice na terenie bylej diecezji pomezanskiej 1243—1821, Elblag 1999, cz. 1,
s. 21, 343; J. Powierski, Aspekty terytorialne cysterskiej misji w Prusach, [w:] Cystersi w spoleczenstwie
Europy Srodkowej, Poznaf 2000, s. 251 i n.

12 J. Powierski, Aspekty, s. 256.

13 Zob. tu wazne uwagi D. Karczewskiego, Dzieje klasztoru norbertanek w Strzelnie do poczatku XVI wie-
ku, Inowroctaw 2001, s. 99.

140 zjezdzie w Makolnie zob. S. Laguna, Wiec w Mqkolnie, [w:] tegoz, Pisma, Warszawa 1915, s. 321—
325 i H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. VI/1, Warszawa 1985, s. 169, przyp. 325.

ISP, nr15.
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ustanowit badz zatwierdzit (trwa o to spor w historiografii, przy naszym temacie
mniej istotny) na Pomorzu marchionem Sambora I, starszego brata i poprzedni-
ka Msciwoja I'S. Z , Kroniki Wielkopolskiej” wiadomo za$, ze po $mierci Msciwo-
ja I (o co tez trwa spor, ale co nastapito orientacyjnie migdzy 1217 a 1220 r.) sam
Leszek Biaty zatwierdzit jako wiadajacego Gdanskiem syna Msciwoja I, Swigto-
petka'”. Migdzy tymi wydarzeniami mieszczg sig tak istotne wydarzenia polityczne,
jak chocby te, ktore rozegraty si¢ w 1210 r. Wiadomo, Zze w czerwcu t. r. papiez
Innocenty III wystosowat, gtownie — jak dzi$ przyjmuje historiografia — za sprawa
ksigcia slaskiego Henryka Brodatego, mandat do Kosciota polskiego o przestrze-
ganie postanowien testamentu Bolesltawa Krzywoustego w sprawie witadzy nad
Krakowem kazdorazowego najstarszego reprezentanta dynastii piastowskiej. Byt
to krok wymierzony przeciwko panujacemu wowczas w Krakowie Leszkow1 Biale-
mu i jak si¢ przypuszcza, w oparciu o ten wtasnie mandat na przetomie 1210/1211 r.
zajal Krakow wspotdziatajacy w catej tej intrydze z Henrykiem Brodatym ksiazg
opolski Mieszko Platonogi. Utrzymat si¢ w Krakowie do chwili swej rychtej $mier-
ci w polowie maja 1211 r.'®

W tym samym czasie na Pomorzu doszto do akcji krola dunskiego Waldema-
ra. W latach 60. XII w. udato si¢ Dunczykom uzalezni¢ od siebie ziemie nalezace
do zaodrzanskich Obodrzycow, a w polowie lat 80. sasiednie ksigstwo zachodniopo-
morskie. Za pokonanych uznaty si¢ Lubeka, Hamburg, Holsztyn i ksigstwo meklem-
burskie, wszystkie przyjmujac narzucone im zwierzchnictwo kroéla dunskiego Wal-
demara. W 1184 r. Dunczycy zaatakowali Estonig, otwierajac sobie drogg do bo-
gatych osrodké6w handlowych Rusi. W 1210 r. krol dunski Waldemar wyprawit sig
z wojskiem do Prus, na Sambig, po czym wzdtuz wybrzeza Morza Battyckiego pod-
szedt pod Gdansk (ewentualnie kierunek marszu byl odwrotny). Msciwoj I ztozyt
Waldemarowi hold lenny, sadzg, iz wilasnie dlatego, ze ksiaze krakowski Leszk
Biaty nie byl w stanie przyjs¢ mu z pomoca z powodu zaangazowania si¢ w walke
o stoteczny Krakéw. Szansg na uzyskanie nowych wnioskéw niosa najnowsze bada-
nia archeologiczne prowadzone w grodzie gdanskim®. Wsrod roboczych hipotez po-
jawito si¢ bowiem zdanie, ze na przetomie XII/XIII w. grod ten doznal katastrofy
(warstwa zniszczen), co historyk od razu polaczy z wydarzeniami z 1210 r., a wigc
1 oporem stawianym przez Msciwoja I wojskom dunskim az do kapitulacji potaczo-
nej z hotdem.

6 Magistri Vincentii dicti Kadubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, [w:] Monumenta Poloniae
Historica, seria nova (dalej MPH s. n.), Krakow 1994, s. 147.

7 Chronica Poloniae Maioris, wyd. B. Kiirbis, [w:] MPH, s. n., t. 8, Warszawa 1970, s. 79.
18 W sprawie daty $mierci Mieszka Platonogiego zob. ostatnio J. Bieniak, Powstanie ksiestwa opolsko-ra-
ciborskiego jako wyraz przeksztalcania sie Polski w dzielnicowq poliarchie, [w:] Sacra Silentii provincia.

800 lat dziedzicznego ksigstwa opolskiego (1202-2003), pod red. A. Pobog-Lenartowicz, Opole 2003,
s. 78 (gdzie zasadna negacja niedawno zgloszonego domystu, iz ksiazg ten zmart w 1206 r.).

Y Zob. A. Golebiewski, Zamczysko w Gdansku. Historia i wyniki nowych badan archeologicznych, ,,Po-
morania Antiqua” 20, 2005, s. 353.
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Podczas wiecu w Makolnie sytuacja byta juz inna: Leszek Biaty byt ponownie
panem Krakowa, Msciwoj I — jak wskazuje jego tu obecnos¢ — odstapit od wymu-
szonych zwiazkéw z krolem dunskim, powracajac w orbitg wptywoéw Leszka Bia-
tego. Konsekwencja tego powrotu bylo m.in. przywolane juz wyzej zatwierdzenie
po $mierci Msciwoja I na jego miejsce najstarszego z jego synow Swigtopetka, zna-
nego takze i z tego, ze podejmowat akcje przeciwko Dunczykom, odzyskujac dla Po-
morza Wschodniego przetrzymywana przez nich diuzej ziemig stupska®. Z uwa-
gi na kwestie obecnosci w Makolnie tak licznej reprezentacji norbertanéw oraz fakt
fundacji klasztoru w Stotpie-Zukowie nie powinno takze ulega¢ watpliwosci ich
duze zaangazowanie si¢ w toczace sig¢ wowczas wypadki. Rzecz jasna tym samym
pojawia sig pytanie o charakter tego zaangazowania.

By chociaz sprobowa¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba mocno podkreslic,
ze cata dotychczasowa historiografia w roli fundatora klasztoru zukowskiego wi-
dziata i widzi oczywiscie Msciwoja I. Pod wzgledem formalnym jest to prawda, ale
wystarczy przyjrze¢ sig pierwotnemu uposazeniu klasztoru, by odkry¢ obraz bardziej
skomplikowany.

W interesujacym nas kontekscie pierwotne uposazenie klasztoru podzieli¢ moz-
na na dwie grupy. Pierwsza byly nadania samego Msciwoja I: pustkowie przy uj-
sciu Matej Stupiny (Stotpy) do Raduni, na ktérym pobudowano pierwszy klasztor,
dalej cztery (niewielkie) wsie polozone naprzeciw miejsca klasztornego: Zukowo,
Mislicyn, Sulislave 1 Barclino, z ktorych trzy ostatnie jeszcze w XIII w. wchlonigte
zostaly przez rozrastajaca sie wie$ Zukowo, oraz dwie wsie zamieszkane przez lud-
no$¢ dziesigtnicza, mianowicie Rebiechowo (dzi$ port lotniczy w granicach admi-
nistracyjnych Gdanska) i Swiemirowo (obecnie w obrebie miasta Sopotu, na grani-
cy z dzielnica Gdanska, Oliwa). Druga grupa byly nadania jego zony, Zwinistawy
(Swinistawy). Obejmowaty one wsie Beleczkowo koto Biatogardy na Leba i Gra-
bowo na potudnie od Swiecia nad Wisla koto Topodlna oraz przede wszystkim cata
Kepg Oksywska (dzi§ w granicach Gdyni 1 gminy Kosakowo). Wrazenie musi robi¢
zwlaszcza nadanie Kepy, bardzo waznego punktu gospodarczego, skupiajacego (we-
dle wyliczen juz z lat dwudziestych XIII w.) az 16 wsi.

Nawet biorac pod uwageg, ze Msciwoj dodal do swojej czesci takie pozyt-
ki, jak nadania praw rybotdwczych, jazow, polowan na bobry, trzecia cz¢$¢ docho-
dow z cta pobieranego od sukna i rocznie 40 grzywien z karczem gdanskich, nie wa-
ham sig twierdzi¢, ze — biorac pod uwagg zakres nadan — de facto fundatorka klaszto-
ru byta jednak Zwinistawa, a Msciwoj ,,jedynie” wspotfundatorem. Analogig widzie¢
mozna we wspotczesnym, z okoto 1206 r., procesie fundacji klasztoru norbertanek
w Rybniku?'. W tym wypadku nie zachowat si¢ dokument fundacyjny, ale nekrolog

20 Zob. tu ostatnio B. Sliwinski, Przynaleznosé¢ panstwowa ziemi stupskiej w XII i w poczatkach XIII w.
czyli o historiograficznym micie przynaleznosci ziemi stupskiej do ksiestwa stawienskiego, [w:] Bisku-
pi, lennicy, zeglarze. Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza, nr 9, pod red. tegoz, Gdansk 2003,
s. 273-288.

2LW sprawie daty zob. M. Kopka, Jeszcze o poczqtkach klasztoru norbertanek w Rybniku, w niniejszym
tomie, s. 52-57.
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klasztoru jako fundatora wymienia raz ksigcia Mieszka Platonogiego, raz jego zong
Ludmite. Na podstawie sposobu zapisu tych kommemoracji (przy Ludmile dodano:
prima fundatrix huius loci), ale przede wszystkim dokumentéw syna pary ksiazgcej,
Kazimierza, oraz Henryka Brodatego, za nie budzacy uznaje si¢ fakt fundacji ryb-
nickiej przez Ludmitg. To ona wystapita z jej inicjatywa, obdarowata nowy klasztor
dochodami z kaplicy i karczem w Rybniku oraz siedmioma posiadtosciami, rola jej
meza w fundacji byta zas spowodowana 6wczesna prawna sytuacja kobiet, nie moga-
cych czyni¢ takich zamierzen bez zgody meza??. Podobnie byto i w wypadku w 1202 1.
klasztoru cysterek w §laskiej Trzebnicy. Wiadomo, ze klasztor ten zatozony zostat
za sprawa ksigznej Jadwigi, zony ksigcia Henryka Brodatego®. To z jej inicjatywy
do Trzebnicy przybyty cysterki z bamberskiego klasztoru NMarii Panny 1 $w. Teodo-
ra, ale uposazenie pochodzito od jej meza i1 to on wystegpowat jako fundator. Na tym
tle tym aktywnos¢ Zwinislawy, osobistej nadawczyni znacznych dobr ziemskich,
nie moze by¢ inaczej odbierana, jak tylko wskazujac na nia jako na fundatorke.
Z zachowanych zrodet wiemy tez, ze w klasztorze zukowskim znalazty dla siebie
miejsce przynajmniej trzy corki Zwinistawy?*. Jedna z nich, Witostawa, byto dtu-
goletnia przeorysza®, na staro$¢ znalazly tu schronienie ksi¢zniczki wschodniopo-
morskie, wnuczki Zwinistawy: Dabrowka (Damroka), corka Swietopetka w latach
80. XIII wieku, oraz Gertruda, corka Sambora II, w poczatkach XIV w.2 Klasztor
zukowski stat si¢ wigc miejscem szczegdlnym dla kobiet z dynastii ksiazat wschod-
niopomorskich, takze ich nekropolia, podczas gdy meskich przedstawicieli dyna-
stii chowano u cystersow w Oliwie. Zwracajac uwagg na dominujaca w fundacji role
Zwinislawy, otrzymujemy chyba zasadne wyjasnienie, dlaczego za czasow Msciwo-
ja I podjeto decyzjg o powotaniu do zycia klasztornej placoéwki kobiece;.

Jak jednak wida¢, w fundacji zukowskiej — oprocz inicjatywy Zwinistawy — do-
niosta rolg musiaty odegra¢ takze wzgledy polityczne. Sprowadza si¢ to tym samym
do uznania, ze w tych wydarzeniach politycznych wazna rolg musiata odegrac je-
sli nie sama Zwinistawa, to dostepne za jej sprawa kontakty polityczne jej meza,
Msciwoja I. Dotykamy w tym momencie problemu szczeg6lnie ostatnio dyskuto-
wanego, a mianowicie kwestii pochodzenia Msciwoja I. Byt on przedstawicielem
rodziny zwanej od swego na poly legendarnego przedstawiciela Sobiestawicami.
W historiografii kwestia pochodzenia Sobiestawicow nigdy nie zostala jednoznacz-
nie okreslona, a w ostatnich latach stata si¢ przedmiotem bardziej ozywionej dysku-
sji. Wedle jednych badaczy (do ktorych sig zaliczam) Sobiestawcie wywodzili si¢
z moznowtadztwa polskiego, od czaséw ostatecznego podboju Pomorza przez Bo-

22 S. Pierzchalanka-Jeskowa, Dzieje klasztoru w Czarnowqsie na Slgsku w wiekach Srednich, ,,Roczni-
ki Historyczne” 4, 1928, z. 2, s. 30-38.
23 B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 119.

2 B, Sliwinski, Poczet ksiqzqt gdanskich. Dynastia Sobiestawicow XII-XIII wieku, Gdanhsk 1997, s. 38—
39, 45.

s B, Sliwinski, Witostawa, [w:] Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, t. IV, pod red. Z. No-
waka, Gdansk 1997, s. 460-461.

2 Blizej o tym B. Sliwinski, Dzieje kasztelanii chmielernskiej, Chmielno 2000, s. 37-54.
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lestawa Krzywoustego petniacy tutaj — z polecenia i w imieniu ksiazat piastowskich
rezydujacych w Krakowie — przez kilka pokolen (do wydarzen gasawskich 1227 r.)
funkcj¢ namiestnikow (wielkorzadcow, marchiondow — rozne okreslenia nie sa az tak
bardzo istotne, chodzi o ich urzedniczy charakter). Wedle innych badaczy Msciwoj 1
byt z ,,dziada pradziada” ksigciem pomorskim. Drugie z tych stanowisk, w wyni-
ku doprecyzowywania (i cze$ciowej zmiany) wlasnych wczesniejszych badan, zaj-
muje dzi§ Gerard Labuda. Jest on autorem nie tylko najpetniejszego jak dotad (ale
nadal tylko oglaszanego w postaci artykutow i nie obejmujacego catosci zagadnienia)
wyktadu o ksiazgcym statusie Sobiestawicow, ale takze — w szerszym zakresie — au-
torem nowej koncepcji o wezesniejszych (X—XII w.) dziejach Pomorza Wschodnie-
go. O ile bowiem dotychczasowa historiografia polska uwazata, ze panstwo polskie
od poczatku starato si¢ mocno stana¢ na wybrzezach Morza Baltyckiego, a przynaj-
mniej we wschodniej jego czesci, anektowanej (zwtlaszeza dla XII w. odmiennie od
zachodniej czgsci Pomorza) bezposrednio do tego panstwa, o tyle G. Labuda sta-
ra sig ostatnio uzasadni¢ istnienie takze 1 dla wschodniej czgsci Pomorza zwiaz-
kow opartych na luzniejszej, tylko zaleznej podstawie. Do uwag tych mam zamiar
ustosunkowac si¢ w odrebnie przygotowywanej pracy, tutaj ogranicze si¢ do kilku,
raczej tylko pogladowych kwestii.

G. Labuda w oglaszanych dotychczas artykulach sugeruje, ze mieszkancy
obecnej catej potnocnej Polski zwali si¢ pierwotnie Kaszubami (nazwa geograficz-
no-etniczna) 1 dopiero piastowscy zdobywcy w X 1 nastgpnych wiekach narzuci-
li podbitemu ludowi obca im, bo urobiona przez ludzi ,,z ladu”, nazweg Pomorzan
(geograficzno-polityczna)*. W XII w., kiedy miejscowe elity intelektualne osiagnety
wyzszy poziom wlasnego rozwoju, a i1 ludzie Kosciota wyciagali wnioski z obco-
wania z miejscowa ludnoscia, przebi¢ si¢ miata wreszcie do zrodet pisanych pier-
wotna nazwa catej krainy: Kaszuby. Twierdzi jednak dalej G. Labuda, ze kiedy
w X w. Piastowie zainteresowali si¢ ujsciem Wisly, ograniczy¢ si¢ musieli jedynie
do zwierzchnosci lennej nad miejscowym ksigciem?. Wedle tej interpretacji Miesz-
ko I (ktory potrafit wyrwa¢ Czechom Krakow i Slask), a takze Bolestaw Chrobry
(wiele lat sprawiajacy istotne problemy panstwu niemieckiemu) zmuszeni byli rze-
komo godzi¢ si¢ na obecnos¢ przy niezwykle dochodowym ujsciu Wisty jakiegos
lokalnego ksigcia, a dowodem na to ma by¢ rzekomo fakt witania w 997 r. przy-
bylego do Gdanska sw. Wojciecha przez miejscowego ksigcia. Wzmianka o tym
ksigciu znajduje si¢ tylko w p6znym, z drugiej potowy XII w., zywocie tego swigte-
go (,,Tempore illo”’), wczesniejsze zywoty, oparte na relacjach bezposrednich swiad-
kow wydarzen, absolutnie takiego epizodu nie znaja. Inni badacze odrzucaja jednak
zdecydowanie mozliwos¢ istnienia takiego ksigcia, przekaz ,,Tempore illo” thuma-
czac przeniesieniem po stuleciach na czasy $w. Wojciecha sposobu zaprowadze-

21 Zob. zbior artykutow G. Labuda, Kaszubi i ich dzieje, Gdansk 1996 (zwlaszcza s. 80, 96-97, 143-145,
150-159).

% G. Labuda, Swiety Wojciech. Biskup-meczennik, patron Polski, Czech i Wegier, Wroctaw 2000, s. 188—
189. Wczesniej zob. np. tenze, Zastanowienie: jak pisac synteze historii Kaszubow?, [w:] tegoz, Kaszu-
bi i ich dzieje, s. 208. Zob. tez tenze, [w:] Fragmenty dziejow, s. 936-937.
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nia chrzescijanstwa na Pomorzu przez Bolestawa Krzywoustego 1 §w. Ottona bam-
berskiego, z duzym udziatem w tym ksigcia zachodniopomorskiego Warcistawa?.
Whbrew calej dotychczasowej polskiej historiografii, ktora byta zgodna, iz ksiaze
Bolestaw Krzywousty Pomorze Wschodnie wecielit do panstwa polskiego, a zhot-
dowat tylko Pomorze Zachodnie, G. Labuda zglasza ostatnio domyst, ze i wschod-
nia czg$¢ zachowatla status ksigstwa podporzadkowanego polskiemu wladcy, z za-
chowaniem wtasnej dotychczasowej dynastii*’. Aby ten ostatni wniosek uprawdo-
podobni¢, musiat G. Labuda podwazy¢ np. przekaz mistrza Wincentego o osa-
dzeniu (zatwierdzeniu) na ,,marchii” gdanskiej Sambora I. Uznat mianowicie, ze
termin ,,marchia” oznacza ,ksigstwo” i ze nie bylo w polskim zwyczaju tworze-
nia w XII w. namiestnictw na wigkszym obszarze powierzanych przedstawicielom
polskiego moznowtadztwa. Ani jeden, ani drugi argument nie przekonuje. W pierw-
szym wypadku wystarczy na razie stwierdzi¢ np. tylko, ze w przekazie mistrza Win-
centego i wedle jego nomenklatury Sambor jest marchionem, ale jego wuj, zwiaza-
ny z Mazowszem i moznowtadczym rodem Powatow, wojewoda Zyro, princepsem.
Oczywiscie Zyro ksieciem wiec nie byl, a w takim razie domyst G. Labudy, ze
mistrz Wincenty traktuje wymiennie tytutu ,,dux” 1 ,,princeps” (uzywany w zrod-
fach dyplomatycznych do 1227 r. przez zarzadzajacych Gdanskiem), w tym najwaz-
niejszym dla nas fragmencie po prostu si¢ nie sprawdza. Z kolej najnowsze bada-
nia Janusza Bieniaka wrgcz nasycaja Polske sprzed 1138 r. namiestnictwami catych
dzielnic panstwa polskiego zarzadzanymi przez moznych, z niezwykle szerokim
zakresem kompetencji, ktorych dopiero z czasem zastgpowaé zaczgli coraz licznie
rozrodzeni miodsi Piastowice, az w tych dawnych namiestnictwach powstaly ich
ksigstwa dziedziczne®. Niektore z szerokich kompetencji namiestnikow (podleghych
wprost ksieciu, a majacych prawo prowadzenia samodzielnej polityki zewngtrznej
— rzecz jasna w granicach panstwowej racji stanu — pobierania danin i sadzenia lud-
nosci) przedstawit z kolei na przyktadzie Wizny Grzegorz Biatunski®. Istnienie ta-

» Zob. ostatnio gruntowne omowienie problemu (z wczesniejsza literatura przedmiotu) E. Rymar, Rodo-
wod, t. 1, s. 70-73 oraz J. Powierski, Co naprawde wiemy o pobycie sw. Wojciecha w Gdansku, ,,Rocznik
Gdanski” 57, 1997, z. 1, s. 43—47. Obaj badacze zdecydowanie negujq istnienie rzekomego ksigcia pomor-
skiego panujacego nad Gdanskiem w koncu X w., E. Rymar uwaza to — dosadnie — ,,za bajke”. Na etapie
sktadania do druku pozostaje moja szersza rozprawa o tym rzekomym ksieciu z legendy ,,Tempore illo”.

3 G. Labuda, Stanowisko prawno-publiczne ksiqzqt Pomorza Nadwislanskiego na przetomie XII i XIII wie-
ku, ,,Zapiski Historyczne” 66, 2001, z. 3/4, s. 7-37; tenze, Czy ksiqzeta gdanscy dynastii Sobiestawi-
cow byli w XII i w poczqtkach XIII wieku namiestnikami krakowskich ksiqzqt-pryncepsow?, ,,Annales
Academiae Paedagogicae Cracoviensis”. Studia Historica III, 2004, nr 21, s. 19-32.

31 Zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku. Cz. I. Tlo dzialalnosci, [w:] Spoleczenstwo Pol-
ski Sredniowiecznej, pod red. S.K. Kuczynskiego, t. 2, Warszawa 1982, s. 29-61 (zwlaszcza s. 41-42);
tenze, Mistrz Wincenty w Zyciu politycznym Polski przetomu XII i XIII wieku, [w:] Mistrz Wincenty Kadlu-
bek. Cztowiek i dzielo, posmiertny kult i legenda, Krakow 2001, s. 22-23; tenze, Powstanie ksiestwa opol-
sko-raciborskiego, s. 38 1 n.

32 G. Biatunski, Wizna na pograniczu polsko-pruskim w czasach ksiecia Bolestawa Kedzierzawego, [w:]
Pogranicze polsko-pruskie i krzyzackie, pod red. K. Grazawskiego, Wloctawek—Brodnica 2002, s. 261 i n.
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kich jednostek administracyjnych, namiestnictw-marchii, trafia juz nawet na karty
podrecznikow historii*? (co oczywiscie zadnym dowodem ,,w sprawie” nie jest).

Odrzucit takze G. Labuda przekaz czternastowiecznej ,,Translacji sw. Barbary”,
jedynego zrodto mowiacego o pochodzeniu pdzniejszej dynastii gdanskiej 1 to aku-
rat z szeregoéw polskiego rycerstwa. Zanegowat i uznal za zgota falszywa informa-
cje ,,Kroniki Wielkopolskiej” o zatwierdzeniu na godnosci namiestnika gdanskie-
go Swietopetka, syna Msciwoja, bo przeciez nie wypadato, by ,,gdanscy ksiazeta”
musieli si¢ stara¢ o takie zatwierdzenie. Starat si¢ dalej wykaza¢, ze za zbrodnig
pod Gasawa odpowiada przede wszystkim Wiadystaw Odonic, a Swigtopetk brat
w wydarzeniach udziat tylko jako sojusznik tego ksigcia®. Czynit tak dlatego, by
rzecz sprowadzi¢ do rozgrywki w 1227 r. tylko migdzy Piastami, uznanie bowiem,
7e w tym roku Leszek Biaty ruszyt na pooc, by przywotaé buntujacego sig¢ Swigto-
petka wschodniopomorskiego, zdradzaloby zwierzchnos¢ ksigcia krakowskiego nad
Gdanskiem.

Mimo tych wysitkow (niekiedy nadto chyba skomplikowanych, np. ,, Tempore
illo” z drugiej potowy XII w. ma mie¢ za soba wiarygodne informacje z X w., ale
autor ,,Kroniki Wielkopolskiej” z drugiej potlowy XIII i potowy XIV w. po pro-
stu zmyslat piszac o wydarzeniach z poczatku XIII w.) podtrzymywanie tezy o statej
politycznej samodzielnosci (w r6znym stopniu) Pomorza Wschodniego nie wydaje
sig¢ mi zasadne. Zrodta w swoim konglomeracie ukazuja bowiem do 1227 r. $ci-
ste podporzadkowanie Pomorza Wschodniego ksiazgtom krakowskim, nad ktorym
sprawowali oni wladzg faktyczna, bezposrednia, nie zas tylko zwierzchnictwo®. Nie
sadzeg, by zasadne bylo ,,wydtubywanie” z tego konglomeratu pojedynczych przeka-
z6w w celu kolejnego podkopania w nie wiary 1 stworzenia tym samym pustki zrod-
towej, umozliwiajacej snucie innych hipotez. Jeszcze tylko dwa dalsze przyktady.

Wezmy chocby stynny dokument mogilenski rzekomo z 1065 r., przekazujacy
benedyktynom z tego klasztoru optaty celne na przeprawach przez Wisle, od Ma-
zowsza az po ujscie tej rzeki*®. Ukazuje on przeciez bezposrednia wladzg polskie-
go ksigcia nad ujsciem Wisty, a wigc 1 nad Gdanskiem, a wigc 1 nad Pomorzem
Wschodnim. Sam G. Labuda, ktory temu dokumentowi poswigcit wiele uwagi, uwa-
zal pierwotnie, zZe

33'S. Szczur, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakow 2002, s. 151.

3 G. Labuda, Smier¢ Leszka Bialego (1227), ,,Roczniki Historyczne” 61, 1995, s. 7-35; tenze, O spraw-
cach zabojstwa ksiecia Leszka Bialego w Gagsawie w 1227 roku — po raz drugi, ,,Zapiski Historyczne”
68, 2003, z. 4, s. 146-167. Polemicznie do tego T. Jurek, Ggsawa — w obronie zdrajcy, ,,Roczniki Histo-
ryczne” 62, 1996; B. Sliwinski, Zerwanie.

3% Zob. tez o bezposrednich takich rzadach tutaj Wiadystawa Laskonogiego B. Sliwinski, Przynaleznosé
panstwowa ziemi stupskiej w XII i poczqtkach XIII w. czyli o historiograficznym micie przynaleznosci zie-
mi stupskiej do ksiestwa slawienskiego, [w:] Biskupi, lennicy, zeglarze, Gdanskie Studia z Dziejow Sred-
niowiecza, nr 9, pod red. tegoz, Gdansk 2003, s. 273-288.

3 Codex dipolmaticus et commemoratiotum Masoviae generalis, wyd. J.K. Kochanowski, Warsza-
wa 1919, nr 22.



28 Btazej Sliwinski

w roku 1065 Bolestaw Smiaty nie mogt czyni¢ dla Mogilna zadnych nadan na Mazowszu,
a w tym rowniez na przejsciach wislanych migdzy Kamiong a Fordonem, gdyz w tym
czasie wladca Mazowsza 1 Kujaw byt jego mlodszy brat Wiadystaw Herman,

w zwiazku z czym Bolestawem, wystawca dokumentu dla Mogilna, mogli by¢
albo Bolestaw Krzywousty, albo jego syn Bolestaw Kedzierzawy, wtadajacy ,,ca-
tym odcinkiem rzeki Wisty od Kamiony az po uj$cie Wisty”. W konsekwencji ba-
dacz ten opowiedziat si¢ za Bolestawem Kedzierzawym®. Podtrzymuje swoje sta-
nowisko w sprawie wystawcy dokumentu mogilenskiego takze i obecnie, ale przy
przewartosciowaniu spojrzenia na dzieje wschodniej czgsci Pomorza uznat, ze Bole-
staw Kedzierzawy jako od 1147 r. princeps ksiazat polskich

w tym charakterze wykonywal ... zwierzchnictwo nad Pomorzem Gdafskim, a wigc
w jego gestii znajdowaly si¢ tez oplaty pobierane na przewozach wislanych, az do uj-
$cia tej rzeki do morza’®.

Zestawienie tych cytatow ukazuje, ze wladza Wiadystawa Hermana na Mazow-
szu w czasach Bolestawa Smiatego oceniana by¢ musi jako mocniejsza niz rzeko-
mych ksiazat gdanskich w polowie XII w. wzgledem Bolestawa Kedzierzawego,
skoro Smiaty nie mogt czynié nadan z przewozow w dzielnicy brata, a Kedzierza-
wy mogl tak postgpowaé z przewozami w kraju lennika. Rzecz jasna rozumiem,
ze Autor nie zdazyl jeszcze uaktualni¢ wszystkich swoich wczesniejszych pogla-
dow do nowej koncepcji pochodzenia ksiazat gdanskich i nie dlatego tylko przyktad
ten przywotuje. Chodzi bowiem o to, ze np. w wypadku rzeczywiscie uzaleznio-
nego tylko Pomorza Zachodniego nie ma najmniejszych dowodow, by ksiazg pol-
ski pobieral z niego jakies dodatkowe oplaty oprocz trybutu, wigc albo nadanie Bole-
stawa Kedzierzawego z przewozow u ujscia Wisly wskazuje na jego tutaj bezposred-
nia wladz¢ (a wigc 1 bezposrednie wlaczenie Gdanska do panstwa piastowskiego,
a nie tylko narzucenie mu zwierzchnictwa), albo calos¢ dowodzenia o Bolestawie
Kedzierzawym jako wystawcy dokumentu mogilefiskiego rzekomo z 1065 r. uzna¢
trzeba za jeszcze nie przekonujaca. Jakby jednak nie patrze¢, wzmianka z falsyfi-
katu mogilenskiego i tak ukazuje sciste podporzadkowanie ujscia Wisty ksigzgtom
piastowskim na zasadzie wtadzy bezposredniej, nie zwierzchnie;.

Przyklad drugi to odwolanie si¢ do zeznan §wiadkoéw procesu polsko-krzy-
zackiego z 1339 r., gdzie (w odroznieniu od procesu inowroctawskiego) formu-
larz dawat okazj¢ do szerszych wypowiedzi. Artykut IV mial np. dowies¢, ze zie-
mia pomorska z Gdanskiem, Swieciem, Stupskiem, Tczewem, Starogardem etc. sunt
site infra regnum predictum Polonie, et ad ipsum regnum pertinent ab antiquo, et

¥ G. Labuda, Zatargi z Czechami i Pomorzanami w pierwszym okresie rzqdéow Bolestawa Smiale-
go (1058-1073), pierwotny druk w ,,Zapiskach Historycznych” 50, 1985, z. 3, cyt. wedle nowego wyda-
nia [w:] G. Labuda, Szkice historyczne X—XI wieku, Poznan 2004, s. 356-357.

¥ G. Labuda, Poczqtki klasztoru benedyktynow w Mogilnie, [w:] tegoz, Studia, s. 325, pierwotny tekst
z 1978 r., poprawiony przez autora w 2004 r.
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quod hoc est nototium®. Uderza¢ tu musi oczywiscie niezachwiana pewnos¢ strony
polskiej w 1339 r., ze Pomorze Wschodnie od dawna (od czas6w niepamigtnych)
bylo czgscia Krolestwa Polskiego. Potwierdzato to szereg swiadkow, dla ktorych
wida¢ problem uznawania Pomorza Wschodniego za czg$¢ Polski byt poza wszelka
dyskusja. Np. kasztelan inowroctawski Bogusza twierdzit, guod ducatus et terra Po-
moranie est infra regnum Polonie et pertinet ad ipsum regnum 1 pamigtajacy takze,
ze znany mu osobiscie Msciwoj II fuit Polonus et dux de regno Polonie*. Nikt tak
nigdy nie mowil o ksiazgtach zachodniopomorskich. Inny $wiadek tego procesu,
rycerz Mitosta z Ktodzina, ktory podat kilka niezwykle istotnych szczegotow z kon-
ca panowania Msciwoja II (zwlaszcza dotyczacych okolicznos$ci przejgcia po nim
wiladzy przez Przemysta II) zeznawat takze, ze vidit dominari in dicta terra Pomo-
ranie ducem Mistiwoyum, qui erat et fuit Polonus*'. Wojewoda brzeski Wojciech
z Koscielca podatl z kolei,

quod terra Pomoranie ab antiquo erat et pertinebat ad mensam regis Polonie, vel eius
principis qui regnum Polonie tenebat, qui rex seu princeps ad dictam terram Pomoranie
mittebat seu constituebat in ea unum capitaneum, ut audivit, qui de redditibus dicte terre
dicto regi respondebat; et ita factum, qui illi capitanei tanto tempore tenuerunt dictam
terram, quod, vacante regno Polonie, se dominos et duces dicte terre vocaverunt®.

Mozna rzecz jasna twierdzi¢, ze wojewoda Wojciech znat , Kronike Wielkopol-
ska” 1 za nig wszystko to powtorzyl, ale przeciez zasadniej dowodzi¢, ze taki byt
w szczegotach wyktad historii Polski obowiazujacy w drugiej ¢wierci XIV w. na zie-
miach rzadzonych przez Kazimierza Wielkiego, z ktorego to nurtu czerpata i ,,Kro-
nika Wielkopolska”. Sadzeg, ze 1 ,,Kronika Wielkopolska”, i wojewoda Wojciech
korzystali z ugruntowanej juz tradycji, podczas gdy G. Labuda stara sig¢ przeko-
na¢, ze w zasadzie wszystkie przekazy ,,Kroniki Wielkopolskiej” dotyczace Pomo-
rza Wschodniego z przelomu XII/XII w. sa jej wlasnymi, batamutnymi amplifi-
kacjami i wymystami®*. W jaki za$ sposob ksiazgta wschodniopomorscy z XIII w.
mogliby by¢ okreslani Polakami, gdyby byta to lokalna, kaszubska dynastia z dzia-
da pradziada, od wielu wiekoéw luzno tylko narzucanymi sita rozwiazaniami zwia-
zana niekiedy z panstwem piastowskim i w pelni samodzielna po 1227 r.? Prze-
ciez nie fakt, ze Msciwoj Il przekazat w latach dziewige¢dziesiatych XIII w. swoje
panstwo Przemystowi II uczynit dopiero z niego Polaka. Nizej przywotamy jeszcze
sytuacje, w ktorej w 1210 r. takze i jego dziad, Msciwoj I, okreslany byt przez Dun-
czykow jako wladajacy czescia Polski, a wige 1 dla sasiadow w poczatkach XIII w.
Gdansk to byta Polska, a nie odrgbne ksigstwo pomorskie, od Polski tylko zalezne.

¥ Lites ac res gestae inter polonos Ordinemque Cruciferorum, t. I, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1890,
s. 95.

4 Tamze, s. 400.
41 Tamze, s. 365.
4 Tamze, s. 347.

4 G. Labuda, O sprawcach, s. 156-157.



30 Btazej Sliwinski

Dalsze przyktady pozostawig juz do odrgbnej, szerszej pracy, ale w tych samych
kategoriach spojrze¢ trzeba na problem pochodzenia Zwinistawy. W dokumencie
fundacyjnym dla norbertanek zukowskich okreslona zostata jako ,,ducissa”, co od
dawna uznano za dowdd jej pochodzenia z rodziny ksiazecej. Szuka sig¢ wigc jej
przodkéw w genealogiach roznych domow ksiazecych, ale z braku zrodet wszystkie
domysly sa oczywiscie nadzwyczaj dowolnymi konstrukcjami*. Ktory dom panu-
jacy odpowiada konkretnemu historykowi, tam probuje on ulokowaé Zwinistawe,
ale jak do tej pory nic z tego nie wynika. By wyjs¢ z tej patowej sytuacji, w innym
miejscu staratem sig juz przyjrze¢ podstawie dotychczasowego wnioskowania, czy-
li przyczynom przydania Zwinislawie owego tytutu, idac zreszta sladami dawnych
watpliwosci niektorych wcezesniejszych historykow*. Zwrocitem uwage, ze na-
miestnicy wschodniopomorscy zadowalali sig do 1210 r. tytutem ,,princepsa”, wedle
mnie nie majacego nic wspolnego z tytutem ksiazecym, dopiero wiasnie w 1210 r.
w rocznikach dunskich pojawila sig informacja o zhotdowaniu przez krola Waldema-
ra ,,ksigcia” Msciwoja. Nie uwazam przy tym, by zrodta dunskie popetnity tu jakis
btad, sadzg, Ze to raczej sam krol Waldemar 1 jego najblizsze otoczenie — dokonujac
kolejnych podbojow — nie zwracali w 1210 r. az takiej pilnej uwagi na faktyczna
rangg ulegajacych im potencjalnych przeciwnikow, ewentualnie takim wywyzsze-
niem starajac si¢ utrzymac przy sobie Msciwoja. Ani bowiem wczesniej, ani poz-
niej nie uzywal on tytutu ,,dux”. Utrzymac¢ si¢ Msciwoja Dunczykom nie udato,
niezaleznie bowiem nawet od wlasnych ambicji nie byl on najpewniej w stanie
przekona¢ do tego wiasne rycerstwo. Inny z wschodniopomorskich dokumentow,
dotyczacy wprawdzie rycerstwa ziemi stupskiej, ale oddajacy ogolniejsze nastroje,
wprost podaje, Ze nie chciato ono stuzy¢ obcemu narodowi o niezrozumiatej mowie,
zbuntowato sig przeciwko Duficzykom i wezwato na pomoc syna Msciwoja I, Swie-
topetka. Tu wlasnie dodajemy, w nawiazaniu do zeznan §wiadkow procesu warszaw-
skiego, ze w 1210 r. roczniki dufiskie nazywaty Msciwoja I ,ksigciem polskim”,
a nie ,,pomorskim”, ,kaszubskim” czy jakimkolwiek innym, czego nalezatoby si¢
przeciez spodziewaé, gdyby wywodzit si¢ on z rodziny miejscowych ksiazat, od
pokolen rzadzacych wschodnia czgscia Pomorza, nawet gdyby byli polskimi lenni-
kami. Kiedy w 1181 i 1185 r. hotd Fryderykowi Barbarossie 1 nastgpnie Dunczykom
ztozyli ksiazeta zachodniopomorscy, nie byli przez druga strong okreslani ,,ksiazgta-

44 Strasza literaturg przeanalizowal doktadnie K. Jasinski, Jeszcze o Zwinistawie, zonie Msciwoja I, ,,.Za-
piski Historyczne” 16, 1950, s. 81-101.

4 K. Gorski, Oksywie, twierdzil, ze trudno byto w XII i XIIT w. urobi¢ rzeczownik zenski od rzeczowni-
ka ,,princeps”, rowniez K. Jasinski, Jeszcze, s. 96-97 dopuszczal mozliwosé, ze ,.tytut «ducissa» nieko-
niecznie musi dowodzi¢ ksiazgcego pochodzenia Zwinistawy”, cho¢ podkreslat, iz ,,z ostatecznoscia taka
mimo wszystko sig liczymy”. Dopuszczat jednak, ze ,.ksiazecy tytul Zwinistawy ... nie stanowi przeszko-
dy do uznania jej za corke nobila”. Pojawity si¢ rowniez inne koncepcje (D. Knopik, Polityczne okolicz-
nosci opanowania ziemi slawienskiej przez Swietopelka gdanskiego, ,,Zapiski Historyczne” 64, 1999, z. 1,
s. 17): ze pisarz dokumentu fundacyjnego klasztoru zukowskiego obdarzyt Zwinistawg tytutem ,,na wy-
rost”, pod wrazeniem rozmiaru jej nadan (chciatoby sig zapyta¢, czy nikt tego pisarza nie kontrolowat?),
ze tytul Zwinistawy moze by¢ oddaniem przekonania o jej lepszym pochodzeniu niz Msciwoja I (a kim
w takim razie kim byt Ms$ciwoj, nie ksigciem?).
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mi polskimi”. Po prostu ,,Polska” tu nie siggata, zgodnie z przedlabudowskim ogla-
dem przez historykéw kwestii odmiennych sposobow zajmowania dwu czesci Po-
morza przez Bolestawa Krzywoustego. Rzadzacy w Gdansku (wpierw namiestnicy
ksiazat polskich, a nastgpnie, w wyniku Gasawy, samodzielni juz ksiazgta) zarow-
no dla Dunczykéw w poczatku XIII w., jak i dla samych Polakow w 1 pot. XIV w.
byli stale Polakami.

Zwinistawa jako ,,ducissa” wzmiankowana zostala tylko raz, wtasnie w doku-
mencie fundacyjnym klasztoru norbertanek w Zukowie. Przypomne, ze wystawca
byt Msciwoj I, juz ponownie zwacy sig ,,princepsem” (nie ksigciem), ale przed tym
okresleniem dodajac, takze wyjatkowe, okreslenie ,,nunc”, czyli ,,wowczas”, jakby
specjalnie podkreslajac, ze niewiele wczesniej nosit inny tytut. Co wigcej, w do-
kumencie tym nie wymieniono Zwinistawy z imienia, zostata ona okreslona jako:
ducisa vero uxor nostra. Okazuje si¢ wigc, ze okreslenie to przydal Zwinistawie
nikt inny jak jej wlasny maz, w dodatku bezposrednio po politycznym epizodzie
dunskim. Nie okreslano tak Zwinistawy w innych pozniejszych o niej wzmiankach,
tych przed Gasawa i usamodzielnieniem si¢ Swietopetka, jak i po, nie wymienia-
no nawet jej z imienia, og6lnie tylko w dokumentach synéw Msciwoja I byta ona na-
zywana ich matka*. Wyr6znit wigc ja tylko jej maz, nikt inny tego nie uczynil,
nikt inny nie przydat jej okreslenia ,,ducissa”. W zwiazku z powyzszym prosciej
uzna¢, ze w dokumencie fundacyjnym dla klasztoru zukowskiego owa ,,ducissa”
to tylko wyraz szacunku Msciwoja do zony, zapewne grzecznosciowe nawigzanie
do epizodu z czasoéw dunskich.

Powyzsze rozwazania bytyby nic nie warte, gdyby nie samo imig Zwinistawy.
Byto ono pochodzenia ruskiego, w Polsce pojawito si¢ dopiero dzigki Zonie ksig-
cia Bolestawa Wysokiego, Zwinislawie, corce owczesnego wielkiego ksigcia ki-
jowskiego Wszewoloda Olegowicza. Zakres stosowania tego imienia byt w Polsce
w XII i XIIT w. niezwykle ograniczony’. W wypadku kobiet znamy je — poza Zona
Bolestawa Wysokiego — tylko z terenu Pomorza Wschodniego. Oprocz Zwinistawy,
zony Msciwoja I, nosita je jeszcze z cala pewnoscia ich wnuczka, corka Sambora II,
a by¢ moze takze i jedna z corek samej Zwinistawy i Msciwoja I. W tym drugim
wypadku juz wczesniej podnositem, ze skoro z bezposredniej wzmianki zrodtowe;j
wiemy o obecnos$ci w klasztorze norbertanek w Zukowie trzech corek Zwinistawy
1 Msciwoja I, z ktoérych znamy z imienia tylko Witostawg, to by¢ moze dwiema po-

4P, nr 18, 25, 26,72, 122, 180, 186.

47 Analizowal ten problem K. Jasinski, Jeszcze, s. 98, starajac sig wskazac, ze poza Slaskiem i Pomorzem
Wschodnim wystepowato ono w XII i XIII w. takze na Mazowszu i w Matopolsce, w zwiazku z czym
twierdzil nawet, ze byto ,,w pewien sposob rozpowszechnione”. Przytoczyt jednak tylko dwa przyktady,
po jednym z Mazowsza i Matopolski (czy to upowaznia do twierdzenia o nawet ,,w pewien sposob roz-
powszechnieniu”?). Jednak odczyty tych imion, zapisanych ,,Zumizlavi” i ,,Sunislai” jako ,,Zvinizlavi”, sa
jednak zupetnie nieprzekonywujace. O zadnym wigc, nawet ograniczonym, rozpowszechnieniu tego imie-
nia wsrod polskiego rycerstwa po prostu trudno mowic. Sam zreszta K. Jasinski jakby nie wierzyt we
wlasne zdania, skoro 1 tak szukat drog przejscia imienia Zwinistawy na Pomorze Wschodnie za posredni-
ctwem ksigzniczek ruskich (zob. nizej).
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zostatymi byly odnotowane w nekrologu macierzy tego klasztoru, u $w. Wincente-
go we Wroctawiu, siostry Zwinistawa i Anastazja*s.

Od dawna wigc niektorzy badacze wysuwali domysty, Zze jedyna mozliwoscia
przejscia imienia Zwinistawa na Pomorze by} wiasnie rodzinny zwiazek ze Slaskiem
zony Msciwoja I. Uwazajac jednak, ze Zwinistawie wschodniopomorskiej nalezat sig
,»Z urodzenia” tytut ksiazecy, szukali jej zwiazkoéw genealogicznych wlasnie z Bole-
stawem Wysokim 1 ksigzniczka ruska Zwinistawa. Latwo to przyszto obali¢ genealo-
gom®, w efekcie czego —i oczywiscie w efekcie przekonania o ksiazecym rodowodzie
zony Msciwoja I — zaniechano w najnowszej historiografii drazenia $laskiego tro-
pu®. Tym samym oderwano si¢ takze od mozliwosci racjonalnego wyjasnienia ge-
nezy niezwykle rzadkiego imienia ,,ducissy” wschodniopomorskiej. Skoro jednak
poszukiwania abstrahujace od kwestii §laskiej nie przyniosty niczego poza — trud-
no to inaczej oceni¢ — pigtrowymi i gotostownymi hipotezami — mozna do slaskie-
go tropu powr6ci¢ na gruncie hipotezy o urzedniczym, moznowladczym pochodze-
niu pozniejszej dynastii wschodniopomorskiej. Z kroniki mistrza Wincentego wia-
domo, ze Sambor I byt siostrzencem wojewody Zyrona. Jesli Méciwoj I byt bratem

8 Liber mortuorum monasterii sancti Vincentii Ordinis Preamonstratensis, wyd. W. Ketrzynski, [w:]
MPH, t. V, Lwow 1888, s. 675; B. Sliwinski, Poczet, s. 45.

4 K. Jasinski, Jeszcze, s. 92 i n.

S0 Tamze, s. 98, gdzie proba objasnienia, ze imig mogto dosta¢ si¢ na Wschodnie Pomorze poprzez dy-
nasti¢ pryncepsow stawienskich, ktorych protoplasta, Racibor, mogt by¢ zonaty z Rusinka Przybystawa.
Problem pochodzenia (a nawet istnienia, zob. tu E. Rymar, Rodowod ksiqzqt pomorskich, t. 1, Szczecin
1995, s. 227-245 oraz Suplement, Gdansk 2003, s. 41-49) dynastii stawienskiej jest przedmiotem jeszcze
wigkszej dyskusji, a nawet przyjmujacy jej istnienie (zob. J. Powierski, Racibor, ksiqze zachodniopo-
morski, [w:] PSB, t. 29, 1986, s. 582), Racibora, meza Rusinki Przybystawy, zdecydowanie wytaczaja
od zwiazkow z panami Stawna. Zdecydowanie odrzuci¢ trzeba tez inny z argumentéw K. Jasinskiego,
tym razem dotyczacy premonstratensow. Badacz ten stusznie uwazal, ze udzial Zwinistawy w funda-
cji klasztoru zukowskiego wskazuje na jej specjalne zwiazki z premonstratensami i twierdzit (s. 100),
ze ,stanie si¢ to w duzej mierze zrozumiate, jezeli bedziemy widzieli w niej przedstawicielke linii sta-
wienskiej, ktorej prawdopodobny protoplasta Racibor sprowadzit do Grobii na Uznamiu premonstraten-
sOw z Magdeburga lub Hawelbergu”. Ponownie powraca posta¢ eliminowanego przez niektorych innych
badaczy z dynastow stawiefiskich Racibora, niezaleznie od tego trzeba zapyta¢, dlaczego w takim razie
norbertanki w Zukowie przyszty z Polski, nie z Pomorza Zachodniego, dajac przyczyne zaliczania klasz-
toru do cyrkari polskiej, nie stowianskiej, obejmujacej Pomorze Zachodnie. Nad koncepcja wywodzaca
imi¢ Zwinistawy z Rusi za posrednictwem Przybystawy ciazy takze fakt, ze ruskie pochodzenie tej ostat-
niej jest tylko domystem, nie przez wszystkich przyjmowanym. Mamy wigc do czynienia z podwdjnym,
w zasadzie a priori, zalozeniem: ze Przybystawa byta Rusinka, a skoro imi¢ Zwinistawa jest imieniem
ruskim, to mogta by¢ jej corka. Poza tym istnieje pustka argumentacyjna. G. Labuda, Kim byta Zwini-
stawa, zona Msciwoja 1?, [w:] Fragmenty dziejow Slowianszczyzny zachodniej, t. 111, wedle wydania Po-
znan 2002, s. 310-314 (880-884) uznajac za dowiedzione obalenie tezy o jej zwiazkach z Piastami §la-
skimi, kwesti¢ imienia zupelnie pominal, podtrzymujac hipotezg o jej pochodzeniu od Grzymistawa ze
Swiecia nad Wista. Koncepcja ta doczekata sig krytyki, m.in. dlatego, ze wérod potomkéw Zwinistawy
i Msciwoja nie pojawito sig imig Grzymistaw, zob. J. Spors, Z geneaologii pierwszych ksiqzqt wschod-
niopomorskich, [w:] Z badar nad spoleczernistwem i kulturq Pomorza Srodkowego, Stupsk 1877, s. 38-39;
D. Knopik, Polityczne okolicznosci, s 16-19 (gdzie nawet stwierdzenie, ze badania K. Jasinskiego obality
hipotezg $laska, cho¢ oczywiscie mozna mowic tylko o obaleniu hipotezy pochodzenia z Piastow $laskich,
a to nic to samo).
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rodzonym Sambora (a nie przyrodnim, z dwoch matek), to takze i on pochodzit ze
zwiazku swojego ojca nie z zadna ksigzniczka, lecz z reprezentantka czolowego pol-
skiego rodu moznowtadczego. Ten nie budzacy watpliwosci fakt pozwala jednoczes-
nie na rownie uzasadnione szukanie rodziny matzonki samego Msciwoja I w kregach
moznowtadczych, a nie w rzekomych ksiazgcych. Przede wszystkim dlatego — po-
wtorze to raz jeszcze, by tym bardziej zapadlo w pamigci — ze dotychczasowe bada-
nia prowadzone ,,na kierunku” ksiazgcego rodowodu Zwinistawy zabrnely w przy-
stowiowa slepa uliczke, w ktorej kazdy z badaczy moze powiedzie¢ wszystko,
co mu pasuje do jego ogodlniejszych koncepcji, ale zweryfikowanie jego opinii jest
po prostu niemozliwe dla wspotczesnej nauki, bo za tymi koncepcjami nie stoja
choc¢by lada jakie argumenty.

Na gruncie hipotezy o moznowtadczym pochodzeniu zony Msciwoja I, Zwi-
nistawy, musi zwroci¢ uwage fakt, ze akurat w kontekécie Slaska w XII w. poja-
wita si¢ nie tylko ksigzna o tym imieniu, zona Bolestawa Wysokiego, ale dziatat
takze rycerz o tym wyjatkowym, a niebudzacym watpliwosci w odczycie imieniu:
Zwinistaw (Zvvinezlaus). Cho¢by juz tylko poprzez nawet tak waska postawe, jak
kryterium imionowe, kierowanie uwagi na t¢ osobg ma zasadnicza przewagg nad
wszystkimi dotychczas zglaszanymi, przeciez apriorycznymi, domystami. Wspo-
mniany rycerz Zwinistaw byl §wiadkiem dokumentu ksigcia Bolestawa Wysokie-
go ogromnej wagi dla 6wczesnego Slaska, mianowicie aktu fundujacego w 1175 r.
klasztor cystersow w Lubiazu™. Poniewaz nosil imig zony Bolestawa Wysokiego,
wysunigto swego czasu odrzucany obecnie domyst, iz byt jej krewnym32, Krewnym
wcale by¢ nie musial (dokument z 1175 r. tak go nie okresla), wystarczy mi uznanie,
ze otrzymal imig na czes$¢ poslubionej w 1142 r. ruskiej zony Bolestawa Wyso-
kiego, zmarte] miedzy 11159 a 1163 r., w czasie towarzyszenia mezowi na wy-
gnaniu w Niemczech. Dziatatby tu mechanizm obserwowany zar6wno wczesniej
(np. imig Idzi w rodzie Labedziéw, odgrywajacych wybitna rolg przy Bolestawie
Krzywoustym, a nawiazujace do swigtego szczeg6lnie czczonego przez tego ksigcia),
jak 1 pozniej (np. imig Florian w rodzie Awdancéw, odgrywajacych znaczaca rolg
przy Kazimierzu Sprawiedliwym, a nawiazujace do propagowanego przez tego ksie-
cia kultu $wigtego). Przyktady takie mozna dowolnie mnozy¢ (chocby jeszcze imig
Stanistaw rozpropagowane po kanonizacji biskupa krakowskiego). Zwinistaw, uro-
dzony np. w potowie lat czterdziestych XII w., mogt dziata¢ aktywnie w potowie
lat siedemdziesiatych tego stulecia. W dokumencie dotyczacym fundacji lubiaskiej,
jedynym, z ktérego go znamy, musi szczegodlnie zwraca¢ uwage jego wysoka pozy-
cja w liscie swiadkow. W testacji wymieniony zostal po ksigciu Mieszku Platono-
gim 1 synu Bolestawa Wysokiego, takze Bolestawie, jako pierwszy mozny $laski,
przed Jarostawem, uwazanym za protoplaste glosnej rodziny Pogorzelow, Konradem
z rownie znanej rodziny Dzierzykrajowicow (Okszycow), Strzezem z rodziny — jak
sig przyjmuje — fundatorow klasztoru w Busku, Piotrem z krggu stynnego Jaksy

51 Kodeks dyplomatyczny Slaska, wyd. K. Maleczynski, t. I, Wroctaw 1956, nr 55.
52 Zob. M. Cetwinski, Rycerstwo Slgskie do konca XIII w. Biogramy i rodowody, Wroctaw 1982, s. 21.
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czy Objestawem, ktory w 1177 r. towarzyszyt Bolestawowi Wysokiemu podczas
wiecu w Gnieznie z Mieszkiem III Starym®. Nie ulega najmniejszej watpliwo-
$ci, ze nastgpujacy po Zwinistawie swiadkowie dokumentu z 1175 r. to najwy-
bitniejsi przedstawiciele moznowtadztwa slaskiego schytku XII w. Skoro Zwini-
staw ich poprzedzal, to tym bardziej podkreslona zostata jego wybitna w tym czasie
rola w otoczeniu Bolestawa Wysokiego. Nie byt to wigc rycerz tuzinkowy, ale je-
den z pierwszych moznych slaskich, porownywalny w jakiej$ mierze w swej pozy-
cji np. do Zyry, stryja Sambora I (i zapewne Méciwoja I). Nie przedtuzajac, uwazam,
ze Zwinistawa, zona Msciwoja I, urodzona wtasnie w latach 70. XII w. (skoro wtas-
ne potomstwo wydawata na $wiat w latach 90. t. w.), jesli nawet nie byla corka
owego S$laskiego Zwinistawa, to pochodzita z tej samej, jednej z najwazniejszych,
moznowtadczych rodzin §laskich. W dotychczasowej dyskusji nad pochodzeniem
zony Msciwoja | zgtoszona tu hipoteza ma tg¢ zdecydowana przewagg nad wszyst-
kimi wczesniej zglaszanymi, ze potrafi objasni¢ jedyne punkty zaczepienia, jakie
w ogole istnieja przy probie odtworzenia jej rodowodu. Potrafi mianowicie objasni¢
w odwotaniu do konkretnych zrodet zarowno genezg jej imienia jak 1 jej zwiazki ze
Slaskiem, widoczne poprzez fundacije klasztoru norbertanek w Zukowie, podporzad-
kowanego wroctawskiemu klasztorowi sw. Wincentego. W tym drugim wypadku od
dawna zwraca si¢ przeciez uwage, ze przy tworzeniu filii klasztornych duza rolg
odgrywaly wzgledy rodowe*. Podkresle raz jeszcze, ze dotychczasowe hipotezy
zadnego z tych punktow nie objasniaty, a wszystkie zglaszane uwagi o pochodze-
niu zony Msciwoja I, przez Edwarda Rymara trafnie i krotko ocenione jako ,,nacia-
gane”, operowaly argumentacja wedle swoistego ,,widzi mi si¢” poszczegolnych
badaczy, byty dopasowywane do ich ogo6lniejszych wizji, bez — co ponownie pod-
kreslam — jakiegokolwiek zaplecza w postaci nawet tak skromnego odwotania sig
do znanych z realnych zrodet faktow.

Zwrécenie uwagi na fundacje klasztoru zukowskiego w chwilach politycznie
dos¢ przetomowych wymaga na koniec wprowadzenia do nich zgloszonej nowej
hipotezy o pochodzeniu Zwinistawy. Nie ulatwia tego praktycznie brak nowych ba-
dan nad wydarzeniami politycznymi rozgrywajacymi si¢ w Polsce w poczatkach
XTI w. Niemniej i tak musimy obraca¢ si¢ w kregu wydarzen z lat 1210-1211:
krakowskiej akcji Mieszka Platonogiego 1 Henryka Brodatego oraz najezdzie kro-
la Waldemara na Gdansk. Poniewaz podczas wiecu w Makolnie Msciwoj wystg-
powat juz jako ponownie zwiazany z wiadajacym w odzyskanym Krakowie Lesz-
kiem Bialym, przy dzisiejszym stanie wiedzy pozostaje dokona¢ wyboru jednej

53 Identyfikacja wedle M. Cetwinskiego, Rycerstwo, s. 7-21, i nawet dyskusja o szczegodtach tych identy-
fikacji personalnych nie wplywa na obraz ogo6lny, ukazujacy Zwinistawa jako najwazniejszego wspOlpra-
cownika ksigcia Bolestawa Wysokiego.

3 R. Grodecki, Studia nad dziejami gospodarczymi Polski w XII w., . Kwartalnik Historyczny” 29, 1915,
s. 267; S. Pierzchalanka-Jeskowa, Dzieje klasztoru, s. 39; G. Labuda, Ze studiow, s. 110 (,,Fundacja Zzu-
kowska jest wigc pierwszym dowodem istnienia jakich$ blizej nam nieznanych kontaktow pomorsko-
kujawsko-$laskich”).

% E. Rymar, Rodowod. Suplement, s. 55.
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z dwoch mozliwosci. Pierwsza bylby udziatl zwiazanego ze $laska rodzing Zwini-
stawy opata premonstratensow od §w. Wincentego we Wroctawiu w doprowadze-
niu do ponownego utozenia stosunkow Msciwoja z Leszkiem. Druga mozliwoscia,
przyznam, ze wydajaca si¢ na obecnym etapie mojej znajomosci wydarzen bardziej
prawdopodobna, bytoby wykorzystanie slaskich zwiazkéw rodzinnych Msciwo-
ja w celu nawigzania przez ob6z Leszka Biatego kontaktéw z Henrykiem Brodatym.
Ksiaze wroctawski uwazany jest przeciez za tego, ktory staraniami o bullg Inno-
centego III z 1210 r. otworzyt nowy rozdziat w piastowskiej rywalizacji o Krakow.
Jednak po $mierci Mieszka Platonogiego, ktorego wyprawy na Krakow Henryk nie
byl w stanie wesprze¢ z uwagi na wlasne dzialania na terenie Luzyc i ziemi lubu-
skiej (datowanych na okres migdzy sierpniem 1210 a marcem 1211 r.)%, zastana-
wia¢ musi swoista bezczynnos¢ tego wladcy wobec problemu krakowskiego. Wysu-
wa si¢ wprawdzie domysl, ze przyczyna bylo zagrozenie panowania Henryka Bro-
datego nad $wiezymi zdobyczami ze strony margrabiego Misni Dytryka®’, ale nie
dostrzega si¢ mozliwosci powstrzymania takiej akcji wysitkiem dyplomacji Lesz-
ka Biatego. W ramach takich wlasnie staran sklonny jestem widzie¢ wykorzystanie
przez oboz Leszka Bialego rodzinnych kontaktow zony Msciwoja I, Zwinistawy,
z wpltywowymi kregami $laskimi i nawigzanie poprzez nie — z opatem $w. Wincen-
tego na czele — pomyslnie zakonczonych dla Leszka rozméw pokojowych z Hen-
rykiem Brodatym. Fundacja klasztoru norbertanek w Zukowie bylaby wiec takze
efektem docenienia udanego wilaczenia si¢ wroctawskich premonstratensow do zata-
godzenia napigtej w Polsce sytuacji polityczne;.

56 B. Zientara, Henryk, s. 162.

57 Tamze.



