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Poczatki klasztoru norbertanek w Ptocku

Potowa XII i poczatek XIII w. to okres swietnosci ptockiego osrodka kosciel-
nego zwiazanego z kregiem reform zapoczatkowanych juz przez Bolestawa Krzy-
woustego, a kontynuowanych przez Bolestawa Kedzierzawego. Wysoka aktywnos¢
polityczna i koscielna rozwingla sig jeszcze bardziej za czasow Kazimierza Spra-
wiedliwego, ktory otworzyl szeroka drogg wpltywom kurii rzymskiej w Kosciele
polskim oraz zainicjowat dzieto reformy XIII w.' Szczegdlna uwage nalezy zwrocic
na dziatalnos¢ niektorych biskupow ptockich, a zwlaszcza Aleksandra z Malonne
w dziele reformy wspotpracujacego z Bolestawem Kedzierzawym oraz na bisku-
pow Lupusa i Wita zwiazanych z obozem Kazimierza Sprawiedliwego. Obo6z ju-
nioréw 1 zwiazanych z nimi moznych, zwlaszcza wywodzacych si¢ z moznowladz-
twa biskupow, byl zywo zaangazowany w dzieto reformy Kosciota i1 taczace sig
z tym nowe fundacje zakonne?. To wlasnie z tym kregiem osob taczy¢ nalezy po-
wstanie na terenie diecezji ptockiej dwoch waznych doméw zakonnych kanonika-
tu regularnego, nalezacych do tzw. grupy ordinis novi zwiazanej z duchem reformy
koscielnej®. Byty to opactwo kanonikow regularnych w Czerwinsku, ufundowane

!'Na temat dziatalnosci Kosciota ptockiego, zob. szeroko Cz. Deptuta, Krqg koscielny ptocki w potowie
XII wieku, ,,Roczniki Humanistyczne” 8, 1959, z. 2, s. 5-118; tenze, Poczqtki klasztorow norbertanskich
w Diubni — Imbramowicach i Plocku, ,Roczniki Humanistyczne” 16, 1968, z. 2, s. 5-41; tenze Plock kos-
cielny u progu reform XIII wieku. Biskup Lupus i jego czasy, ,,Roczniki Humanistyczne” 21, 1973, z. 2,
s. 43-89; T. Zebrowski, Kosciét XI-XIII w., [w:] Dzieje Mazowsza do 1526 r., Warszawa 1992, s. 132-162;
ostatnio wazna role biskupow ptockich w aspekcie fundacji koscielnych podkreslit J. Dobosz, Monar-
chia i mozni wobec Kosciota w Polsce do poczqtku XIII wieku, Poznan 2002, s. 411-416 oraz tenze, Piasto-
wie wobec premonstratensow i innych form kanonikatu regularnego w XII wieku, w tym tomie, s. 16—18.

2 Szeroko na ten temat, zob. J. Dobosz, Monarchia, s. 342-378.

3 Problematyka roli kanonikatu regularnego posiada juz spora literaturg, do najwazniejszych pozycji wy-
danych ostatnio zaliczy¢ nalezy: A. Pobog-Lenartowicz, Kanonicy regularni na Slasku, Opole 1999,
s. 10-14, 18-25; 1. Gobry, Cavalieri e pelegrini. Ordini monastici e canonici regolari nel XII secolo,
Roma 2000, s. 212-216, 232-235.
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przed rokiem 1155 i taczone z osoba biskupa Aleksandra®, a takze klasztor norberta-
nek na podgrodziu ptockim, ktory nie doczekat si¢ jeszcze zadnego opracowania.

Wokot fundacji norbertanek ptockich wiele jest jeszcze sporOw 1 niejasnosci,
wynikajacych przede wszystkim ze skapej bazy zrodtowej, bowiem najstarsze za-
chowane dokumenty klasztoru pochodza dopiero z poczatkow XIV w.5 Natomiast
kwestie dotyczace zatozenia klasztoru rozpatrywac trzeba na podstawie bardzo enig-
matycznych przekazoéw zrodlowych, w duzej mierze zatem beda to rozwazania hi-
potetyczne.

Poczatki klasztoru wiaza¢ nalezy z kosciotem NMP, ktory zostat ufundowany
ok. pol. XII w. przez Dobiechng zong Wojstawa, bliskiego wspolpracownika Bole-
stawa Krzywoustego, pochodzacego z rodu Powatow®. Zostat on zbudowany na pod-
grodziu plockiego grodu, obejmujacym tzw. wzgorze tumskie, na peryferiach tej
wczesnosredniowiecznej aglomeracji mialo si¢ znajdowaé szereg rezydencji grupy
moznych zwiazanych z dworem ksiazgcym’. Kosciot nalezy prawdopodobnie utoz-
samia¢ z odnalezionymi pozostatosciami romanskiej rotundy. Dobrze zachowany
fundament z baza filaru, kiedy$ podpierajacego wewnetrzny balkon lozy emporowe;,
wskazywa¢ moze na zwigzek swiatyni z osoba feudata, dla ktorego byta przeznaczo-
na empora rotundy?®.

Zapewne juz po $mierci meza, ale jeszcze za pontyfikatu Aleksandra z Malon-
ne, Dobiechna zbudowata i1 uposazyta kosciot, przekazujac go nastgpnie biskupo-
wi 1 katedrze ptockiej. Przy kosciele osadzono niewielka grupg kanonikow swieckich
wraz z prepozytem. Pozniej nastgpca Aleksandra, Werner, przeksztatcit w jakis spo-
so6b fundacje 1 osadzit przy niej grupe mnichéw pod przewodnictwem opata Ber-
tolda®. Okoto 1185 r. nastapita zmiana w statusie kosciota Wojstawa, bowiem wo-

4 Opactwo czerwninskie opisywane bylo w szeregu pracach, m.in. Cz. Deptuta, Krqg koscielny, s. 90-91;
ostatnio A. Radziminski, Zwiqzki klasztoru czerwinskiego i kanonikow regularnych z instytucjami kosciel-
nymi Plocka w Sredniowieczu, ,,Roczniki Humanistyczne” 62, 1996, z. 2, s. 113—124; J. Dobosz, Monar-
chia, s. 412; szersza syntezg dziejow klasztoru w Czerwinsku autor przygotowuje do publikacji.

> Na temat klasztoru pisat szerzej jedynie W. Makowski, Kosciof i klasztor norbertanek pw. sw. Ma-
rii Magdaleny, [w:] A.J. Nowowiejski, Plock. Monografia historyczna, Ptock 1930, s. 585-595.

¢ Rod Powalow aktywnie uczestniczyl w fundowaniu i uposazeniu instytucji koscielnych, m.in. synowie
Wojstawa uposazali klasztor kanonikow regularnych w Trzemesznie, zob. J. Dobosz, Monarchia, s. 392.

7'W. Szafranski, Plock we wczesnym Sredniowieczu, Wroctaw 1983, ,Polskie Badania Archeologiczne”
21, s. 83.

8 J. Zachwatowicz, Architektura, [w:] Sztuka polska przedromanska i romanska do schytku XII wieku, red.
M. Walicki, Warszawa 1971, s. 127.

% Zbior dokumentow i listow miasta Plocka (dalej ZDLMP), t. I, wyd. S.M. Szacherska, Warszawa 1975,
nr 6; kosciot Marii Panny byt poczatkowo mylnie identyfikowany z kolegiata $w. Michata, zob. A.J. No-
wowiejski, Plock, s. 180-181; podobnie T. Zebrowski, Stolica ksiqzaqt mazowieckich i ptockich w latach
1138-1495, [w:] Dzieje Plocka, pod red. A. Gieysztora, Plock 1973, s. 67-68; podobnie Cz. Deptula,
Kolegiata NMP na podgrodziu plockim, ,Notatki Ptockie” 1959, 11/12 s. 46-52; nastepnie autor zrewi-
dowat swoje poglady, zob. tenze, Poczqtki klasztorow, zob. przyp. 1 i aneks, por. takze Kosciot plocki,
s. 75-76. Ostatnio na ten temat zob. A. Radziminski, Zwiqzki klasztoru, s. 119-123; takze J. Dobosz,
Monarchia, s. 392-393.
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jewoda Zyro (wnuk Wojstawa) przekazal §wiatynie kanonikom regularnym z Nue-
werk pod Halle, nadajac jednoczesnie nowe uposazenie!. Jozef Dobosz wyrazit
ostatnio przypuszczenie, ze kanonicy regularni spod Halle byli premonstratensami,
nie ma jednak zadnych podstaw, by przyjac takie zalozenie. W tym momencie nale-
zatoby znowu powrdci¢ do dokumentu biskupa Gedki, ktory mowi o kolejnej zmia-
nie przy kosciele Marii Panny i wprowadzeniu tam opata Fulkolda: Rursus dominus
episcopus post Bertoldum introduxit in ea Fulkoldum abbatem. Takie samo imig
nosit opat klasztoru kanonikow regularnych w Czerwinsku, pelniagcy obowiaz-
ki w czasach Kazimierza Sprawiedliwego. Na tej podstawie zrodtowej Czestaw Dep-
tula, Andrzej Radziminski, Jerzy Rajman, a ostatnio takze i J6zef Dobosz wysnu-
li hipoteze o zwierzchnictwie klasztoru czerwinskiego nad kosciotem NMP'™. Trze-
ba przyznaé, ze obecnos¢ kanonikow regularnych przy kosciele Dobiechny wydaje
sig¢ bardzo prawdopodobna, bytby to bowiem dos$¢ duzy zbieg okolicznosci, gdyby
na niewielkim Mazowszu byto dwoch opatow tego samego imienia.

Natomiast zagadkowa wydaje si¢ sprawa osadzenia przy kosciele NMP kon-
wentu norbertanek, ktory po raz pierwszy wzmiankowany byt w 1218 r. w liscie
opata generalnego premonstratensow Gerwazego do biskupa Iwona Odrowaza:

Sane quia rogastis in concilio generali de sororibus in Plocheta constituitis et promisi-
stis, cum formidaremus curam eorum, quod ad fundandum et construendum claustrum
canonicorum conventuale, quorum regeret eas impenderitis bona fide".

Dokument ten nie wyjasnia czasu fundacji ptockiej kanonii. Opierajac si¢ na tra-
dycji klasztornej, Jan Dlugosz przypisywat fundacj¢ klasztoru ptockiego biskupo-
wi plockiemu Witowi:

Ex patrimonio quippe suo tria instituit et dotavit partim viris, partim puellis sectae Prae-
monstratensia monasteria: Vitoviense ex nomine suo in Gnesnensi dioecesi et Busconen-
se in Cracoviensi atque in Plocensi suburbio..."*.

Tradycja klasztorna norbertanek ptockich dzieto fundacji réwniez taczyta z Wi-
tem, a opat J. Kraszewski zapisal, ze kanonia zostata zatozona w roku 1179,

10 ZDLMP, nr 3, s. 4.
' Tamze, nr 6.

12 Cz. Deptuta, Plock koscielny, s. 87; A. Radziminski, Zwiqzki klasztoru, s. 123 — 124; J. Rajman, Nor-
bertanie polscy w XII wieku. Mozni wobec ordinis novi, [w:] Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej, t. 7,
Warszawa 1996, s. 103.

B3'S. Kutrzeba, List generala premonstratensow Gerwazego z Chichester do Iwona Odrowqza z roku 1218,
~Kwartalnik Historyczny” XVI, 1902, s. 588.

14 ]J. Dhugosz, Vitae episcoporum plocensium, wyd. S. Ketrzynski, [w:] MPH, t. VI, Warszawa 1961,
s. 603; kronikarz podobnie podaje w swojej Historii Polskiej piszac o biskupie Wicie zatwierdzonym
na biskupstwo ptockie w 1179 roku: qui tria monasteria ordinis premonstratensis fundavit, videlicet in
Vithov, Busco, et Plocko.

5 A.J.D. Kraszewski, Dzieje cyrkarii polskiej Zakonu Premonstratenskiego, (rekopis z 1740 roku w Ar-
chiwum Norbertanek na Zwierzyncu), rkps 46, s. 20-21.
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Na temat rzeczywistego momentu fundacji domu norbertanek w Plocku od
wielu lat trwa spor w literaturze przedmiotu. Wokot tej kwestii wysunigto juz kil-
ka hipotez. Wtadystaw Knapinski, autor pierwszej rozprawy o norbertanach w Pol-
sce, idac za tradycja Dlugosza, zalozenie klasztoru przypisywat Witowi 1 datowal
na lata 1160-1179, a wigc jeszcze na okres, gdy Wit nie objat diecezji'®. Podobnie
widziat czas fundacji kanonii Wiadystaw Makowski, przyjmujac ostrozniej druga
potowe XII w. i silnie podkreslajac w fundacji udziat rodu Powatow'”. Juz w now-
szej literaturze na temat zalozenia klasztoru norbertanek szeroko pisal Cz. Deptuta.
Autor shusznie zidentyfikowat kosciot Dobiechny jako pdzniejszy kosciot klasztorny
norbertanek, a nastgpnie opierajac si¢ na dokumencie biskupa Gedki, jemu przypisat
dzieto fundacji klasztoru. Przypuszczat, ze gdyby klasztor powstal jeszcze za cza-
sow Wita, to Gedko nie omieszkalby wspomnie¢ o tym w swoim dokumencie'®.
Inaczej ta kwestig postrzegat J. Rajman, ktory przypuszczal, ze biskup Wit osadzit
konwent siostr przy kosciele Marii Panny pozostajacym w posiadaniu kanonikow re-
gularnych. Autor twierdzi, ze tradycja Dlugosza ma realne podstawy, a przesuwanie
fundacji klasztoru na czasy biskupa Gedki nie ma mocnego uzasadnienia’®.

Zupelnie ostatnio na temat wypowiedziat si¢ J. Dobosz, ktory uznal tradycje
Dhlugosza i przyjal, ze konwent norbertanek przy kosciele Dobiechny osadzit biskup
Wit, wykorzystujac do tego rodowa fundacjg w Witowie?. Uznanie przez J. Rajma-
naiJ. Dobosza kregu rodu Janinéw za fundatorow opactwa premonstratensow w Wi-
towie i Busku?! powoduje, ze hipoteza Cz. Deptuly uznajaca Gedkg za inicjatora osa-
dzenia konwentu siostr w Plocku staje si¢ bardzo watpliwa. Nie wydaje si¢ bowiem,
by Gedko, bedac zamieszany w spory z obozem reformy arcybiskupa Kietlicza??,
byt szczegdlnie zainteresowany fundacja nowego konwentu norbertanek w Ptocku.
Nie sposob zauwazy¢, aby Gedko prowadzit jakas szczegdlna dzialalnos¢ fundacyj-
na, a jego dokument jest tylko oswiadczeniem, ze kosciot NMP zostat ufundowany
przez jego rodzing, przez to prawo patronatu nalezy do niego, a dzigki temu do bisku-

16 W, Knapinski, Swiety Norbert i jego zakon. Poczqtki norbertanskich klasztorow w cyrkaryi polskiej
i nieco z ich dziejow, Warszawa 1884.

7'W. Makowski, Kosciét sw. Marii Magdaleny, s. 585.

8 Cz. Deptuta, Poczqtki klasztorow, s. 27-29; autor zastanawiat si¢ nawet, czy klasztor zenski nie powstat
najpierw w Czerwinsku pod opieka kanonikow regularnych, a dopiero za czasow Gedki zostat przenie-
siony do Ptocka.

9 J. Rajman, Norbertanie, s. 103; wedtug niego najwazniejsza przestanka $wiadczaca za wczesniejsza
datacja kanonii jest to, ze opat Gerwazy, piszac swoj list jeszcze za rzadow Gedki w Plocku, polecat
opieke nad tamtejszymi norbertankami Iwonowi Odrowazowi, a nie Gedce, co byloby dziwne, gdyby
Gedko byt fundatorem klasztoru.

20 J. Dobosz, Monarchia, s. 395-398; autor uznal przekaz Dlugosza o ufundowaniu przez Wita klasz-
torow norbertanskich tylko w odniesieniu do Buska i Plocka, natomiast fundatorem dwukonwentowe-
go opactwa w Witowie byt rycerz Wit, pochodzacy podobnie jak biskup z rodu Janinéw, por. J. Bieniak,
Polska elita polityczna XII w., cz. 111 C, [w:] Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej, pod red. S.K. Kuczy-
skiego, t. 8, Warszawa, s. 24 n.

1 J. Dobosz, Monarchia, s. 325 i n.

2 Tamze, s. 325-327.
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pow ptockich i podlega ich jurysdykcji. Tres¢ dokumentu weale nie wyklucza istnie-
nia juz przy kosciele NMP konwentu norbertanek, uzasadnione wydaje sig¢ nawet, ze
Gedko nie wspominat nic o klasztorze. Nalezy bowiem pamigtac, ze kosciot 1 klasz-
tor to dwie rozne sprawy, a osadzenie przy swiatyni konwentu zakonnego wcale
nie oznaczato jej inkorporacji. Racje ma ponadto J. Rajman, sugerujac, ze gdyby
fundatorem ptockiego klasztoru byt Gedko, to list opata Gerwazego bylby raczej
adresowany do niego. Cz. Deptuta ponadto uwazal, ze klasztor w Ptocku ok. 1215 r.
miat duze znaczenie 1 byl dos¢ liczny, skoro jego sprawy znalaztly si¢ w centrum
zainteresowania naczelnych wtadz zakonu?. Wydaje si¢ to jednak sta¢é w pewnej
sprzecznosci z teza o Gedce jako fundatorze, bowiem rzadko si¢ zdarza, by nowo za-
tozony klasztor stal sig od razu liczny i1 znaczacy. Z reguty bowiem od momentu fun-
dacji do uzyskania przez dom odpowiedniej liczby zakonnikow czy zakonnic, a prze-
de wszystkim znaczenia czy rozglosu, mija pewien okres. Jesli wigc opat generalny
wiedziat o istnieniu ptockiej kanonii, to musiala ona juz przez jakis czas istniec.
Wreszcie postawi¢ nalezy pytanie, dlaczego Dhugosz i tradycja zakonna uparcie
wskazywala jako fundatora biskupa Wita? Nie wida¢ przeciez zadnego uzasadnio-
nego 1 logicznego powodu, dla ktorego nie miataby przetrwa¢ pamie¢ o Gedce, je-
sli to on bylby fundatorem.

Niewyjasniong jest natomiast sprawa obecnosci norbertanek plockich w miej-
scowosci Promna, o czym wspomniat Bolestaw I w dokumencie z 1239 r. wysta-
wionym w Trojszynie, w formule datacyjnej zapisano: factum in Trosin anno domini
MCCXXXIX, quartadecima in Maji, quando virgines deodicate redibant de Prom-
na in Plocsk*. Wedtug Cz. Deptuty powro6t siostr do Plocka musiat by¢ bardzo waz-
nym wydarzeniem, skoro wspomniano o nim na ksiazecym dyplomie, jednak z bra-
ku informacji zrodtowych niewyjasniona jest przyczyna przejscia siostr do miejsco-
wosci nad Pilica®. Wydarzenie dotyczylo zapewne calego domu, bo po powrocie
do Plocka klasztor zmienit wezwanie z NMP na patrocinium $w. Marii Magdaleny.
Cz. Deptuta podejrzewat usunigcie siostr z Plocka przez biskupa Guntera i nie-
przyjaznych norbertankom kanonikow kapituty katedralnej, co wynikato jeszcze
z nadania klasztorowi przez biskupa Gedke¢ wyspy Radziwie. Jednak argumenta-
cja Cz. Deptuly wydaje si¢ zbyt zagmatwana, a budowanie hipotezy na hipotezie
czyni ja jeszcze bardziej trudna do przyjecia®. Zastanowi¢ by si¢ trzeba nad tym,
czy siostry nie zostaly zmuszone do opuszczenia ptockiego klasztoru z przyczyn na-
turalnych. Bowiem dotychczasowy dom zakonny norbertanek, jak wynikatoby z ba-
dan archeologicznych, potozony byl na skarpie wislanej poddanej ruchom tektonicz-
nym spowodowanym m.in. zmiang koryta Wisty na poczatku XIII w.?” Pozostaje

23 Cz. Deptula, Poczqtki klasztorow, s. 28.

24 Codex diplomaticus Masoviae (dalej CDM 1), wyd. J.K. Kochanowski, Warszawa 1919, nr 389, s. 450.
35 Cz. Deptula, Poczqtki, s. 31.

2 Tamze, s. 31-32.

7S, Trawkowski, Taberny plockie na przetomie XI i XII wieku, ,,Przeglad Historyczny” 53, 1962, s. 736;
W. Szafranski, Plock, s. 85.
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to oczywiscie w sferze hipotezy niepotwierdzonej przez zrodta pisane, wiadomo tyl-
ko, ze przez pewien okres norbertanki pozostawaty w potozonej w ziemi radomskie;j
nad Pilica miejscowosci Promna. By¢ moze inicjatorem ratowania siostr i umiesz-
czenia ich w Promnej przy istniejacym tam kosciele byl wlasnie biskup Iwo Od-
rowaz. Trzeba zauwazy¢, ze w dobrach rodu Odrowazéw znajdowat si¢ rowniez
kompleks ziemi sandomierskiej obejmujacy okolice Promne;.

W zwiazku z tym, odrzucajac domysty Deptuty, nalezy raz jeszcze rozpatrzy¢
sprawg poczatkow zenskiej kanonii norbertanek w Plocku. Punktem wyjscia musi by¢
jednak pierwsza wzmianka zrodtowa o klasztorze zamieszczona w liscie Gerwa-
zego do Odrowaza, a zatem rok 1218 nalezy przyja¢ jako datg ante quem istnie-
nia kanonii. Wydaje sig, ze nalezatoby tutaj postawi¢ pytanie raczej nie o fundato-
ra, lecz o miejsce, z ktorego mogly przyby¢ do Plocka norbertanki. Opierajac sig
na tradycji Dlugosza oraz dotychczasowych ustaleniach badaczy wydaje sig stuszne
wigzanie plockiego konwentu z kregiem istniejacych wczesniej klasztorow w Wito-
wie 1 Busku. Najpewniejsze informacje pochodza z dyplomu fundacyjnego wysta-
wionego dla klasztoru w Busku w 1190 r., gdzie czytamy: Ego Dirsco [...] fratribus
et sororibus [...] quos de Vitov per manum meam adduxi®®. Wiadomo zatem, ze
zanim Dzierzko zatozyl klasztor w Busku, to istniato juz zapewne podwodjne opa-
ctwo w Witowie, ktorego zatozenie przyjmuje si¢ na 1 ¢wier¢ 2 pol. XII w.? Jed-
nak od dhuzszego czasu wtadze zakonne przeciwstawiatly si¢ tworzeniu podwojnych
opactw, a nawet przez pewien czas w ogole konwentow tylko zenskich. Statuty ka-
pituty generalnej z 1198 r. potwierdzone przez Innocentego IV wyraznie zabraniaty:
abbates nullas de caetero cogantur in sororem recipere, vel conversam®. Jednak
usamodzielnianie sig siostr badz zupetne ich usuwanie nie zawsze lezalo w interesie
zakonu, a zwlaszcza poszczegdlnych opatow, bo oznaczato to spory odptyw majat-
ku z kasy klasztornej®'. W zwiazku z tym zaczgto stosowac podziat w grupie samych
siostr, w wyniku czego powstawaty prepozytury konwersek $cisle pozostajacych pod
wtadza 1 kontrola opata. Domy konwersek powstaty po podziale opactw podwoj-
nych, najczescie] w niewielkiej odleglosci od nich, stabe poczatkowo uposazenie po-
zwalalo zachowac opatom $cista kontrolg nad nimi, a w pewnym sensie byto proba
skazania ich na wymarcie. Na czele takiego klasztoru stata przeorysza — priorissa,
ktorej wladze stale ograniczat prepozyt wraz z niewielka grupa braci z macierzyste-
go konwentu. Zarowno przeoryszg, jak 1 prepozyta wybierat opat, on tez podejmowat
wszystkie najwazniejsze decyzje dotyczace zycia siostr konwersek, ktore obowiazy-
wata Scista klauzura: nullus regularis vel saecularis domos sororum eiusdem ordinis

2 Kodeks dyplomatyczny Matopolski (dalej KDMtp), t. II, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1878, nr 382;
por. J. Rajman, Norbertanie, s. 96.

» Wokoét daty fundacji Witowa istnieje rowniez szereg rozbieznosci, W. Knapinski, Sw. Norbert, s. 94,
przyjmuje rok 1160; J. Dobosz, Monarchia, s. 396 datg fundacji okresla na rok 1176; wigc wydaje sig, ze
z braku doktadnej informacji zrodtowej najbezpieczniej jest przyjac 1 ¢w. 2 pot. XII w., a wigc lata 60—70.
30W. Knapinski, Sw. Norbert, s. 88.

S, Trawkowski, Miedzy herezjq a ortodoksjq. Rola spoleczna premonstratensow w XII wieku, Warsza-
wa 1964, s. 168—-169.
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intrare praesumat nisi pro ecclesiasticis sacramentis exhibendis eidem, vel nisi ope-
ris fabrilis’®. Warunki klauzury podlegaty $cistej kontroli opata, rowniez modlitwy
odmawiane bez Spiewu odbywaly sig tylko w obecnosci prepozyta i oddelegowa-
nych kaptanow, stad siostry te byly nazywane sorores non cantantes. W pewnym
sensie zatem byly to nadal klasztory podwojne.

Niemalze réwnoczesnie z przeoratami sorores non cantantes zaczgto two-
rzy¢ klasztory dla siostr pochodzacych z lepszych domow, ktore wnosily ze soba
do klasztoru niemate wiano. Chcac zachowa¢ dla zakonu ta grupeg kobiet, fundatorzy,
a czgsto 1 sami opaci przenosili czgs$¢ siostr do dobrze uposazonych domow, tworzac
kanonie sorores cantantes. Powstawaly wigc dobrze uposazone klasztory kanoni-
czek, oddalone znacznie od opactw macierzystych, a co za tym idzie z duza doza
samodzielnosci 1 niepoddane tak rygorystycznym warunkom jak konwerski. Siostry
w tych domach same $piewaly godziny kanoniczne, a czgstokro¢ nawet same mia-
ty prawo powotywania prepozytow*. Jedna z istotniejszych roznic, jakie z poczat-
ku dzielity domy konwersek od kanoniczek, byto nazewnictwo przetozonej. Bowiem
na czele kanonii obejmujacej sorores cantantes stata nie przeorysza, lecz magistra,
a domy te nazywano prepozyturami, zwyczaj ten sankcjonuje ustawodawstwo pre-
monstratensow:

Etilla, quae habebit ad mandandum abbatis magisterium post ipsum abbatem super om-
nes sorores, non dicatur vel vocetur priorissa de caetero, sed magistra, cum nec ipsa ma-
gistra, nec etiam magister domus illius, curam habeant animarum annexam®.

Wraz z uptywem czasu wtadze zakonu wyraznie preferowaty domy

sorores cantentes: Nulla mulier in ordine nostro de caetero recipiatur in sororem, nisi in
illis locis, que sunt ab antiquo recipiendis cantantibus sororibus in perpetuum deputata.
Si quis autem absque consilio generalis capituli aliter aliquam receperit, absque miseri-
cordia deponatur®.

Wydaje sig, ze kwestie zwigzane z witowska grupa premonstartensOw nale-
zatoby rozpatrywa¢ w aspekcie proceséw przebiegajacych w tonie catego zako-
nu premonstratensow. Zapewne okoto 1190 r. pod wptywem naciskow wiladz za-
konnych mogta zaistnie¢ koniecznos¢ rozdzielenia podwojnego opactwa w Wito-
wie, w wyniku czego powstaty dwa nowe klasztory w Busku i Plocku. Ufundowany
przez Dzierzka klasztor w Busku przeznaczony byt dla konwersek pozostajacych pod
scista kontrola opata z Witowa. Niejasnosci dotyczace uposazenia obydwu klaszto-
row Witowa 1 Buska zdaja sig przemawiac za taka ewentualnoscia. Ot6z w pewnym
momencie obserwujemy, ze uposazenie obydwu domow zdaje sig pokrywac ze soba,

2 W, Knapinski, Sw. Norbert, s. 92.

¥ S. Trawkowski, Miedzy herezjq, s. 187, 188, autor pisze, ze tam gdzie prepozytura kobieca powsta-
fa w wyniku upadku konwentu meskiego, kanoniczki same wybieraly prepozyta.

34 W. Knapinski, Sw. Norbert, s. 90.

3 Tamze, s. 89.
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a przypuszczang przez J. Rajmana fuzje majatkowa nalezy thumaczy¢ jako jego jed-
nos¢*. Kolejnym potwierdzeniem tego zatozenia sg rowniez watpliwosci dotyczace
tytulatury witowsko—buskiej. Otoz na dokumencie Leszka Biatego z 1224 r. $wiad-
kuje Gregorius abbas de Busk®, natomiast wsrod swiadkow z dokumentu ksigznej
Grzymistawy z 1227 r. wystapit Gregorius abbas de Vitovia®. Stusznie przypuszczat
W. Knapinski, ze chodzi tu o ta sama osobg, natomiast przypuszczenie Cz. Deptuly
o uzurpacji Buska do tytulu opata jest chyba zbyt daleko idace®, jest to po pro-
stu stwierdzenie, ze opat Grzegorz byl przelozonym obydwu zwiazanych ze soba
konwentow w Witowie i Busku. Trzeba jednoczesnie przywota¢ bullg Innocente-
go III wydanag w 1211 r., ktéra wyraznie wskazuje, ze jej odbiorca jest przeory-
sza 1 siostry z Buska. Zatem klasztor w Busku powstat od razu jako prepozytura zen-
ska, a $ciste zwiazki z Witowem 1 okreslenie przetozonej mianem przeorysza dowo-
dzi¢ moze, ze byt to z poczatku dom sorores non cantantes®.

Zapewne w tym samym okresie, co Dzierzko w Busku, jego brat biskup plo-
cki Wit osadzil grupg sidstr przy dobrze uposazonym kosciele NMP w Ptocku, two-
rzac w ten sposob kanonig sorores cantantes. Oddalona znacznie od opactwa 1 do-
brze uposazona kanonia zyskata spora dozg samodzielnosci, co zaczelo w pewnym
momencie niepokoi¢ wiadze zakonne. Troska opata Gerwazego o plocki klasztor
nie wiazala sig raczej z pragnieniem zapewnienia siostrom meskiej opieki, bo trud-
no sobie wyobrazi¢, by kanoniczki przez kilka lat funkcjonowaly bez duszpaste-
rza. W wystosowanym do biskupa krakowskiego liscie nalezy dopatrywac sig che-
ci ze strony zakonu do ufundowania kolejnego opactwa meskiego, ktory mogtby
ograniczy¢ swobodg i1 wykorzysta¢ dobre uposazenie plockiej kanonii. Wydaje
sig, ze troska o zapewnienie siostrom duszpasterskiej opieki byta tylko pretekstem
do podjecia szerszej inicjatywy. Tak tez nalezy odczyta¢ zdanie zapisane w liscie:
formidaremus curam eorum, quod ad fundandum et construendum claustrum ca-
nonicorum conventuale, quorum prelatus regeret eas impenderitis bona fide*!. Po-
waznym argumentem potwierdzajacym status plockiego domu jako kanonii sorores
cantantes sa zapiski kommemoratywne w nekrologu opactwa olbinskiego, pocho-
dzace w zasadniczej redakcji z XIII w. I tak pod data 17 lutego wpisane zostaly
siostry z Ptocka: Ludmila magistra, Gertrudis, Martina, Febronia sorores de Plock,
a dalej 16 kwietnia odnajduje sig inne siostry z Ptocka: Morisla magistra de Plock,

3 J. Rajman, Norbertanie, s. 99, autor przypuszcza, ze owa fuzja zostata dokonana przy udziale bisku-
pa Wita.

37 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa (dalej KDKK), t. I, wyd. F. Piekosinski,
Krakow 1883, nr 15.

¥ KDMlp, t. I, nr 393.

¥ W. Knapinski, Sw. Norbert, s. 92; Cz. Deptula, O niektorych zrodtach do historii zakonu premonstra-
tenskiego w Polsce w XII i XIII wieku, ABMK, t. XXII, 1971, s. 193.

4 Busko jako prepozyture zenska okreslit juz Cz. Deptuta, O niektorych, s. 193; por. takze J. Rajman,
Norbertanie, s. 100.

4S. Kutrzeba, List generata, s. 588.
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Constancia ibidem, Brygida*. Ponadto zapisang w nekrologu otbinskim pod dniem
3 stycznia siostrg Wojstawe Karol Maleczynski taczyt z kommemoracja pochodzaca
ze Strzelna z dnia 27 stycznia: Wojslava magistra et professa monasterii Plocensi®.
Nazywanie przetozonej domu mistrzynia w XIII w. sugeruje, ze kierowata ona kon-
wentem sorores cantantes, tymczasem wobec przetozonej klasztoru w Busku uzy-
walo sig tytulu przeorysza. Nie wydaje sig, aby w XIII w. stosowanie tytutu przeory-
sza badZz mistrzyni bylo kwestia przypadku i dowolnoscia terminologiczna. Jeszcze
bowiem na poczatku XIV w. w stosunku do przelozonej prepozytury norbertanek
w Ptocku w dokumentach wystawionych przez klasztor uzywano tytutu magistra.
Na przyklad w dokumencie z 1343 r. spotykamy mistrzyni¢ Grzymistawe 1 obok
niej Felicje podprzeoryszg wraz z konwentem*. Na pozniejszych dokumentach wy-
stawianych przez panujacego wystgpuje juz raczej przeorysza.

Nalezatoby teraz sprobowac ustali¢ uposazenie klasztoru norbertanek ptockich
w poczatkowych latach jego istnienia. Na jego catos¢ sktadaty si¢ wlasciwie trzy
grupy nadan: dobra ofiarowane kosciotowi NMP przez Dobiechng w momencie fun-
dacji, nastepnie wsie, ktore dodat wojewoda Zyro ok. 1186 r., a takze dobra, jakie juz
norbertanki otrzymaty w poczatku XIII w., by¢ moze od Odrowaza. Dwa pierwsze
sktadniki uposazenia, wymienione w dokumencie Zyry, norbertanki zapewne przeje-
ty w momencie przybycia do Plocka wraz z kosciotem. Tak wigc dobra pochodzace
jeszcze z nadania Dobiechny Wojstawowej to: Ozsec #, targ z taberna w miejscowo-
$ci zapisanej jako Rochne*, Opinegote cum terminis suis (Opinogora)'’, Ostrosoio®,
Cholpaw (Chetpowo)*®, Poplatin (Poptawin)®, Dung (Dymiec)™, Ostrawantz cum

4 Nekrolog opactwa sw. Wincentego we Wroctawiu, [w:] MPH, s. 11, t. IX, cz. 1, wyd. K. Maleczynski,
Warszawa 1971, s. 17, przyp. 138; s. 38.

4 Tamze, s. 3, przyp. 3; por. takze MPH V, s. 724.

4 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, t. 11 (dalej NKMaz II), wyd. I. Sutkowska-Kuras, S. Kuras,
Warszawa 1989 nr 252.

4 Najprawdopodobniej Osiek — miejscowos¢ w dek. koninskim, tak identyfikuje W. Makowski, Kosciof,
s. 586; zob. takze ZDLMP, nr 3.

4 W. Makowski identyfikuje zapis Rochne jako Ruchenna — wies w parafii Osiek; inaczej proponuje
S. M. Szacherska w ZDLMP, przyjmujac, ze Rochne to Badkowo.

47 Tutaj zarowno Makowski jak i Szacherska sa zgodni, ze chodzi o Opinogorg — miejscowos$¢ na Kuja-
wach.

% W. Makowski, Koscidl, s. 586 uwaza, ze chodzi o miejscowos¢ Gora w parafii Ostrow, ktora pozniej
nalezata do norbertanek w Strzelnie; jednak bardziej przekonujaca jest identyfika Szacherskiej przyjmu-
jacej, ze chodzi o miejscowos¢ Troszyn na Mazowszu.

4 Chodzi o0 miejscowos¢ Chetpowo potozona nad rzeka Brzeznica pod Plockiem, w 1412 r. byla to wias-
nosc¢ ksiazegca, jednak sasiadujaca z nalezacym do norbertanek Brwilinem.

50 poptawin w XIII w. nalezat juz do kapituty ptockiej, zob. Castelaniae ecclesie plocensis, [w:] MPH 1V,
s. 754. Graniczyta jednak ta wies z norbertanskim Brwilinem Dolnym, zapewne czg$¢ Poplawina zatraci-
ta nazwg na rzecz potaczenia z czgdcia Brwilina, por. W. Makowski, Kosciol, s. 586.

SL'W. Makowski uwaza, ze w oryginale miejscowos$¢ zapisana byla jako Dimcz, a kopista nierniecki od-
czytal ja jako Duung. W rzeczywistosci zas chodzi o miejscowos¢ Dymce (Dymice), ktore do uposaze-
nia norbertanek nalezaty do 1462 r. Szacherska w ZDLMP przyjmuje, Ze idzie o wies Dymiec.
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ecclesia (Ostrowas)™, Siroczi (Szeroczki)®®, Murine (Murzyno lub Murzynowo).
Natomiast wojewoda Zyro dodal do tego nastepujace miejscowosci: Partici (Barci-
ce)®, Psonina (Somianka)’, Cransi (Kragi)s’, Dransowo (Drgszewo), Shupno cum
ecclesia (Stupno)®. Zatem w momencie przybycia do Plocka norbertanki weszty
w posiadanie 14 wsi, 1 jeziora, 2 kosciotow i targu z karczma. Gdzies w poczatkach
XIHI w., juz po osadzeniu przy plockim kosciele, norbertanki otrzymaty grupg dobr
potozonych w ziemi sandomierskiej, na potnoc od Radomia. Cz. Deptuta shusznie
przypuszcza, ze moglty pochodzi¢ one z nadania Iwona Odrowaza, gdyz wczesniej
dobra te stanowity cze$¢ kompleksu ziem nalezacych do rodu Odrowazow. W zie-
mi sandomierskiej siostry posiadaly miejscowosci: Promna, Kozienice, Wargocin,
Kraszow, Oseki 1 Gatazki®.

Przez pewien czas do klasztoru norbertanek nalezata osada wraz z kosciotem
na wyspie Radziwie, potozonej na Wisle w poblizu Ptocka, ktéra miata pochodzi¢
z nadania biskupa Gedki. Przeciwko tej darowiznie ostro zaprotestowata kapitu-
ta ptocka, poniewaz wyspa stanowita czgs$¢ jej majatku, a Gedko zapewne probowat
odda¢ siostrom te dobra bez zgody kanonikow. W tej sprawie interweniowat nawet
papiez Honoriusz III u arcybiskupa Henryka Kietlicza. Deptuta wiazat to nadanie
z rzekomym zamystem ufundowania tam megskiego opactwa premonstratensow, kto-
ry to plan udaremnita akcja Kietlicza®!. Hipoteza ta jednak nie posiada silnych pod-
staw zrodtowych, a radziwska osada pozostata pozniej w rekach kapituty ptockie;.

Mozna wigc przyjac, ze w 1 pol. XIII w. norbertanki ptockie posiadaly bar-
dzo pokazny majatek, bo obejmujacy okoto 20 wsi, w tym co najmniej 3 koscioty
(Ostrowas, Shupna i Promny), targ z karczma i jezioro®.

52 Miejscowos$¢ Ostrowas stale wchodzita w sktad uposazenia norbertanek.
53 Najprawdopodobniej chodzi o miejscowosé Szeroczki potozona w poblizu Ostrowasow.
5 ZDLMP, nr 3; identyfikacj¢ miejscowosci przyjmujg za wydawca dokumentu.

55 Polozona na Mazowszu wsch., nad Bugiem, miejscowos¢ Barcice nalezata do norbertanek rowniez i poz-
niej, a w 1390 r. powstata tam parafia pod patronatem klasztoru, por. W. Makowski, Kosciof, s. 586.

% Miejscowos¢ Somianka potozona nad rzeka Somma, w parafii Barcice, caly czas nalezata do norber-
tanek.

7 Wedtug Makowskiego chodzi o miejscowos¢ Kragi sasiadujaca z Somianka i Barcicami.

8 Makowski identyfikowat z miejscowoscia Drgszewo, lezaca po drugiej stronie Bugu, naprzeciwko Bar-
cic w par. Dabrowka.

% Stupno potozone pod Plockiem przez dtuzszy czas stanowito majatek norbertanek.

8 Kodeks dyvplomatyczny norbertanek plockich, Archiwum Diecezji Ptockiej (dalej ADP), tkps w odpisie
W. Makowskiego, k. 27. Wsie zostaly wymienione w dokumencie Wtadystawa Lokietka z 1326 r. na-
dajacego im prawo niemieckie; por. W. Makowski, Koscidl, s. 586; Cz. Deptuta, Poczqtki klasztorow,
s. 32-33.

1 Cz. Deptuta, Poczqtki klasztorow, s. 31.

62 Jesliby przyja¢ ustalenia Makowskiego w sprawie identyfikacji niektorych wsi i Deptuly dotyczace
nabycia dobr w ziemi sandomierskiej juz w pocz. XIII w., to klasztor norbertanek do pot. XIII w. bytby
najbogatszym chyba domem zakonnym na Mazowszu. Dla pordéwnania mozna doda¢, ze opactwo kanoni-
kow regularnych w Czerwinsku w tym czasie posiadato mniej niz 20 wsi. Natomiast rozw6j majatku nor-
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Bardzo istotna i niewyjasniona kwestia pozostaje sprawa opieki duszpasterskiej
w pierwszych latach funkcjonowania konwentu plockiego, nie ma bowiem na ten
temat zadnej informacji zrodtowej. Cz. Deptula 1 J. Rajman sugerowali, ze poczat-
kowo siostry mogly by¢ podporzadkowane klasztorowi w Czerwinsku®, poniewaz
w momencie osadzenia przy kosciele NMP norbertanek pozostawat on pod opieka
kanonikow regularnych. Jednak w $wietle wyzej przedstawionych argumentow nale-
zatoby wykluczy¢ jakas formg zaleznosci siostr, trudno przypuszczac, by po odejsciu
z jednego podwojnego konwentu, tworzyly wraz z kanonikami z Czerwinska drugi.
Nalezaloby si¢ jednak zastanowi¢ nad tym, czy kanoniczki z Ptocka, cieszace si¢ od
poczatku do$¢ duza niezaleznoscia, nie posiadaly prawa do samodzielnego wybo-
ru prepozyta®. Gdyby przyja¢ taka ewentualnos¢, jakze logiczny wydaje si¢ wtedy
niepokdj Gerwazego 1 uzasadniona troska poddania ptockiego konwentu kontroli ze
strony meskiego opactwa. Nalezy uzna¢, ze prawo do wyboru prepozyta przystugi-
wato norbertankom od poczatku, a na pewno zwyczaj taki praktykowany byt w po-
czatkach XIV w., co potwierdza dokument z 1327 r.

Nie jest jednak do konca wyjasniona sprawa zaleznosci od megskiego opactwa,
otoz katalog klasztorow rodziny premonstratenskiej z roku 1320 pod placowka pto-
cka podaje: filia bresensis sedes est cathedralis®. Na tej podstawie Cz. Deptuta przyj-
muje, ze przez dtuzszy okres plocka kanonia podlegata pod opactwo w Brzesku,
a ewentualne powiazania organizacyjne z Witowem siggaja nie wczesniej niz poto-
wy XIV w.% Wydaje si¢ natomiast zastanawiajacy dokument z 1327 r., ktory przy-
nosi szereg waznych informacji na temat konwentu ptockiego, a cho¢ nie ma w nim
bezposredniej informacji na temat przynalezno$ci organizacyjnej ptockiej kanonii,
to jednak trzeba zwrdci¢ uwage na tres¢ dokumentu i listg Swiadkow na nim. Ot6z
na samym poczatku potwierdza, ze w tym czasie siostry same wybieraly prepozyta,
cho¢ wynikaty z tego niemate problemy:

prepositi de die in diem assidue eliguntur variacione et muttantur, cultus divinus dimi-
nuitur®’;

dalej czytamy, jak trudno byto biednemu przetozonemu dojs¢ do tadu z gromad-
ka dumnych kanoniczek:

bertanek ulegt chyba p6zniej zahamowaniu, bo wedtug danych Atlasu historycznego Mazowsza kano-
nia ptocka posiadata w 2 pot. XVI w. 24 wsie. Kwestia ta wymaga osobnego opracowania.

8 Cz. Deptuta, Poczqtki klasztorow, s. 28-29; J. Rajman, Norbertanie, s. 103, wedlug niego wyrazem
zaleznosci norbertanek ptockich od Czerwinska byto odnotowanie w kalendarzu norbertanek daty $wig-
ta konsekracji czerwinskiego kosciota. Jednak argument ten nie wytrzymuje krytyki, bowiem zapiska ta zo-
stala uczyniona w XIX w. 1 nalezy ja wiaza¢ z okresem, kiedy siostry po opuszczeniu Plocka przez pewien
czas mieszkaly w bylym klasztorze kanonikow regularnych w Czerwinsku; zob. Pamatnik Narodneho
Pisemnictva, Praha—Strahov, sygn. DJ IIT 11.

4 S. Trawkowski, Miedzy herezjq, s. 187.
8 Catalogi circarium et ecclesiarum saeculorum XIII et XIV, wyd. N. Backmund, Straubing 1956, s. 444.
% Cz. Deptuta, Poczqtki klasztorow, s. 22-23.

7 Biblioteka PAN, rkps. 6; druk NKMaz II, nr 188, s. 187; por. E. Suchodolska, Regesty dokumentow
mazowieckich z lat 1248—1345, Warszawa 1980, nr 125.
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quod sorores cum prepositis frivolis se obiurgant controversiis decertando, animum sus-
piriis amaricando, oculos ad exitus aquarum commovendo, necnon eciam plurime spiri-
tum anxietate respergendo®®.

W zwiazku z tym prepozyt Mikotaj Czech, zapewne zmgczony atmosfera panu-
jaca w klasztorze, chciat przywroci¢ w nim tad i porzadek:

proinde nos frater Nicolaus Bohemus prepositus domus memorate [...] cupientes divinum
servicium in amplioribus cultibus choruscare, obedienciam, ut precipit regula prefata,
diligenter tenere et precipue iurgia licium amputare, [...] et litigiorum amfractibus omni-
no subditis inter prepositos et feminas Deodicatas domus primitus fate pacis tranquillitas
vigeat®.

Aby pobozne siostry zajely sig wreszcie tym, do czego byly zobowiazane, czy-
li fides psallat, [...] iubilet chorus, puritas iocundetur, invalescat concordie unitas,
[...] omnium corda et vota, ora et labia hymnos persolvant leticie salutaris, to roz-
sadny prepozyt oddal wies Naruszewo na wylaczng prowizjg klasztoru. Tego same-
go dnia wystawiony zostat kolejny dokument o podobnej tresci, tyle tylko ze oddajacy
wies Rogowo™. Zapewne ptocki klasztor byt swiadkiem ostrego konfliktu, skoro pre-
pozyt musiat udobrucha¢ mistrzyni¢ Grymeldg i pozostate siostry az dwiema dobry-
mi wsiami. Nie stato si¢ to tez na poczatku jego postugi, bowiem prepozytem kano-
nii Mikolaj byt juz przed rokiem 1325, a wigc zdazyt dobrze pozna¢ swoja gromadke
siostr’!. Ponadto awantura nabrata duzego rozglosu, a sytuacja byta tak napigta, ze
wymagata az obecnosci opata witowskiego Weclawa, a wraz z nim Wincentego, Kon-
rada, Dominika 1 Pawta zakonnikéw premonstratenskich, jak si¢ wydaje z Witowa.
Na koncu za$ dokumentu, inna reka dopisano: Et venerabilis in Christo fratris domi-
ni Johannis prepositi monasterii de DIubna, visitatoris circarie Polonie deputatus et
venerabilis in Christo patris domini abbatis de Brescho™. Umieszczenie na poczat-
ku listy swiadkow tego waznego dokumentu opata i zakonnikow z Witowa zdaje si¢
wskazywac, ze to on wlasnie posiadal ius paternitatis nad klasztorem ptockim. Lo-
giczne jest bowiem, ze rozstrzyganie sporow i przeprowadzanie wewngtrznych reform
konwentu musiato si¢ odbywac¢ za wiedza 1 zgoda przetozonego macierzystego opa-
ctwa. Mozna ewentualnie przypuscic, ze opat witowski uczestniczyl w tym wydarze-
niu z ramienia opata z Brzeska, tg jednak rolg spetnial prepozyt klasztoru z Dhubni.
Wydaje sig zatem, ze nalezy odrzuci¢ dotychczasowy poglad silnie podtrzymywany
przez Cz. Deptule i przyjac tezg o zwierzchnosci nad ptockimi siostrami opata z Wi-
towa. Natomiast oficjalne potwierdzenie ius paternitatis Witowa nad kanonia ptocka
przynosi dopiero bulla Sykstusa IV z 1477 1. Potwierdzenie tego papieskim doku-

% NKMaz I, nr 188.

% Tamze, nr 188.

7 NKMaz II, nr 189.

I Tamze, nr 177.

72 Biblioteka PAN, rkps. 6; druk NKMaz II, nr. 188; por. E. Suchodolska, Regesty, nr 125.
3 Por. Cz. Deptuta, Poczqtki klasztoréow, s. 22-21.
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mentem moze by¢ wyrazem sporu toczonego wczesniej migdzy opactwem witow-
skim a brzeskim co do ojcostwa nad Plockiem.

Nalezaloby jeszcze przyjrze¢ sig organizacji konwentu norbertanek, zaktada-
jac, ze siostry w Plocku znaty i przyjely pierwsze statuty zredagowane w Prémon-
tré w pot. XII w.”™ Przypuszczaé mozna, ze statuty te dotarly do ptockiej kano-
nii, albowiem to witasnie one i ich zachowywanie decydowato w glownej mierze
o obserwancji domu. Zasady regulujace zycie zenskiej kanonii zostaly umieszczone
na koncu zasadniczego tekstu statutow. Czgs¢ przeznaczona dla siostr rozpoczyna-
ta si¢ punktem De silentio sororum, ktory nakazywat milczenie w catym klasztorze,
dozwalajac na komunikowanie si¢ za pomoca znakow i skinig¢ glowy”. Jednoczes-
nie zaznaczono, ze tylko w wyznaczonym miejscu siostry mogly mowic przetozonej
o swoich potrzebach, a ta za§ miata odpowiadac.

Na czele domu stala przeorysza, jednak jak stwierdzono wyzej, w niektoérych
klasztorach, m.in. i w Ptocku, nazywano ja magistra — mistrzynia’®. Przeorysza regulo-
wata rytm zycia w caltym domu, a wigc na jej odpowiedni znak siostry wstawaty i uda-
waly sig do kosciota na modlitwy badZ gromadzity sig na kapitule lub w refektarzu:

Priorissa [...] faciet communia signa in dormitorio ad excitandum sorores, vel progre-
diendum ad ecclesiam, aut inde revertendum, vel ad sumenda opera, vel conveniendum
ad capitulum, vel ad sermonem, sive refectionem in quibus singulis certa habeantur
signa”.

Przetozona miata takze rozdziela¢ siostrom obowiazki, odwiedzaé te ztozone
chorobg 1 otaczac je matczyng troska. Tylko przeorysza mogta rozmawiaé i przyjmo-
wata gosci (plci zenskiej — sui sexus), a w pelnieniu tych obowiazkéw wspomagaty
ja dwie dojrzate siostry — cum duabus maturis sororibus™.

Kolejne postanowienia statutow dotyczyly kapituly, ktora miata si¢ odbywaé
kazdego dnia po mszy $w. pod przewodnictwem przetozonej: ubi sorores de cul-
pa determinata sponte veniam petentes, simpliciter dicant™. Przeorysza za$ wy-
stuchiwala samooskarzen, osadzata przewinienia 1 nakladata pokutg. Na kapitule

™ Les Premiers Statuts de [Ordre de Prémontré, wyd. R. Van Waefelghem, Louvain 1913, s. 4-6.

S Tamze, s. 63; aby nie tamac¢ nakazu milczenia postugiwano si¢ w sredniowiecznych klasztorach
albo drewnianymi tabliczkami pokrytymi woskiem, albo tzw. loquacissimae manus linguosi digiti) —
»-mowa znakoéw” czyli komunikowaniem si¢ przez okreslone gesty. Sprawe te omawialy juz XI-wieczne
ksiggi zwyczajow, np. Bernarda z Cluny i Wilhelma z Hirsau, zob. L. Moulin, Zycie codzienne zakon-
nikow w Sredniowieczu, Warszawa 1986, s. 35-36. W Cluny stosowano np. 35 znakow dotyczacych
pozywienia, 37 — 0sob, 22 — odziezy, 20 — nabozenstw, jednak znaki nie byty identyczne we wszystkich
klasztorach. Ciekawe, ze do dzi§ w niektorych wtoskich klasztorach benedyktynskich kongregacji subla-
censkiej stosuje sig¢ czasem ,,mowe znakow”.

76 Por. M. Borkowska, Zycie codzienne polskich klasztoréw zenskich w XVII-XVII wieku, Warszawa 1996,
s. 193, autorka podkresla, ze byta to tradycja sredniowieczna.

"7 Les Premiers, s. 64.

™ Tamze, s. 64; na temat wspomagania przetozonej przez dwie siostry wspomina takze M. Borkowska,
Zycie codzienne, s. 198.

" Les Premiers, s. 64.
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ponadto powierzane byty siostrom urzedy i obowiazki, jakie mialy spelnia¢ w zy-
ciu zakonnym. Warto zwroci¢ uwage na rozdzial De vestimentis sororum, ktory pre-
cyzuje przedmioty 1 odziez, jakich mogly uzywa¢ norbertanki. Strdj zakonnic byt
uzalezniony od woli opata macierzystego i1 przelozonej, mogly wigc siostry uzywac
koszul Inianych badz wetnianych bez zadnych o0zdob, tak by byly ,mniej cigzkie”
— ut sint minus graves®. Ponadto statuty zezwalaly na posiadanie futra jagnigcego,
welnianej lub Inianej tuniki, a glowa miata by¢ okryta welonem z jagnigcej skory
1 wetnianego pltotna. Zastanawia ten welon z jagnigcej skory, chodzitoby tu jednak
najprawdopodobniej o czgs¢ nakrycia glowy zakonnicy zwanego zawiciem®'. Zawi-
cie bylo bezposrednio naktadane na wtosy, a dopiero na to naktadano welon z czar-
nego ptotna. Rodzaj welonu, o ktorym wspominaja statuty norbertanek, miat szcze-
golne znaczenie, bowiem: estate liceat dividere crinibus®. By¢ moze chodzi tu o to,
ze kiedy latem wolno im bylo czesa¢ wtosy, trzeba byto unikna¢ powstania na nich
kottuna. Siostry mogly chodzi¢ z twarza tak ostonigta, aby jak najmniej bylo z niej
widoczne®’. Na habit miat by¢ zaktadany pasek z Inianego lub welnianego ptotna,
wraz z przywieszonym nozem w pochwie: cingulum et vaginam cum cultello®*. Cho-
dzi tu oczywiscie o osobisty nozyk do krajania migsa, ktory wedlug sredniowiecz-
nych zwyczajow zakonnicy nosili przypigty do pasa®.

Cala garderoba siostr szyta byta z kawatkow ptotna, jakimi dysponowat klasztor,
a wszystkie jej elementy miaty by¢ naturalnego koloru. Statuty zezwalaly siostrom
spa¢ w Inianej lub welnianej poscieli, pod przykryciem i poduszka pod glowa: Lec-
tualia, pulvinar plumeum ad caput, ubi facultas patitur, wanbitium, et laneum vel
lineum linteamen®®. Wtasciwe wszystkie uwagi dotyczace habitu i rzeczy uzywanych
przez norbertanki wydaja sig¢ bardzo postgpowe jak na XII w. Uzywanie bielizny,

8 Les Premiers, s. 65; zarowno L. Moulin, Zycie codzienne zakonnikéw, s. 94, i M. Borkowska, Zycie
codzienne, s. 148, wskazuja na pdzne pojawienie sig bielizny w ustawodawstwie zakonnym dotyczacym
stroju, a pierwsza wzmianke o koszuli datuje na 1263 r. w regule dla klarysek. Natomiast w XIII w. do-
zwalano dominikanom i premonstratensom na noszenie koszul z surowej welny.

81 M. Borkowska, Zycie codzienne, s. 150-151. O ubiorze norbertanek w tym tomie Maciej Maczynski,
Rekonstrukcja stroju zakonnego na podstawie XVII-wiecznej kroniki siostr norbertanek, s. 218 oraz K. Kry-
styna Sulkowska-Tuszynska, Rzecz o zZyciu i Smierci na wzgorzu klasztornym w Strzelnie (XII-XVI w.),
s. 235-241.

82 Les Premiers, s. 65.
8 Tamze.
8 Tamze.

85 Zob. L. Moulin, Zycie codzienne, s. 69, ktory zauwaza, ze cale wyposazenie refektarza, tzn. tyzki,
serwetki, nalezato przechowywa¢ w skrzyni, wlasnie za wyjatkiem nozy, ktory kazdy z zakonnikow miat
osobisty 1 nosit go przytroczony do pasa. Wspominat o tym rowniez $w. Bernedykt w swej regule.

8¢ Les Premiers, s. 65. Przepisy dotyczace poscieli w kasztorach mgskich byly zdecydowanie surow-
sze, przede wszystkim $w. Benedykt uwazat, ze do spania wystarczy mata (matta), przykrycie (sagum)
i poduszka (capitale); L. Moulin, Zycie codzienne, s. 107-108 podaje takze, ze spano czesto na golej
ziemi lub deskach, a promonstratensi spali na deskach przetrzasnigtych stoma.
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futer czy wreszcie Inianego ptotna wchodzi do zwyczajow zakonnych duzo p6zniej
niz u norbertanek, co zgodnie podkreslaja prace L. Moulin i M. Borkowskiej*'.

Na terenie zenskiej kanonii obowiazywata oczywiscie $cista klauzura, a do $rod-
ka mogt wchodzi¢ jedynie provisor w towarzystwie dwoch lub trzech statecznych
braci tylko wtedy, gdy byto to konieczne. Za klauzurg mogit tez wejs¢ kaptan, aby
opatrzy¢ chora siostre sakramentami, jednak réwniez przy udziale dojrzatych braci.
Przepisy zezwalaly takze na wejscie opata ojca, ktoremu réwniez mieli towarzyszy¢
wspotbracia, w celu dokonania wizytacji badz wystuchania spowiedzi siostr, jednak
tylko przy swiadkach®. Odwiedziny innego opata lub os6b zakonnych odbywac sig
mogty wylacznie przy okienku, oczywiscie przy obecnosci swiadkow.

Kiedy zaszta potrzeba otwarcia wrot klasztoru, aby co$ oddac¢ lub przyjac,
to miaty by¢ przy tym obecne przynajmniej dwie lub trzy siostry: matutoribus etate
et moribus®. Na koniec tego rozdziatu znalazlo si¢ ostre pouczenie: Soror si fugiens
extra claustrum per diem aut per noctem moratur, non recipitur®.

Na koncu zostal umieszczony rozdziat dotyczacy liturgii, ktora siostry sprawo-
waty w chorze $piewajac wszystkie godziny kanoniczne. Jednak po wlasciwej cze-
sci brewiarza norbertanki odmawialy jeszcze tzw. Hore sancte Marie [...] post horas
canonicas dicantur®'. Trudno wyjasni¢, jaka czgs¢ brewiarza mial na mysli ustawo-
dawca, mozna przypusci¢, ze chodzi tu o tzw. officium parvum de Beata Maria Vir-
gine. Tych godzin nie odmawiano jednak w najwazniejsze $wigta i uroczystosci:

In vigilia Natalis Domini, et per octo sequentes dies, in vigilia Epiphanie et in die sancto,
tribus diebus ante Pascha et octo sequentibus, in Ascensione, in Pentecostes et septem
sequentibus, in festo Omnium Sanctorum, in dedicatione ecclesie intermittuntur hore
sancte Marie®.

Od uroczystosci Wniebowzigcia NMP az do Oczyszczenia (2.02) do Benedictus
1 Magnificat dodawaly siostry wlasne antyfony maryjne: Rubum quem viderat Moy-
ses 1 Germinavit radix Jesse®. Godziny brewiarza konczono kolekta Deus qui salutis
aeterne, ktora dodawano takze do kolekty we wszystkich mszach $w., z wyjatkiem
mszy zalobnej: et collecta ,, Deus qui salutis” ad omnes horas sui cursus et ad omnes
missas preter pro defunctis®®. Ponadto msze o Najswigtszej Marii Pannie 1 Krzy-

87 Kanoniczy i eksluzywny charakter kanonii ptockiej w okresie pozniejszym podkresla W. Makowski,
Kosciol, s. 589, powotujac sig na blizej nieokreslone akta wizytacji wspominajace ,,przepigkny Spiew pa-
nienski” rozlegajacy si¢ z muréw klasztoru sw. Marii Magdaleny.

8 Tamze.

8 Tamze, k. 66.

% Tamze, k. 66.

1 Tamze.

2 Les Premiers, s. 67.
% Tamze.

% Tamze.
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7u $w. mialy zawsze pierwszenstwo przed innymi, co $wiadczy o ich szczegdlnym
kulcie w klasztorze norbertanek®.

Niniejszy szkic jest tylko proba zaznaczenia 1 przypomnienia, ze wsrod do-
moéw polskiej cyrkarii premonstratensOw dos¢ wazne miejsce zajmowata zapomnia-
na kanonia: sancte Marie Magdalene apud Plock Ordinis Premonstratensis conventus
sit in extremis Litwanorum infidelium confinis situata®®. Klasztor norbertanek wpisuje
sig wyraznie w panorameg dziejow Plocka, nie tylko w okresie sredniowiecza, wyma-
ga zatem jeszcze odrgbnych studiow 1 calosciowej monografii. Podobnie zreszta jak
opactwa w Witowie i Brzesku, tak istotne dla dziejow nie tylko premonstratensow,
ale rowniez 1 Kosciota w Polsce. Pozostaje wyrazi¢ nadziejg, ze w niedlugim czasie
doczekamy si¢ nowej monografii ktoregos z klasztorow norbertanskich, jakiej do tej
pory doczekaty si¢ Zwierzyniec i Strzelno””.

% Tamze; na temat $wigtych czczonych w konwencie ptockim zob. M. Stawski, Skryptorium czerwinskie
Jjako miejsce powstania rekopisow liturgicznych norbertanek plockich, referat wygtoszony na konferen-
cji Sanctimoniales. Zakony zenskie w Europie srodkowo-wschodniej, zorganizowanej w Mogilnie w dn.
24-26 XI 2004 roku (w druku); por. J. Rajman, Przyczynki do zagadnienia duchowosci zakonu sw. Nor-
berta w Polsce, ,,Nasza Przeszto$¢” 97, 2002, s. 5-23.

% NKMaz II, nr 188, s. 187.

7 J. Rajman, Klasztor norbertanek na Zwierzyncu w wiekach Srednich, Krakow 1993; D. Karczewski,
Drzieje klasztoru norbertanek w Strzelnie do poczqtku XVI wieku, Inowroctaw 2001.



