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Jerzy Ciecielgg
Armia Judei jako symbol narodowy

w okresie panowania
dynastii Hasmoneuszy
(1681167 - 63 przed Chr.)

Narodowa armia zydowska odgrywala niezwykle istotng rol¢ w $wiadomosci
narodowej kazdego Zyda. Jednak od czasow panowania Aleksandra Janneusza (lata
103-76 przed Chr.) datuje si¢ jej upadek jako symbolu jednoczacego nardd zydow-
ski, co stalo si¢ bez watpienia cigzkim ciosem dla koncepcji panstwa hasmonejskie-
g0, jego jednosci 1 samej egzystencji ludu wybranego. U swych poczatkéw, w mo-
mencie wybuchu powstania Machabeuszy (168 r. przed Chr.), armia istniala jako
zydowska ochotnicza milicja ludowa, stajac si¢ w latach czterdziestych II w. przed
Chr. bardziej zorganizowanym tworem, nadal zlozonym prawie wylacznie z Zydow.
Jednak od czasow Jana Hirkana I (135-104 przed Chr.), poprzez panowanie Judy
Arystobula I (104-103 przed Chr.) i Aleksandra Janneusza (103-76 przed Chr.),
w sklad armii Judei wchodzili rowniez najemnicy. Po $mierci krélowej Aleksandry
Salome (76-67 przed Chr.), zony Aleksandra Janneusza, wybuchla wojna domowa
migdzy jej dwoma synami, Juda Arystobulem II i Janem Hirkanem II, ktdrzy wal-
czyli ze soba przy pomocy dwu oddzielnych — w praktyce prywatnych — armii. Wte-
dy to wilasnie armia hasmonejska zniknela z kart historii. Sily zbrojne zydowskiego
panstwa wskrzesil dopiero Herod Wielki'.

Zanim omowimy dzieje 1 rol¢ armii hasmonejskiej jako symbolu tozsamosci na-
rodowej, powiedzmy kilka slow o armiach monarchii hellenistycznych, powstalych
po $mierci Aleksandra Wielkiego. Z pewnoscig nie mozna w stosunku do nich uzy¢
pojecia armie “narodowe™>. W przeciwienstwie do armii greckich polis w Gregji
wlasciwej, armie hellenistyczne nie byly “narodowe” w tym sensie, ze ich zolnierze
nie wywodzili si¢ z jednego ludu, narodu czy plemienia i nie walczyli ze wspolnych
patriotycznych pobudek pod dowddztwem narodowego przywddcy. Monarchia hel-

!'D. Mendels, The Rise and Fall of Jewish Nationalism, Grand Rapids 1997, s. 161.

% Co do najemnikéw w armiach hellenistycznych zob. G.T. Griffith, The Mercenaries of the Hellenistic
World, Groningen 1968.
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lenistyczna odrdzniala zolnierza od obywatela. Kazdy z diadochéw dysponowal
swoja “osobista” armia zlozong z najemnikow, ktorzy byli mu wierni tylko dlatego,
ze placil im wynagrodzenie za ich sluzbg. Réwniez wszelkie promocje w takich
armiach zalezaly od woli diadochow. Tak wigc trzeba koniecznie pamigtac, ze glow-
nym motywem walki armii najemnych byly przede wszystkim pieniadze, jak tez
mozliwo$¢ awansu, zarowno w hierarchii wojskowej, jak i spolecznej. Nie mozna
jednak w pelni wykluczy¢ rowniez jakichs szczegdlnych motywoéw narodowych,
cho¢, jesli rzeczywiscie mialy migjsce, odgrywaly raczej niewielka rolg. Taki stan
rzeczy wplywal na do$¢ czeste zmiany “pracodawcoéHw” przez najemnikow. Co cie-
kawe, w latach pigédziesiatych i czterdziestych II w. przed Chr. wladcy helleni-
styczni, gléwnie Seleucydzi, najmowali m.in. armi¢ zydowska pod wodza Jonatana
Machabeusza. Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze nawet wtedy armia hasmonejska
pozostawala odrebna, autonomiczna sila militarna®>. Obok armii wielonarodowo-
Sciowych istnialy naturalnie takze narodowe, do ktérych, obok zydowskiej, trzeba
zaliczy¢ armig¢ nabatejska. Ponadto, armie hellenistyczne, obok najemnikéw, obej-
mowaly rowniez jednostki kleruchoi (osadnikow), straz krolewska i1 wasali oraz phi-
loi (przyjaciot) krola*. Jednostki te zajmowaly miejsce przewaznie wewnatrz armii,
kierujac si¢ przy tym kryterium podzialu etnicznego, w samej zas bitwie wypelnialy
one czg¢sto zadania specjalne. Najlepszym znanym nam przykladem tak zorganizo-
wanych wojsk jest chyba armia Antiocha III Wielkiego w czasie bitwy z silami pto-
lemejskimi pod Rafia w 217 r. przed Chr., ktora opisal Polibiusz®. Tak zorganizo-
wang armi¢ seleukidzka widzimy ponownie w bitwie pod Magnezja w 190 r. przed
Chr., jak tez podczas parady w Dafne w 165 r. przed Chr. Stuzyli w niej Trakowie,
Kretenczycy, Galatowie, Arabowie, Lidyjczycy i Mizyjczycy®. Niewatpliwa wada

3 D. Mendels, op. cit., s. 162.

4 Odnosnie do armii seleukidzkiej zob. B. Bar Kochva, The Seleucid Army, Cambridge 1979. O helleni-
stycznych dzialaniach wojennych por. The Cambridge Ancient History, ed. F.W. Walbank, A.A. Astin et
al.,, 2nd ed., 7.1, Cambridge 1984-1989, s. 353-362. Co do innych jednostek 1 ich narodowej identyfikacji
zob. B. Bar Kochva, op. cit., s. 42-53.

S Polibiusz, Historiae 5, 79.

¢ O paradzie w Dafne zob. Polibiusz, Historiae 30, 25. Roznice narodowe byly najbardziej widoczne
w umiejscowieniu jednostek etnicznych w armii. Co do Galatow zob. D. Burr, Terracotas from Myrina,
Vienna 1934, s. 12; P. von Bienkowsky, Die Darstellungen der Gallier in der Hellenistischen Zeit, Vien-
na 1908. Odnosnie do jezdzcow trackich zob. G. Kazarow, Zur Archéologie Thrakiens (ein Reisebericht),
“Archaeologischer Anzeiger” 33 (1918), s. 49-51; S. Casson, Macedonia, Illyria and Thrace, Oxford
1925, s. 248-254; G. Danov, Alttrakhien, Berlin 1976. O oficerach bitynskich zob. M. Rostovtzeff, The
Social and Economic History of the Hellenistic World, 1, Oxford 1951, s. 288. O Kretenczykach shuza-
cych w armiach hellenistycznych pisze M. Launey, Recherches sur les armées hellénistiques, 1, Paris
1949-1950, s. 248-286; A.F. Willets, [w:] Armée et fiscale dans le monde antique, ed. H. van Effenterre,
Paris 1977, s. 65-77 1 B. Bar Kochva, op. cit., s. 48-53. O Zolnierzach scytyjskich zob. F. Sarre, Die
Kunst des Alten Persien, Berlin 1923, s. 25, 68; G. Sokolov, Antique Art on the Northern Black Sea
Coast, Leningrad 1974, nr 34, 51-54, 57-62, 163, 171; M.I. Artamonov, The Splendor of Scythian Art,
New York 1969, nr 147, 148, 150, 154, 155, 224, 232 1 V.F. Gajdukevic, Das Bosporanische Reich, Ber-
lin 1971, nr 30. Odnosnie do Macedonczykow zob. H. Kaehler, Der Fries vom Reiterdenkmal des Aemi-
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wojsk najemnych, a wigc walka za pieniadze i stale niebezpieczenstwo przejscia
zolnierzy na stron¢ wroga, zmusila wiclu wladcéw do reform wojskowych, ze
wspomnimy chociazby Mitrydatesa VI, krola Pontu, ktdry zwolnil znaczna cz¢$¢
swoich najemnikow’.

Dobrego przykladu typowej organizacji armii hellenistycznej dostarczaja takze
wojska ptolemejskie. Ptolemeusze rekrutowali najemnikow we wszystkich krajach
wschodniej czgéci basenu Morza Srodziemnego, o czym dowiadujemy si¢ z przeka-
zu Polibiusza o bitwie pod Rafia®. Na szczegolna uwage zastuguje fakt, ze Ptoleme-
usz IV powolal pod bron, obok najemnikdéw — chyba po raz pierwszy na tak wielkg
skale — dwadziescia tysigcy rodzimych Egipcjan, ktorzy walczyli za “prawdziwie”
cgipska sprawg. By¢ moze udzial w bitwie pod Rafia wywolal w nich nawet, uspio-
ne dotad, uczucia narodowe. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze owi Egipcjanie walczyli
takze o przetrwanie swojego ludu w kluczowej bitwie migdzy dwiema hellenistycz-
nymi pot¢gami. Niewykluczone, ze bitwa ta dala im wiar¢ w mozliwo$¢ uzyskania
wigkszej swobody we wlasnym kraju. Warto wreszcie przy okazji zauwazy¢, ze
egipscy Grecy, ktorzy walczyli sto lat pozniej w armii ptolemejskiej, wierzyli, iz
walcza za Egipt, bedacy krajem ich ojcow’.

Podobnie jak armia nabatejska, armia stworzona okolo 167 r. przed Chr. przez
Jud¢ Machabeusza miala unikalny charakter, stanowila bowiem armi¢ narodowa,
zlozong wylacznie z zydowskich zolnierzy, ktorzy walczyli o jasno postawiony cel
narodowy, calkowicie si¢ przy tym z nim utozsamiajac. Tak wigc dla Zyda pojecia
zolnierza 1 obywatela mialy to samo znaczenie. W armii machabejskiej stuzyli nie
tylko zydowscy zolnierze, ale réwniez zydowscy oficerowie. Co cickawe, w pierw-
szych latach istnienia jej organizacja byla $cistym odzwierciedleniem wzoréw bi-
blijnych. W latach pigédziesiatych i czterdziestych II w. przed Chr. armia hasmonej-
ska, zachowujac nadal swoj narodowy charakter, zaczgla sobie przyswaja¢ helleni-
styczne metody prowadzenia dzialan wojennych. Waznym elementem bylo podno-
szenie na duchu zolnierzy przez braci Machabeuszy przy pomocy biblijnych cyta-
tow'’. Zauwazmy jednak, Ze nie wiemy czy owe pokrzepiajace przeméwienia zosta-

lius Paulus in Delphi, Berlin 1965. Ogolnie o jednostkach etnicznych w armiach hellenistycznych pisze
B. Bar Kochva, Judas Maccabaeus, Cambridge 1989, s. 90-1151 573-588.

7 Plutarch, Lucullus 7.

® Polibiusz, Historiae S, 82.

® Co do armii egipskiej pod Rafia zob. E. Galili, Raphia, 217 B.C.E. Revised, “Scripta classica israelica” 3
(1976-1977), s. 52-126; F. Walbank, 4 Historical Commentary on Polybius, vol. 3, Oxford 1979, ad loc.
O Egipcjanach pod Rafig 1 ich buncie po ponad trzydziestu latach zob. Polibiusz, Historiae 5, 107, 1-3;
14, 12, 4, G. Milne, Egyptian Nationalism under Greek and Roman Rule, “Journal of Egyptian Archaeo-
logy” 14 (1928), s. 226-234; C. Preaux, Esquisse d'une histoire des révolutions égyptiennes sous les
Lagides, “Chronique d’Egypte” 11 (1936), s. 522-552. O $wiadomosci narodowej egipskich Grekow sto
lat pozniej zob. E. Van’t Dack et al., The Judean-Syrian-Egyptian Conflict 103—101 B.C., Brussels 1989,
s. 84-88.

O roznicy migdzy przemowa wygloszona na froncie i przemowa wygloszona w “domu” wedhug kon-
cepeji biblijnych zob. A. Rofé, The Laws of War in Deuteronomy: Their Origin, Intention, and Positivity,
“Zion” 39 (1974), s. 143-156 (hebr.).
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Iy rzeczywiscie wygloszone czy tez sa wytworem pdzniejszych historykow zydow-
skich. Niemniej jednak Juda Machabeusz i jego bracia zawsze odnosili sig¢
w nich do wspdlnej zydowskiej historii''. Tak wigc, w przeciwienistwie do armii
hellenistycznych, armia zydowska w pierwszych trzydziestu latach swego istnienia
miala charakter calkowicie narodowy. Zasadnicza zmiana w tym wzglgdzie miala
miejsce dopiero za panowania Jana Hirkana I, dla ktérego rekrutacja obcych najem-
nikow byla konieczno$cia, prowadzil on bowiem zakrojona na szeroka skalg polity-
k¢ podbojéow. Proporcja mi¢dzy najemnikami a zolnierzami zydowskimi w armii
hasmonejskiej nie jest nam niestety znana. W czasach Aleksandra Janneusza armia
po raz pierwszy na duza skal¢ skierowana zostala przeciwko zydowskim wspoloby-
watelom, a nie tylko przeciwko zwolennikom hellenizacji, ktorych pobozni Zydzi
postrzegali jako zdrajcéw. Armia toczyla wiec walki z wieloma Zydami przepojo-
nymi nacjonalistycznymi uczuciami, m.in. z faryzeuszami i ich zwolennikami. Do-
szlo wigc do powaznego peknigcia w narodowej jednosci, tak mocno utrwalongj
przez powstaniec machabejskie. Zwrdé¢my przy tym uwage, ze milicja Judy Macha-
beusza nie byla armig panstwowa, Aleksander Janneusz zas$ uzyl armii panstwa zy-
dowskiego do dzialan, ktére byly niezgodne z wykrystalizowana juz “zgoda” naro-
dowa. Nie bedzie wigc chyba przesada stwierdzenie, ze Janneusz w pelni §wiadomie
naduzyl niewatpliwie wysokiego autorytetu armii, czemu nie mogli zapobiec fary-
zeusze, ktorzy weszli w otwarty konflikt z polityka krola™.

Mozemy zatem wskaza¢ co najmniej trzy czynniki, ktore wplynely na schylek
armii zydowskiej jako symbolu narodowego od czaséw Aleksandra Janneusza do
63 1. przed Chr. (zdobycie Jerozolimy przez Gnejusza Pompejusza): 1) wzrastajacy
udzial najemnikéw w armii; 2) uzywanie armii jako narzedzia polityki niepopularnej
wsrdd znacznej czgsci narodu zydowskiego (osobng grupa sa tu zwolennicy helleni-
zacji, potepiajacy caloksztalt polityki machabejskiej); 3) wreszcie uzywanie armii
przeciwko Zydom, wspolobywatelom wigkszosci Zolnierzy.

Aspekty narodowe, zwigzane z armia hasmonejska, sa bez watpienia znacznie
wazniejsze niz kwestie strategii czy prowadzenia dzialan wojennych. Przede
wszystkim rodzime Zrédla zydowskie pozwalaja nam zapoznac si¢ z rola, jakq armia
ta odgrywala w $wiadomosci narodowej Zydow. W historii armii monarchii hasmo-
nejskiej wyrozni¢ mozemy trzy etapy: 1) utworzenie zydowskiej milicji, odgrywaja-
cej role sil powstanczych (167-152 przed Chr.); 2) rozwgj tych sil i powstanie zZy-
dowskiej armii, zlozonej wylacznie z Zydow (152 — ok. 130 przed Chr.); 3) wzmac-
nianie armii obcymi najemnikami (ok. 130-67 przed Chr.).

MO istocie przemoéwien wygloszonych przed wojnami zaréwno w 1 i 2 Ksiggach Machabejskich, jak
1 W Bellum Iudaicum Jozefa Flawiusza, pisze B. Bar Kochva, op. cit., s. 156-158. Ogolnie o przemowie-
niach w historiografii hellenistycznej zob. F.W. Walbank, Speeches in Greek Historians, Oxford 1965.

12 O stosunkach Aleksandra Janneusza z faryzeuszami zob. C. Rabin, Alexander Jannaeus and the Phari-
sees, “Journal of Jewish Studies” 7 (1956), s. 3-11; M.J. Geller, Alexander Jannaeus and the Pharisee
Rift, “Journal of Jewish Studies” 30 (1979), s. 202-211.
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Pierwsze zydowskie oddzialy powstancze zostaly zorganizowane przez Mattiasa
i jego picciu synow pod koniec 167 lub w ciagu 166 r. przed Chr."* Pierwsza za$
istotng decyzja o charakterze militarnym bylo postanowienie o walce w szabat, cho¢
tylko w przypadku ataku ze strony wroga'®. Mniej wigcej w tym czasie do Macha-
beuszy dolaczyli hassidim (pobozni), ktérzy gotowi byli odda¢ zycie za przestrzega-
nie Prawa Mojzeszowego'. Gléownym celem, jaki postawiono przed machabejska
milicja, bylo niszczenie poganskich oltarzy, obrzezanie dzieci i obrona Prawa. Na
lozu $mierci Mattias wyznaczyl swoim nast¢pca (migdzy 20 kwietnia 166 a 4 kwiet-
nia 165 r. przed Chr.) w dziele walki o wolnos¢, a wigc takze dowddca armii, Judg
Machabeusza'®. Pierwsze swoje dzialania skicrowal Juda przeciwko zwolennikom
hellenizacji, co w gruncie rzeczy oznaczalo, ze, obok walki z Seleucydami, w Judei
toczyla si¢ faktycznie wojna domowa pomi¢dzy dwoma wrogimi obozami zydow-
skimi'”. Zwroémy jednak uwage, ze znaczna czeéé dzialan Judy skierowana byla
przeciwko sasiadom Judei, o ktorych autor 1 Ksiggi Machabejskiej méwi jako o od-
wiecznych wrogach. Wobec tych ludow kampanie Judy przywoluja epickie bitwy
biblijne 1 przypominaja triumfy nad Kananejczykami, Ammonitami, Edomitami czy

3 Co do chronologii do 134 r. przed Chr. zob. J.A. Goldstein, / Maccabees, Garden City 1976, s. 161-
174; o przyczynach przesladowan Zydéw przez Antiocha IV Epifanesa, ktore doprowadzity do wybuchu
powstania machabejskiego zob. J. Ciecielag, “Ohyda spustoszenia” a problem wizyt Antiocha IV Epifa-
nesa w Jerozolimie. Przyczynek do dziejow przesladowan Zydow przez Seleucydow, [w:] Amicorum Do-
na. Studia classica et orientalia Stephano Skowronek ab amicis, collegis, discipulis oblata, pod red. Fe-
liksa Kiryka, Marka Wilczynskiego 1 Jerzego Ciecielaga, Krakow 1998, s. 55-61. Trzeba zaznaczy¢, ze
historycy nie sa ciagle w stanie porozumie¢ si¢ co do przyczyn przesladowan Antiocha, jak tez co do
stosunku Machabeuszy — Hasmoneuszy do procesu hellenizacji. Np. U. Rappaport, The Hellenization of
the Hasmoneans, [w:] M. Mor (ed.), Jewish Assimilation, Acculturation, and Accomodation, London
1992, s. 1-13, wskazuje na potrzebg rozroznienia pomigdzy hellenizacja polityczng 1 kulturalng 1 dowo-
dzi, 1z Hasmoneusze wystgpowali zdecydowanie przeciwko pierwszej, ale byli zwolennikami drugiej. Co
wigce), T. Rajak, The Hasmoneans and the Uses of Hellenism, [w:] P.R. Davies and R.T. White (eds.),
A Tribute to Geza Vermes: Essays on Jewish and Christian Literature and History, Sheftield 1990,
s. 261-280; eadem, The Jews under Hasmonean Rule, [w:] Cambridge Ancient History, 2nd ed., 9, Cam-
bridge 1994, s. 296-299; eadem, Hasmonean Kingship and the Invention of Tradition, [w:] P. Bilde et al.,
Aspects of Hellenistic Kingship, Aarhus 1996, s. 91-107, wskazuje, ze co prawda sporne sprawy mogly
mie¢ wplyw na rozprzestrzenianie si¢ hellenizmu w Palestynie, niemniej jednak tradycje zydowskie nie
byly generalnie sprzeczne czy nie do pogodzenia z kulturg hellenistyczna. Por. tez E. Will and C. Orrieux,
loudaismos-Hellenismos: essai sur le judaisme judéen a l'époque hellénistique, Nancy 1986, s. 120-136,
177-193; E. Gruen, Heritage and Hellenism:The Reinvention of Jewish Tradition, Berkeley—Los Ange-
les—London 1998, s. 1-40.

141 Mch 2, 27-41; M.D. Herr, The Problems of War on the Sabbath in the Second Temple and Talmudic
Periods, “Tarbiz” 30 (1961), s. 242-256, 341-356 (hebr.); B. Bar Kochva, op. cit., s. 474-493.

151 Mch 2, 42-44.

161 Mch 2, 66.

'7 Bez watpienia najlepszym opracowaniem tego okresu jest wciaz dzielo E. Bickermana, The God of the
Maccabees, Leiden 1979; por. tez M. Hengel, Judaism and Hellenism, London and Philadelphia 1974,
rozdz. 4, F. Millar, The Background of the Maccabean Revolution: Reflections on Martin Hengel's Juda-
ism and Hellenism, “Journal of Jewish Studies” 29.1 (1978),s. 1-21.
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Filistynami'®. Na tym tle zreszta narodowy charakter armii machabejskiej jest jesz-
cze bardziej uwydatniony.

Pamigtajmy jednak, ze Judea nie byla jeszcze samodzielnym panstwem, a jej si-
Iy militarne byly wlasciwie luZzno zorganizowanymi oddzialami powstanczymi.
1 Ksigga Machabejska, ktéra mowi o przejeciu przywodztwa przez Jude Machabe-
usza po $mierci Mattiasa, podaje, ze pomagali mu bracia. Gléwnym zadaniem Judy
bylo prowadzenie walki zbrojnej i karanie lamiacych Prawo'. 2 Ksigga Machabej-
ska wspomina zas$, ze Juda potajemnie odwiedzal ze swoimi zwolennikami wioski,
w ktorych rekrutowal zydowskich ochotnikdéw do swoich oddzialow. W taki sposob
zebral okolo sze$é tysiecy ludzi®®.

Wojna z Seleucydami rozpoczgla si¢ wiosna 165 r. przed Chr., a na jej poczatku
Juda pobil seleukidzkiego generala, Apolloniosa®'. Wowczas wyslano do Palestyny
nast¢pnego generala, Serona, Juda zas zmuszony byl podnosi¢ na duchu swoich zol-
nierzy, ktorzy powatpiewali w mozliwos¢ zwycigstwa z tak licznym wrogiem. War-
to wspomnie¢, ze takic watpliwosci i narzekania pobrzmiewaly réwniez w nastgp-
nych wojnach. Rzecz ciekawa, ze niektérzy uczeni twierdza, iz cala historia
o owych lamentach zostala zmyslona przez zydowskich historykow, aby uwydatnié
wielki heroizm garstki Zydow, ktorzy zwycigzyli pot¢zna armig seleukidzka. Uczeni
ci dowodza nawet, ze w rzeczywistosci Zydzi dysponowali w tym czasie znacznie
wigksza armiq niz Seleucydzi®. Nielatwo uwierzy¢ w t¢ hipoteze™, cho¢ warto mo-
ze zauwazy¢, ze w pozniejszym okresie (kiedy powstawaly Ksiggi Machabejskie)
$wiadomos¢ zydowska przyrownywala walke milicji machabejskiej do walki Dawi-
da z Goliatem, co przynajmniej na poczatku powstania bylo niewatpliwa prawda®*.
Od tego momentu Ksiggi Machabejskie kladg szczegdlny nacisk na narodowe cele
wojny oraz na fakt, iz prowadzila ja zydowska armia, broniaca naréd przed Seleucy-
dami. Przy tym Juda Machabeusz podkreslal, ze zadne inne sily militarne nie mogly

18 Np. Joz 23, 1, Sdz 2, 14; 8, 34, 1 Sm 12, 11; 14, 47. Zob. tez J. Goldstein, op. cit., s. 293-305;
S. Schwartz, Israel and the Nations Roundabout: I Maccabees and the Hasmonean Expansion, “Journal
of Jewish Studies” 42 (1991), s. 23-24; D. Arenhoevel, Die Theokratie nach dem 1. und 2. Makka-
bdaerbuch, Mainz 1967, s. 51-57; A. Kasher, Jews and Hellenistic Cities in Eretz-Israel, Tibingen 1990,
s. 58-59.

1 Mch 3, 1-5.

2% 2 Mch 8, 1. Pamigtajmy, ze w obydwu Ksiggach Machabejskich mamy do czynienia z dwiema roznymi
relacjami odnosnie wojen. O czasie powstania i autorstwie Ksiag oraz ich proweniencji zob. J.A. Goldste-
in, op. cit., Wstep; idem, /I Maccabees, Garden City 1983, Wstep; B. Bar Kochva, op. cit., s. 151-185.

211 Mch 3, 10-12; B. Bar Kochva, op. cit., s. 194-206.

2 Trzeba wspomnie¢, ze istnieje teoria gloszaca, iz Ksiggi Machabejskie wyolbrzymialy liczebnos¢ armii
seleukidzkiej, pomniejszaly zas liczebnos¢ sit machabejskich; na ten temat zob. B. Bar Kochva, s. 29-67.
Bez watpienia 1 Mch jest bardziej realistyczna niz 2 Mch, ktérej autorem byl Jazon z Cyreny. Wspo-
mnijmy jeszcze, ze W Antiquitates Iudaicae Jozef Flawiusz dokonal parafrazy tylko 1 Mch, co moze
sugerowac, ze 2 Mch byla mu nieznana.

2 Zob. 1. Shatzman, The Armies of the Hasmonaeans and Herod, Tubingen 1991, rozdz. 1.

HD. Mendels, op. cit., s. 167.
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prowadzi¢ walki o sprawe Zydow*®. Nie mozemy oczywiscie wykluczy¢, ze tekst tej
mowy jest w jakim$ stopniu odzwierciedleniem prawdziwych stéw Judy, cho¢ nie-
ktorzy wyrazaja watpliwo$¢ czy odnosza si¢ one do powstania Machabeuszy. Nato-
miast motyw garstki Zydow walczacych dla dobra wielu, przy aprobacie Boga, po-
jawial si¢ pozniej czesto w zydowskich pismach®.

Po opisie zwycigstwa Judy nad Seronem®’, a przed opisem bitwy pod Emmaus
na poczatku lata 165 r. przed Chr., ponownie dowiadujemy si¢, z¢ armia Judy byla
calkowicie zydowska. Taka opini¢ przynajmniej wyrazali handlarze, ktorzy chcieli
kupi¢ Zydow jako niewolnikow?®. Zydowski charakter armii podkreslaly rowniez
przygotowania do wojny z seleukidzkimi generatami, Nikanorem i Gorgiaszem,
kiedy to armia machabejska zebrala si¢ w Mispa®®. Juda zorganizowal armig $cisle
wedlug biblijnych opiséw. 1 Ksi¢gga Machabejska podaje, ze mianowal on oficerow
nad ludem, pulkownikéw, kapitanow, porucznikéw i sierzantow®. Zgodnie z jego
wola, ale takze w zgodzie z Prawem, do doméw mieli powroci¢ wszyscy zargczeni,
posiadajacy winnice, bojazliwi lub budujacy domy. Trzeba jednak wyraznie zazna-
czy¢, iz nie jest wykluczone, ze powyzsza sytuacja jest pozni¢jszym wytworem Zy-
dowskiej historiografii. W kazdym razie, armia machabejska byla bez watpienia
najwazniejszym elementem powstania®'.

Po zgromadzeniu w Mispa armia udala si¢ na potudnie od Emmaus, gdzie rozbi-
la oboz, a Juda wyglosil kolejna mowe podnoszaca zolnierzy na duchu®. Judzie
udalo si¢ zgromadzi¢ trzy tysiace ludzi, ktorzy nie dysponowali jednak pelnym
uzbrojeniem™®. Zmuszeni wigc byli walczy¢ glownie kijami i kamieniami ze $wiet-
nie wyposazona i wyszkolona armig seleukidzka. Przy okazji 1 Ksigga Machabejska
znowu podkresla zydowski charakter armii i wspomina plomienne mowy Judy, kto-
ry ponownie odwolywat si¢ w nich do zydowskiej historii. Rzecz ciekawa, iz wielu
uczonych zarzucalo autorowi 1 Mch falszowanie wydarzen, cho¢ zyl on prawdopo-
dobnie w czasach Jana Hirkana I, a wigc stosunkowo blisko opisywanych przez sie-
bie czasOw 1 niewatpliwie jego wiedza o powstaniu byla znaczna. W kazdym razie,
Juda odwolywal si¢ m.in. do przejécia Izraelitow przez Morze Czerwone®®. Taki
wydzwigk stow Judy mial bez watpienia wielkie znaczenie dla bogobojnych Zydow,

251 Mch 3, 18-22.

26 Np. Pseudo-Filon; D. Mendels, Pseudo-Philo’s Biblical Antiquities, the “Fourth Philosophy” and the
Political Messianism of the First Century A.D., [w:] The Messiah, ed. J.H. Charlesworth, Minneapolis
1992, 5. 261-275; 1. Gafni, On the Use of 1 Macc by Josephus, Zion 45 (1980), s. 81-95 (hebr.).

71 Mch 3, 13-26; 2 Mch 8, 1-7; B. Bar Kochva, op. cit., s. 207-218 odnosnie szczegotow militarnych.
1 Mch3, 41.

¥ 1 Mch3, 46-54.

1 Mch 3, 55-57.

' Por. D.J. Harrington, The Maccabean Revolt: Anatomy of a Biblical Revolution, Wilmington 1988,
ktory prezentuje tradycyjny obraz powstania machabejskiego.

321 Mch 3,58-60.
31 Mch 4, 6; Jozef Flawiusz, Antiquitates ludaicae XII, 307 (dalej Ant.).
1 Mch4,8-11.
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tworzacych armig¢. Gdyby znajdowali si¢ w ni¢j obcy najemnicy, tonacja przemo-
wien bylaby pewnie inna. Takiej potrzeby jednak nie bylo. Niezaleznie od tego czy
przekaz autora 1 Mch jest w pelni wiarygodny, czy tez nie, to jednak pozwala nam
raz jeszcze poznac i zrozumieé rolg armii machabejskiej jako symbolu narodowego
w Il w. przed Chr.*®

Zwycigstwo w bitwie pod Emmaus po raz kolejny udowodnilo, ze armia Judy
jest w stanie odnosi¢ znaczace sukcesy militarne. Warto wspomnie¢, ze Juda zabro-
nil swoim zolnierzom brania jakichkolwick tupow, co bylo zgodne z odpowiednim
zakazem biblijnym®®. Po raz kolejny zydowski charakter armii machabejskiej zostal
uwidoczniony po ucieczce armii Gorgiasza, kiedy zolnierze $piewali Bogu piesn
dzickczynna za jego dobro¢ i laske®”. Tak wiec znéw mamy dowod, iz w wojnie nie
uczestniczyli po stronie zydowskiej zadni obcy najemnicy.

Trzeba jednak w tym migjscu zauwazy¢, ze dzialania przeciwko Nikanorowi
i Gorgiaszowi w nieco inny sposob przedstawia 2 Ksiega Machabejska®®. Wedlug
ni¢j armia seleukidzka liczyla co najmniej dwadziescia tysigcy zolnierzy, Juda zas
dysponowal zaledwie szescioma tysiacami ludzi, ktorzy pokladali swe nadzieje je-
dynie w Bogu. Dla podniesienia na duchu swoich zolnierzy Juda odwolywat si¢ do
bitew, w ktorych slabsi pokonywali silniejszego przeciwnika z pomoca niebios®”.
Nastepnie Juda podzielil armig¢ na cztery oddzialy, liczace po tysiac pigciuset ludzi,
ktorymi dowodzili jego czterej bracia. Bratu Eleazarowi powierzyl ponadto niezwy-
kle wazne zadanie publicznego odczytywania Tory. 2 Ksigga Machabejska w jesz-
cze wigkszym przy tym stopniu kladzie nacisk na wielka poboznos¢ armii zydow-
skiej, dowodzac, ze zwycigstwo pod Emmaus zostalo odniesione przede wszystkim
przez Boga, a dopiero w drugiej kolejnosci przez sily ziemskie*.

Nieco pdzniej, pod koniec 165 lub na poczatku 164 r. przed Chr., dowiadujemy
si¢, ze Juda napotkal na swojej drodze dziesigciotysigczng armi¢ seleukidzkq pod
dowddztwem Lizjasza. Ponownie odwolat si¢ do historii Zydowskiej podnoszac na
duchu swoich zolnierzy 1 w rezultacie pokonal Lizjasza w bitwie pod Beth-Zur, po
ktorej seleukidzki general wycofal si¢ do Antiochii, gdzie zwerbowal wielu nowych
najemnikéw*'. 2 Ksiega Machabejska (przekazujaca znacznie bardziej niejasny
obraz powstania machabejskiego)*, podaje, ze pod Beth-Zur znowu miala miejsce
boska interwencja®’.

3D. Mendels, The Rise and Fall of Jewish Nationalism, op. cit., s. 168.

1 Mch4, 17-18.

71 Mch 4, 24-25.

%2 Mch 8, 8-29, 34-36.

* Ibidem.

402 Mch 8, 34-36; szczegoly militarne przedstawia B. Bar Kochva, op. cit., s. 219-274.
‘11 Mch 4, 35.

2 Mch 11, 1-21,29.

42 Mch 11, 8-9. Scena ta jest reminiscencja incydentu z Tymoteuszem omowionego szczegdlowo
w 2 Mch 10, 24nn, ktorego nie ma w 1 Mch. 2 Mch 10, 15-38 mowi o krokach armii machabejskiej prze-
ciwko ludnosci kraju. Szczegoty militarne w B. Bar Kochva, op. cit., s. 275-290.
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Jakis czas pdzniej Juda Machabeusz i jego bracia przybyli do Jerozolimy, gdzie
przywrocili kult $wiatynny. W wydarzeniu tym uczestniczyla cala armia, a mialo
ono miejsce pod koniec lata 164 r. przed Chr.** Ponownie wigc podkreslony zostal
calkowicie zydowski charakter armii machabejskiej, z ta tylko réznica, ze tym razem
nie uczestniczyla w dzialaniach militarnych, lecz w oczyszczeniu Przybytku. W cza-
sie pobytu w Jerozolimie Juda wyznaczyl specjalny oddzial do walki z seleukidzkim
garnizonem stacjonujacym w miejskiej cytadeli**. Warto przy okazji zauwazy¢, ze
armia Judy miala prawdopodobnie charakter demokratyczny, wypelniajac, podobnie
jak np. armia etolska w Gregji*®, wol¢ ludu. Tak wigc tozsamos¢ migdzy armia i na-
rodem jest tutaj oczywista®’. Pamicta¢ jednak trzeba, Ze poza ta identyfikacja stali
zydowscy zwolennicy hellenizacji.

Wkrotce po $wigcie oczyszczenia $wiatyni zrodla mowia o kolejnym istotnym
wydarzeniu, ktore mialo miejsce migdzy grudniem 164 a kwietniem 163 r. przed
Chr. Juda pozostawil mianowicie cz¢$¢ armii w Judei z dwoma oficerami na czele,
Jozefem i Azariaszem, celem jej obrony, zakazal przy tym wdawania si¢ w jakie-
kolwick walki z wrogiem do czasu swojego powrotu®®. Nie znamy pelnego obrazu
wydarzen, ale wydaje si¢, ze armia machabejska zostala po Beth-Zur podzielona tak,
ze Szymon Machabeusz z trzema tysiacami ludzi udatl si¢ z ekspedycja do Galilei,
Juda za$ z o$mioma tysiagcami wyruszyl do Gileadu. Jozef i Azariasz dali si¢ nato-
miast wciggna¢ z dwoma tysigcami zolnierzy w bitwg z Gorgiaszem pod Jamnia.
Wedlug 1 Mch prawie wszyscy Zydzi zostali w niej zabici®, a powodem klgski byl
fakt, ze na czele wojsk zydowskich stali wodzowie, ktorzy nie cieszyli si¢ zaufa-
niem, jak tez nie posiadali charyzmy, w przeciwienstwie do braci Machabeuszow.
Rzecz ciekawa, ze autor 1 Mch podkresla z wielkq moca 6w nieszczesliwy incydent,
wskazujac, ze poza synami Mattiasa nikt nie mial prawa pelni¢ roli przywodcy
narodu®.

Jednocze$nie pomoc, jakiej udzielil w tym czasie Zydom w Gileadzie Juda Ma-
chabeusz jest kolejnym przykladem na to, iz armia zostala juz uprzednio okreslona
jako zydowska. Co wigcej, walki w Gileadzie pokazaly, ze armia zydowska stala si¢
bardziej zaawansowana w prowadzeniu dzialan wojennych, prezentujac si¢ jako sila
zdolna do prowadzenia walk nie tylko na otwartej przestrzeni, ale rowniez oblegania
ufortyfikowanych miast™. Wspomnijmy tu, ze kiedy Juda wyruszyl na nastgpna
wojn¢ w kraju Filistynow, niektorzy kaplani, chcac wyrézni¢ samych siebie, padli

41 Mch 4, 37-60. Zwroémy uwage, ze w 2 Mch 10, 1-8, armia nie jest w tym konteksécie wyraznie
wzmiankowana.

41 Mch 4, 41.

46 J.A.O. Larsen, Greek Federal States, Oxford 1968, s. 195-215.
471 Mch 4, 41.

1 Mch s, 18-19.

1 Mch 5, 55-62.

. Mendels, op. cit., s. 171.

511 Mch 5. Por. L. Shatzman, op. cit., s. 11-35.
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w bitwie, wdajac si¢ nierozwaznie w walke™. Wydaje si¢ co prawda, ze fragment
ten jest blednie umiejscowiony w tekscie, ale po raz kolejny zaswiadcza, ze Macha-
beusze mieli zydowska armi¢. W nastgpnym incydencie mamy do czynienia z zol-
nierzami, ktorzy zostali ukarani, za to, iz mieli posazki bogéw ukryte w ubraniach,
oczywiscie wbrew Torze™. Czystos¢ armii byla niezwykle istotna dla Machabeuszy.,
o czym zaswiadczaja tez poznigjsi historycy. Zauwazmy jeszcze w tym migjscu, ze
po trzech latach od stworzenia machabejskiej milicji mamy juz do czynienia z po-
wazna sila militarna, i to zaréwno pod wzgledem liczebnosci, jak i profesjonalizmu®*.

Z koncem wiosny 163 r. przed Chr. Juda Machabeusz postanowil rozwigzac
problem garnizonu stacjonujacego w Akrze™ i wezwal wszystkich ludzi do obleze-
nia, jednakze w poczatkach lata inwazja Lizjasza i Antiocha V, ktoérzy pojawili si¢
w Judei ze znaczna armia najemna, zmusila go do zwinigcia oblgzenia. Izraelici wy-
ruszyli przeciwko wrogom i — jak zaswiadcza 1 Mch — spalili ich i m¢znie walczy-
1i%. W Beth-Zechariah Juda wraz ze swa armia zabil szesciuset Zolnierzy krolew-
skich, ale w walce padl jeden z braci Machabeuszow, Eleazar, ktory dokonal jednak
heroicznego czynu®’. Zwroémy uwage, ze wedlug 1 Mch Zydzi zostali w Beth-
Zechariah pokonani®®, natomiast 2 Mch relacjonuje, Ze dzigki boskiej pomocy Zydzi
wyszli z walki zwycigsko®™.

Nieco p6zniej Seleucydzi pozwolili obl¢zonym Zydom opusci¢ Beth-Zur, gdzie
umiescili swoj wlasny garnizon®. 2 Mch ponownie przekazuje inny obraz wyda-
rzen, relacjonujac, iz krol po raz drugi zblizyl si¢ do zydowskiej twierdzy, zostal
odrzucony, a po ponownym natarciu pokonany. Stalo si¢ tak dzigki Judzie Macha-
beuszowi, ktdry wyslal obroncom wszystkie potrzebne rzeczy. Tak wigc seleukidzki
wladca zostal zmuszony po raz drugi podja¢ rokowania z oblgzonymi, wyciagnal
reke do zgody, otrzymal ja, odszedl spod Beth-Zur, napadl na zolnierzy Judy, ale
zostal pokonany®'.

21 Mch 5, 67; por. 2 Mch 12, 32-45.

%2 Mch 12, 29-40. Mamy tu zapewne tlumaczenie, dlaczego stare poglady przeciwko balwochwalstwu
ciagle jeszcze pojawialy si¢ w niektorych apokryfach 1 pseudoepigrafach (np. List Jeremiasza; E. Schiirer,
The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C.-4.D. 135), 3.2, Edinburgh 1973—
—-1987,s. 743-745.

D, Mendels, op. cit., s. 171.

551 Mch 6, 18-20. Rzecz ciekawa, iz Jozef Flawiusz w Ant. X1II, 252, 289, 364, 399; XIII, 2, 23, 34, 40,
42, zreszta jako jedyne zrodlo, przekazuje, iz wérdd zalogi cytadeli znajdowali si¢ tez Zydzi, zob.
J. Sievers, Jerusalem, the Akra, and Josephus, [w:] F. Parente and J. Sievers (eds.), Josephus and the
History of the Greco-Roman Period: Essays in Memory of Morton Smith, Leiden 1994, s. 198-202.

%1 Mch 6, 31.

571 Mch 6, 42-47.
%1 Mch 6, 47.

¥ 2 Mch13,1-17.
1 Mch 6, 49-50.
12 Mch 13, 19-22.
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Po podpisaniu pokoju z Zydami Antioch V i Lizjasz opuscili Palestyng w po-
czatkach 162 r. przed Chr. Trzeba zwroci¢ uwagg, ze zwycigstwo Seleucydow pod
Beth-Zechariah zmienilo pozycj¢ armii machabejskiej wobec partii zydowskich hel-
lenistow, ktdrzy zapewne nie byli az tak radykalnymi zwolennikami hellenizacji, jak
to prébuja przedstawia¢ Ksiggi Machabejskie. W kazdym razie, na krotko inicjatywa
przeszla w ich rgce. Warto zwroci¢ uwage, ze partia hellenistyczna nie stworzyla
wlasnej armii, jednak po bitwie pod Beth-Zechariah podje¢la walke z oddziatami Ju-
dy, tak wigc wojna domowa stala si¢ faktem. Co wigcej, zydowscy hellenisci wkrot-
ce wezwali na pomoc Seleucydow, ktérzy mieli ich wyratowac z rak wojsk Judy®.

Jesienia 162 r. przed Chr. Juda byl aktywny na wszystkich frontach wokét Jude-
i, walczac z partia hellenistyczna kierowana przez arcykaplana Alkimosa®, ktéry w
koricu wezwal na pomoc Demetriusza 1*. Rzecz cickawa, ze helleniéci w dalszym
ciagu nie stworzyli wlasnej armii narodowej, ktorej w $wietle ideologii hellenistycz-
nej nie potrzebowali. W kazdym razie taki obraz zdaje si¢ wylania¢ z dostgpnych
nam zrédel®®. Bez watpienia wplyw na taka postawe miala tez mala liczba zwolen-
nikow partii hellenistycznej. Demetriusz wysltal armi¢ pod wodza Bakchidesa, nic
nam jednak nie wiadomo o jakimkolwiek jej starciu z wojskami Judy na polu bitwy.
Alkimos ponownie zwrécil si¢ o pomoc do Demetriusza, kiedy Juda zdecydowat si¢
na zbrojne wystapienie przeciwko arcykaplanowi. Seleucyda oczywiscie skwapliwie
wyslal kolejna pomoc. Seleukidzki dowodca Nikanor, po potyczce pod Dessa i pro-
bach dyplomatycznego zalatwienia konfliktu z Machabeuszami, otrzymal rozkaz
pojmania Judy®. Warto przytoczy¢ tu slowa Nikanora skierowane do kaplanéw na
gorze Syjon, gdzie powiedzial: “Jezeli w tej chwili Juda razem ze swoim wojskiem
nie zostanie wydany w moje rece, spale te $wiatynig, gdy szczesliwie powroce .
Nie trzeba dodawac, ze kaplani nie mogli wykona¢ rozkazu seleukidzkiego wodza.
Przed bitwa pod Adassa w 161 r. przed Chr. Juda obozowal z trzema tysiacami
ludzi®®, gdzie ponownie w modlitwie uwidoczniony zostal zydowski charakter
jego armii®.

Wrogie armie spotkaly si¢ pod Adassa w trzynastym dniu miesiaca Adar 161 r.
przed Chr., a rezultatem bitwy bylo zniszczenie armii Nikanora™. 1 Mch relacjonu-
Jje, ze po ucieczce armii seleukidzkiej ludzie z calej Judei udali si¢ za nig w poscig,
cho¢ oczywiscie nie wchodzili oni w sklad armii machabejskiej”. Zgodnie z trady-

2D, Mendels, op. cit., s. 172.

%1 Mch 7, 21-25; 2 Mch 14, 5-14.

1 Mch 7, 25.

SD. Mendels, op. cit., s. 172.

2 Mch 14, 15-36.

71 Mch 7, 35 (cytat z Biblii Tysiaclecia).

8 Ant. XII, 408, podajq liczbe dwoch tysigcy.
%1 Mch 7, 40-42.

71 Mch 7, 43.

"1 Mch 7, 46.
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cja. 2 Mch przypisuje zwyciestwo przede wszystkim interwencji Boga’™. Bez wat-
pienia nie jest dzielem przypadku, iz 2 Ksigge Machabejska konczy wspaniale zwy-
cigstwo Judy nad Nikanorem™, co pozostaje oczywiscie w zgodzie z gléownym ce-
lem 2 Mch, ktora miala podkresli¢ reputacj¢ wojsk zydowskich i pokazaé, ze ich
zwycigstwa spowodowala boska interwencja. Zwréémy przy tym uwage, z¢ autor
2 Mch pomniejszyl znaczenie lub tez wrecz pominal kilka zydowskich porazek
w tym okresie™. Obydwie Ksiegi Machabejskie podkreslaja przy tym fakt, iz nawet
Rzymianie wiedzieli o sile armii zydowskiej™.

Swoja ostatnia bitwe¢ stoczyl Juda Machabeusz pod Elassa wczesnym latem
160 r. przed Chr.”®, gdzie obozowal z trzema tysiacami wybranych Zolnierzy™ .
(Trudno okresli¢ czy zydowskich zolnierzy rzeczywiscie bylo trzy tysiace, jakkol-
wiek liczba ta ciagle jest powtarzana w zrodlach). Niemniej jednak, Zydzi przerazili
si¢ widzac rozmiary armii Bakchidesa. Wielu ucieklo z obozu i w rezultacie do wal-
ki przystapilo nie wigcej niz osmiuset ludzi. Juda zdawal sobie zapewne sprawg z
beznadziejnosci sytuacji, stanal jednak do walki i zginal na polu bitwy. Jego nastgp-
ca zostal wybrany kolejny z braci Machabeuszy, Jonatan™. 1 Mch podaje, iz nickto-
rzy zolnierze Judy ocaleli, bowiem Jonatan wraz ze swymi ludzmi zaatakowal sy-
noéw Jambriego”, choé¢ wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z partyzantami, a nie
regularnym oddzialem®.

Nieco pdzniej Bakchides przyjal nowa strategie, polegajacq na fortyfikowaniu
miast wokdl Jerozolimy i osadzaniu w nich oddzialow wojskowych oraz gromadze-
niu zapaséw zywnosci. Wzigl réwniez jako zakladnikdéw synow znaczniejszych
przywodcow zydowskich i osadzil ich w jerozolimskiej cytadeli®. Zauwazmy przy
tym, ze partia hellenistyczna prawdopodobnie nadal nie stworzyla zadnej rodzimej
armii, poniewaz po $mierci arcykaplana Alkimosa wczesnym latem 159 r. przed
Chr. hellenisci®, widzac dobra fortung Jonatana i jego zwolennikow, postanowili

22 Mch 15, 6-36.

). Geiger, The History of Judas Maccabaeus: One Aspect of Hellenistic Historiography, “Zion™ 49
(1984), s. 1-8 (hebr.).

7 Szczegoly militarne zob. B. Bar Kochva, op. cit., s. 347-375.

751 Mch 8, 23-32; 1 Mch 4, 11. O Rzymie w literaturze zydowskiej zob. D. Flusser, The Kingdom of
Rome in the Eyes of the Hasmoneans, and as Seen by the Essenes, “Zion” 48 (1983), s. 149-176 (hebr.),
M. Hadas-Lebel, L Evolution de l'image..., [w:] Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, 2.20.1,
Berlin 1987, s. 715-856.

61 Mch9, 18.

771 Mch 9, 1-22; Ant. XI1, 422, podaja liczbg jednego tysiaca.

8 1 Mch 9, 23-31. O szczegotach militarnych zob. B. Bar Kochva, op. cit., s. 376-402.
71 Mch9,31-42.

8D, Mendels, op. cit., s. 173.

11 Mch 9, 50-53.

8 S, Medala, The Character and Historical Setting of 4OQMMT, “The Qumran Chronicle”, Vol. 4, No. 1/2
(July 1994), s. 18-27; idem, Proby ustalenia charakteru i okolicznosci powstania dokumentu Qumran-
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wezwa¢ ponownie na pomoc Bakchidesa®. Armia hasmonejska po bitwie pod Elas-
sa z pewno$cia znacznie si¢ skurczyla, a by¢ moze nawet rozproszyla.
W zwiazku z tym obserwujemy zjawisko ponownego pojawiania si¢ grup zwolenni-
kéw Machabeuszy. Bylo to jednak wyraznym regresem w porownaniu do stosun-
kowo dobrze zorganizowanej zydowskiej armii Judy. Bakchides wkrotce opuscit
Palestyn¢, bowiem jego walki z machabejska partyzantka nie przynosily wigkszych
rezultatow. Jonatan moégl zatem bez wigkszych przeszkod sprawowac dalej rzady
nad Judea®.

Sposobno$¢ do stworzenia nowej armii, dobrze wyekwipowanej i wolnej od
przeszkdd powodowanych przez parti¢ hellenistyczna, przyszia ze strony Seleucy-
déw walczacych o wladzg. W tym momencie, pod koniec lat pigcdziesiatych 1T w.
przed Chr., rozpoczyna si¢ zupelnie nowa faza w historii armii zydowskiej. Przez
nast¢gpne dwadziescia lat odgrywala ona w regionie bardzo istotna rolg. Jesienig
152 r. przed Chr. Demetriusz I, chcac wykorzystaé poparcie Zydow przeciwko
Aleksandrowi Balasowi, dal posrdéd innych obietnic zgod¢ na rekrutacj¢ przez
Jonatana wojsk 1 ich wyposazenie oraz uczynil Machabeusza swoim sojusznikiem.
Seleucyda wydal tez rozkaz uwolnienia zakladnikéw przebywajacych w jerozolim-
skiej cytadeli®. Jonatan przybyl do Jerozolimy i przeczytal krolewski list ludowi
oraz zalodze cytadeli, ktéra przestraszyla si¢ zgody Demetriusza na rekrutacj¢ nowej
zydowskiej armii. Zaraz potem Jonatan rozpoczal fortyfikowanie Jerozolimy, w tym
czasie zalogi umieszczone w twierdzach przez Bakchidesa uciekly. Niektorzy z hel-
lenistow udali si¢ do Beth-Zur, ktére sluzylo za miasto schronienia®. Jednakze
Aleksander Balas zaoferowal Jonatanowi urzad arcykaplana i pozycj¢ swojego philos,
na co Jonatan si¢ zgodzil i zebral wojska, dostarczajac im uzbrojenic®’.

Pod koniec lata 150 r. przed Chr. Aleksander Balas, teraz juz jedyny pan mo-
narchii Seleucydow, mianowal Jonatana Machabeusza jednym ze swoich najlep-
szych philoi i uczynit go wodzem i cywilnym namiestnikiem prowincji*. Rzecz cie-
kawa, Zze wiosna 145 r. przed Chr. Apollonios, wodz Demetriusza II, wyslal Jonata-

skiego o wypetnianiu Tory (4OMMMT), [w:] Studia orientalia Thaddaeo Lewicki Oblata, Krakow 1994,
s. 159-164, dowodzi, ze arcykaptan Alkimos dokonal reorganizacji kultu swiatynnego, co przemilczaja
Ksiggi Machabejskie. Co wigcej, jego zdaniem Alkimos nie zmarl w roku 159 przed Chr., ale nadal spra-
wowal funkcje arcykaptana po tej dacie, natomiast informacje o jego smierci w 1 Mch 9, 56-57 trzeba
uzna¢ za legendg¢ wprowadzong przez zrodlta machabejskie celem przemilczenia reform, jakie przeprowa-
dzit ten arcykaptan z rodu Aarona wraz z lewitami i chassidim. Warto tez wspomnie¢, iz S. Medala uwa-
za Alkimosa za Nauczyciela Sprawiedliwosci, znanego z dokumentéw gminy qumranskiej, jak tez autora
kilku psalméw kanonicznych oraz Ksiggi Daniela.

%1 Mch9, 58.

%1 Mch9, 73-73.

%1 Mch 10, 6-14.

%1 Mch 10, 14.

%1 Mch 10, 17-21.

%1 Mch 10, 65.



16 Jerzy Ciecielgg

nowi wiadomos¢, w ktdrej pordwnal swoja armi¢ z armia zydowska, stwierdzajac,
ze armia zydowska byla armig do prowadzenia dzialan wojennych w gorach, nato-
miast armia seleukidzka jest armia “miejska”®. Tak wigc armia machabejska zostala
uznana za jedna z najwazniejszych sit w regionie. Komplementy Apolloniosa na nic
si¢ jednak nie zdaly, bowiem Jonatan zdecydowal si¢ dalej walczy¢ po stronie Alek-
sandra Balasa. Zebral dziesi¢¢ tysigey ludzi i opuscil Jerozolime, wkrétce dotaczyl
do niego brat Szymon®’. Jonatan walczyl nastepnie z miastami nadbrzeznymi,
wspierajacymi Demetriusza. Wkrotce potem, wykorzystujac potyczki mig¢dzy lokal-
nymi dowodcami, oblegl Akre, wezesniej jednak, latem 145 r. przed Chr., wybral si¢
nad rzek¢ Eleutheros w charakterze eskorty Ptolemeusza VI. Po $mierci Aleksandra
Balasa hellenisci zydowscy udali si¢ do Demetriusza II, ktory zastapil w Palestynie
Ptolemeusza VI, aby prosi¢ Seleucyde o pomoc®. Po raz kolejny trzeba zauwazy¢,
ze zydowscy przeciwnicy braci Machabeuszy nie stworzyli swej wlasnej armii,
w kazdym razie nie wspominaja o tym zrodla.

Demetriusz II wezwal Jonatana Machabeusza do Ptolemaidy latem 145 r. przed
Chr., gdzie potwierdzil wczesniejsze nadania, a wige stanowisko arcykaplana i tytul
etnarchy Judei, ale zredukowal tez podatki i nadal Machabeuszowi trzy sasiadujace
okregi’?. Nieco pozniej Jonatan wyslal do Demetriusza prosbe o wycofanie seleu-
kidzkiego garnizonu z jerozolimskiej cytadeli, jak tez garnizondéw rozmieszczonych
w twierdzach, poniewaz nadal walczyly one z Izraclem”. Mozna stad wysnu¢
wniosek, ze armia zydowska nie byla jeszcze dostatecznie silna, aby zalatwi¢ sprawe
Akry, lub tez Jonatan uznal, ze nadal moze wiele zdziala¢ srodkami dyplomatycz-
nymi®*.

Demetriusz mial zamiar rzeczywiscie wycofa¢ swoje wojska, ale w zamian po-
prosil o przyslanie mu positkow. Jonatan oddat do jego dyspozycji — wedlug 1 Ksig-
gi Machabejskiej — trzy tysiace ludzi, ktérzy udali si¢ do Antiochii’®. Wydaje si¢, ze
podana liczba nie jest dokladna, ale niewatpliwie wskazuje, iz Jonatan dysponowat
wtedy znacznymi mozliwosciami rekrutacyjnymi. W kazdym razie wyslane positki
zydowskie uratowaly Demetriusza przed buntem mieszkancow Antiochii, co znacz-
nie podnioslo range wojsk w oczach samego krdla, jak i ludnosci monarchii seleu-
kidzkiej. Zolnierze zydowscy powrécili do Jerozolimy z wielkimi tupami®®. Warto
raz jeszcze zwrdci¢ uwage na fakt, ze wojska zydowskie znalazly wielkie uznanie
wsrod ludnosci poganskiej, cho¢ — co ciekawe — niektore relacje antyzydowskie po-
daja, iz Zydzi nie byli postrzegani jako zolnierze odnoszacy sukcesy. Demetriusz nie

81 Mch 10, 71.

"1 Mch 10, 74.

L1 Mch 11, 21.

21 Mch 11, 20-29.

%1 Mch 11, 41.

*“D. Mendels, op. cit., s. 175.
51 Mch 11, 44.

61 Mch 11, 44-51.
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zachowal si¢ lojalnic wobec Jonatana, ktory przeszedl wraz ze swym bratem Szy-
monem na shuzb¢ maloletniego Antiocha VI, syna Aleksandra Balasa, bedacego pod
opicka Tryfona®”. Nowy wladca, potwierdzajac godnosci Jonatana, mianowal Szy-
mona Machabeusza strategos wybrzeza od granicy egipskiej az do Schodéw Tyru®®.
Pamigta¢ przy okazji trzeba, ze armia hasmonejska uczestniczyla w wielu konflik-
tach z obcymi silami, dzigki czemu stala si¢ liczaca si¢ sila w regionie, a bez wat-
pienia wzmocnilo to réwniez jej $cisle narodowy charakter, co tak bardzo odréznialo
ja od innych armii, skladajacych si¢ glownie z najemnikow®.

Niebawem Tryfon uznal za rzecz wlasciwa pozbycie si¢ Jonatana Machabeusza,
ktorego postrzegal jako realne zagrozenie na swojej drodze ku zdobyciu panowania
nad cala Azja'". Jonatan zdolal zgromadzi¢ przeciwko Tryfonowi czterdziesci ty-
sigcy ludzi'®; jest to najwigksza armia hasmonejska, jaka kiedykolwick zostala
wzmiankowana w zrodlach. Trudno powiedzie¢ czy mamy do czynienia z wyol-
brzymiona liczba, ale mozemy przypuszczaé, ze cala ta — niewatpliwie wielka —
armia byla zydowska. Nawet jezeli przyjmiemy mniejsze rozmiary tej armii, to i tak
mamy do czynienia, jak na polowg II w. przed Chr., ze zjawiskiem wyjatkowym.
Warto przypomnie¢, z¢ w bitwie pod Rafia w 217 r. przed Chr., jednej z waznigj-
szych bitew okresu hellenistycznego, Seleucydzi dysponowali siedemdziesi¢gcioma
tysigcami piechoty, pigcioma tysigcami kawalerii 1 siedemdziesigcioma trzema slo-
niami bojowymi. Pamig¢ta¢ jednak nalezy, ze w znacznym stopniu twércami potegi
armii zydowskiej byli sami Seleucydzi. Mozna przypuszczac¢, ze armia hasmonejska
stala si¢ wazng karta przetargowa w momencie oglaszania niepodleglosci Judei
przez Szymona Machabeusza w 143/142 r. przed Chr.'?

Tryfon zmusit Jonatana do odeslania armii zydowskiej do domu. Zatrzymatl jed-
nak przy sobie trzy tysigce ludzi, z ktorych dwa tysiace stacjonowalo w Galilei, na-
tomiast tysiac pozostawal przy Jonatanie'”. Zydowski przywédca zostal wtedy
pojmany przez Tryfona w Acco-Ptolemais 1 zamordowany wraz z towarzyszacymi
mu ludzmi'®. Pozostali zolnierze zydowscy powrocili na wie$¢ o $émierci Jonatana
do Judei'®. Zgodnie z wola ludu wojne miat prowadzi¢ dalej Szymon Machabeusz
(stalo si¢ to latem 143 r. przed Chr.)'*. Zebral on nie tylko cala armig, ale tez oto-
czyl Jerozolimg fortyfikacjami, tak wigc w momencie najazdu Tryfona Zydzi byli

71 Mch 11, 52-12, 34.

%81 Mch 11, 59.

*D. Mendels, op. cit., s. 176.
1901 Mch 12, 39-40.

1) Mch 12, 41.

12, Mendels, op. cit., s. 176.
1931 Mch 12, 46-47.

1947 Mch, 13, 23.

1951 Mch 12, 50-52.

1961 Mch 13, 9.
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gotowi do podjecia walki'®””. W wyniku nawalnicy $nieznej Tryfon zostal zmuszony
do odwrotu (zima 143 r. przed Chr.), natomiast Zydzi ponownie uznali za kréla De-
metriusza II. Tryfon zabil wtedy Antiocha VI i oglosil si¢ krélem Azji'®®. Szymon
w stosunkowo krotkim czasie odbudowal twierdze Judei'® i w 142 r. przed Chr.
oglosil niepodleglos¢ Judei''®, obejmujac miedzy innymi funkcje arcykaplana
i stratega (w sensie gldéwnodowodzacego). Nie jest wykluczone, ze w chwili objecia
wladzy przez Szymona Machabeusza, jak w tez w calym okresie jego rzadow, armia
zydowska znacznie podniosla swoje walory bojowe, korzystajac zapewne z do-
$wiadczen armii hellenistycznych''. W kazdym razie Zydzi poczuli si¢ wystarcza-
jaco silni, aby rozwiaza¢ problem Akry. Szymon wzmocnil fortyfikacje wzgorza
$wiatynnego w poblizu cytadeli i umiescil tam swoje wojska. Mianowal tez swego
syna Jana Hirkana I dowoddca wszystkich podleglych sobie wojsk''?.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze wzgorze swiatynne w Jerozolimie pelnito
rol¢ nie tylko centrum duchowego i religijnego, ale odgrywalo tez istotna rol¢ mili-
tarna i strategiczna. By¢ moze dlatego narodzila si¢ wtedy w niektorych kolach juda-
izmu idea $wigtej wojny. Mozna tez przypuszczaé, ze nominacja Jana Hirkana ozna-
czala, iz Szymon postrzegal swoj rod jako dynasti¢ panujaca. Podobnie jak
w sasiednich krajach wladca byl jednoczesnie naczelnym dowodca armii. 1 Ksigga
Machabejska wyslawia Szymona za to, iz dostarczyl do miast Zywnos¢ 1 bron, aby
mogly stawia¢ opér wrogom'”® oraz, ze walczyl za swoj narod i wydal znaczna
cze$¢ wlasnych pienigdzy na uzbrojenie zydowskiej armii narodowej, nie
wspominajac o zoldzie dla niej'"*. Ufortyfikowal miasta Judei oraz Beth-Zur na
judejskiej granicy, gdzie wczesniej skladana byla bron nieprzyjaciol;, w tym
ostatnim umiescit Zzydowski garnizon. Swoje fortyfikacje zawdzigczaja tez
Szymonowi Joppa oraz Gezer, gdzie wczesniej mieszkali wrogowie Zydow, on za$
osiedlil tam zydowskich osadnikow. Polityka Szymona prowadzila jednak do
utrzymania czysto narodowej armii, w przeciwienstwie do armii hellenistycznych'"*.
Jego sila militarna zostala potwierdzona przez Antiocha VII Sidetesa, ktéry w
140/139 r. przed Chr. wyslal do Szymona list stwierdzajacy, iz cala bron, ktoéra
przygotowal oraz wszystkie fortyfikacje, ktore zbudowal maja pozosta¢ w r¢kach
zydowskich''®. Nieco pézniej, kiedy Antioch VII znalazt si¢ w Palestynie, aby

1971 Mch 13, 20.

1981 Mch 13, 32.

191 Mch 13, 33.

01 Mch 13, 41.

11 Shatzman, op. cit., s. 11-97.
"2 1 Mch 13, 52-53.

31 Mch 14, 10.

41 Mch 14, 32-34.

15 Por. 1 Mch 14, 35; 42; 47.
161 Mch 15, 7.
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Antioch VII znalazl si¢ w Palestynie, aby rozprawi¢ si¢ z Tryfonem, Szymon poslal
mu dwa tysiace zolnierzy, ktorych jednak Seleucyda nie przyjal'"’.

Walka o tron Seleucydow trwala nadal, a fakt ten bez watpienia wzmacnial cia-
gle pozycje Hasmoneuszy. O samej armii zydowskiej obszerniejsze wzmianki poja-
wiaja si¢ ponownie mig¢dzy jesienig 139 1 138 r. przed Chr., kiedy to Antioch VII
wyslal na wojn¢ przeciwko Judei Kendebaiosa. Dowddcami armii zydowskiej mia-
nowal Szymon swoich synéw, Jana Hirkana i Judg, ktorzy mieli do dyspozycji dwa-
dziedcia tysiccy zolnierzy, wybranych przez ojca''®. Nie mozemy przy tym wyklu-
czy¢, ze hasmonejska Judea dysponowala jakas$ stala armia (nie jestesmy jednak
w stanie okreslic¢ jej liczebnosci, by¢ moze chodzi o kilka tysigcy ludzi), natomiast
w razie potrzeby mobilizowano wigksze sily. By¢ moze w ten wlasnie sposob nalezy
tlumaczy¢ réznice w liczebnosci armii zydowskiej, podawanej przez zrodia'™.
W kazdym razie Szymon Machabeusz zostal zamordowany przez Ptolemeusza
Abusa, a wladca Judei zostal w 135 r. przed Chr. (lub tez na poczatku roku 134
przed Chr.) Jan Hirkan I'*°.

Na okres od pazdziernika 135 do pazdziernika 134 przed Chr. przypad! rok sza-
batowy'?!, wobec czego wszelkie dzialania wojenne ulegly zawieszeniu. Podczas
oble¢zenia Jerozolimy przez Antiocha VII Sidetesa w roku 132 przed Chr. Jan Hirkan |
zaobserwowal, iz wielka liczba ludzi nie przynosi korzysci obronie, poniewaz po-
woduje szybsze wyczerpywanie si¢ zapasow zywnosci, 1 ze wykonywana praca nie
odpowiada liczbie rak. Dlatego tez oddzielil 1 wygnal tych, ktdrzy byli bezuzyteczni,
zatrzymal natomiast tylko ludzi w kwiecie wieku, zdolnych do walki'?*. Antioch nie
pozwolil im opusci¢ miasta, wobec czego blakali si¢ oni wokol muréw pomigdzy
dwoma armiami, slabnac bardzo szybko i bedac juz blisko $mierci. W czasie Swieta
Namiotéw ludziom tym pozwolono wroci¢ do miasta, poniewaz ich “bracia” ulito-
wali si¢ nad nimi; mozemy wigc przypuszczaé, ze byli to Zydzi'**. Oblezenie Jero-
zolimy przez Antiocha sprawialo na Zydach zapewne przygnebiajace wrazZenie, tym
bardziej, ze Judea oglosila niezalezno$¢ dopiero dziesieé lat wezesniej'?*. Jozef Fla-
wiusz relacjonuje, iz Jan Hirkan I otworzyl nawet grobowiec krola Dawida, ktory

71 Mch 15, 25-27.

81 Mch 16, 1-4.

19 ) Mendels, op. cit., s. 178.

1201 Mch 16, 11-24; Ant. XIII, 230.
21 dne. X111, 234

122 4t X111, 240.

123 Ant. X111, 241.

124 Warto moze wspomnie¢, ze J. Wolski, Dzieje 1 upadek Imperium Seleucydow, Krakow1999, s. 97,
przyp. 29, wskazuje, iz nie mozna calkowicie lekcewazy¢ kampanii Antiocha VII na terenie Judei, co
czynig S. Sherwin-White and A. Kuhrt, From Samarkand to Sardis, London 1993, s. 208 nn., bowiem
angazowala ona powazne sily monarchii Seleucydow. S. Sherwin-White 1 A. Kuhrt wyrazaja zreszta
w cytowanej ksiazce generalny poglad, iz Zydzi, jako nieliczna spolecznosé, nie absorbowali Seleucy-
dow. J. Wolski, op. cit., s. 101, przyp. 37, zwraca uwagg, ze przeciez sasiedztwo Palestyny z Egiptem
czynilo j3 niezwykle waznym terytorium dla Seleucydow.
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przewyzszal bogactwem wszystkich innych krélow, zabierajac stamtad trzy tysiace
talentow srebra, ktore przeznaczyl m.in. na zaciagnigcie obcych wojsk (byl pierw-
szym zydowskim krolem, w ktérego armii znalezli si¢ najemnicy)'**. W 130 r. Jan
Hirkan I wyruszyl z Antiochem VII przeciwko Partom'*®. W czasie tej wyprawy
Antioch pozostal w jakim$ miejscu na prosbe Jana Hirkana I z powodu éwicta'?’.
Mozemy tylko przypuszczaé, ze obchodow $wieta zazadali Zydzi znajdujacy sie
w armii hasmonejskie;j.

Wraz z zapoczatkowaniem podbojéw Jana Hirkana I w latach dwudziestych
I w. przed Chr. w dziejach armii hasmonejskiej rozpoczela si¢ nowa faza. Hasmo-
neusze nie musieli juz dluzej wspomaga¢ swoimi wojskami wiadcow hellenistycz-
nych, a momentem przelomowym stala si¢ tu $mier¢ Antiocha VII Sidetesa'?®.
W latach 109-107 przed Chr., kiedy zaatakowana zostala Samaria, ponownie mamy
do czynienia z dowodami na dynastyczne podej$cic Hasmoneuszy do panstwa, mia-
nowicie glowne role w podboju Samaritis powierzyl Jan Hirkan I swoim synom,
Judzie Arystobulowi i Antygonowi. Ten pierwszy przejal rzady po $mierci ojca
w 104 r. przed Chr., przyjmujac tytul krolewski. Przy okazji nowy wladca kazal za-
mordowaé swego brata Antygona'?, wkrotce jednak sam zmarl. Nowym wladca
zostal jego brat, Aleksander Janneusz (103-76 po Chr.).

Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze Zydzi odgrywali tez w tym czasiec pewna
rolg w armiach hellenistycznych, czego swietnym przykladem jest mianowanie
przez egipska krolowa, Kleopatre 111, dwéch Zydow jako dowddcow majacych wal-
czyé z Ptolemeuszem Latyrosem, zbuntowanym synem egipskiej wiadczyni'*’. Bez
watpienia z punktu widzenia tozsamosci narodowej stuzba Zydéw z diaspory w ar-
miach obcych panstw zastuguje na uwage. Wydaje sig, ze kierowali si¢ oni w pew-
nym przynajmniej stopniu poczuciem lojalnosci wobec kraju, w ktérym przyszto im
mieszkac, cho¢ oczywiscie zachowywali jednoczes$nie sympati¢ i poczucie przyna-
leznosci do Zydow palestynskich i panstwa hasmonejskiego. W czasie wojny z Pto-
lemeuszem Latyrosem (103/102 przed Chr.) Aleksander Janneusz zebrat armig li-
czacq pigcdziesiat lub osiemdziesiat tysigcy ludzi z Palestyny 1 wyruszyt przeciwko
egipskiemu wladcy. Mozemy przypuszczac, ze wsrdd tak wielkiej liczby znaleZli si¢
réwniez poganie, wzmiankowani przez Jozefa Flawiusza''. Zydowski historyk
okresla co prawda armi¢ Janneusza mianem zydowskiej'*, ale nie jest wykluczone,
ze jest to tylko zabieg, ktoéry ma odrozni¢ sily hasmonejskie od “egipskiej” armii

125 Ane. X111, 249.

126 4nt. X111, 249; Diodor Syeylijski, Bibliotheca Historica 34, 15-17.

7 Ane. X111, 251.

28 Anr. X111, 273.

' Ane. X111, 303-313.

130 4nr. X111, 285; zob. E. Van’t Dack et al., The Judean-Egyptian Conflict, 103-101 B.C., Brussels 1989.
B Ane. X111 337.

2 Anr. X111, 342.



Armia Judei jako symbol narodowy w okresie panowania dynastii Hasmoneuszy... 21

Ptolemeusza'>. Jezeli nawet taki byl zamiar Jozefa, to jest rzecza oczywista, ze
czg$¢ armii Aleksandra Janneusza byla zydowska, poniewaz Latyros zastal wioski
Judei pozbawione mezczyzn'*. Tak wigc Janneusz musial zwerbowaé do walki
z Egipcjaninem swoje rezerwy. Zauwazmy przy okazji, ze po podboju terytoriow
w Transjordanii kilka lat pozniej, o jego obozie méwilo si¢ jako o obozie Zydow'*.

Za panowania Aleksandra Janneusza armia hasmonejska byla bardziej niz dotad
zaangazowana w podboj miast zamieszkanych przez ludno$¢ poganska. To urucha-
mialo réwniez ofensywna i przykra wojng z niezydowska ludnoscia Palestyny, wo-
bec ktdrej armia zydowska zachowywala si¢ nieprzyjaznie. Armia hasmonejska na-
uczyla si¢ od swoich sasiadow nie tylko lepszych technik prowadzenia wojny, ale
réwniez niechlubnych zachowan zwiazanych z dzialaniami wojennymi. Aleksander
Janneusz uzyl tez swej armii, w koncu ciagle posiadajacej zdecydowane oblicze na-
rodowe, do zabicia szesciu tysigcy faryzeuszy, ktorzy przewodzili opozycji przeciw-
ko rzadom hasmonejskim. Jozef Flawiusz podaje tez, ze Aleksander Janneusz
utrzymywal obce wojska Pizydyjczykow 1 Cylicjan, poniewaz nie mégl uzy¢ Syryj-
czykow, bedac z nimi w stanie wojny™*®. Fakt ten pokazuje, ze armie w tych czasach
skladaly si¢ co prawda z najemnikow, ale przynajmniej w jakims stopniu zachowane
zostaly przez wladcow hellenistycznych odrgbnosdci “narodowe”. Oczywiscie zasad-
nicza wigkszo$¢ armii Janneusza tworzyli Zydzi, ale tez hasmonejski wladca nie
mogl sobie pozwoli¢ na rekrutacj¢ zbyt wielu obcych najemnikéw, co wynikalo
m.in. z faktu, iz Zydzi byli tansi niz najemnicy, a poza tym bardziej lojalni, rzecz
w koncu nie do przecenienia. Tak wigc Janneusz byt zmuszony uzy¢ przeciwko fa-
ryzeuszom armii panstwa zydowskiego, w ogromnej wigkszosci zlozonej z Zydow,
ktorym przyszlo walczy¢ ze swoimi wspdlobywatelami, wystgpujacymi przeciwko
polityce prowadzonej przez kréla Judei’.

Wedlug przekazow zrodlowych w przeciagu szesciu lat Aleksander Janneusz
mial zabi¢ okolo pi¢édziesigciu tysigey ludzi, ktora to liczba moze by¢ wyolbrzy-
miona, tym bardziej, ze mamy tu do czynienia z wojng domowa (kolejna wojna do-
mowa wybuchla po s$mierci krolowej Aleksandry Salome w 67 r. przed Chr., a to-
czyla si¢ migdzy jej i Janneusza synami, Janem Hirkanem II 1 Juda Arystobulem II).
Zwroémy uwagge, ze mamy tu do czynienia z regularng armig panstwa zydowskiego,
w przeciwienstwie do powstania machabejskiego, ktorego gléwna sila byla ochotni-
cza milicja. Przeciwnicy Janneusza wezwali na pomoc Seleucyd¢ Demetriusza
Eukairosa™®, przeciwko ktéremu krél Judei zgromadzil sze$¢ tysiecy dwustu najem-
nikow 1 okolo dwudziestu tysigcy zolnierzy z wiernych mu oddzialow zydow-

13D, Mendels, op. cit., s. 180.
B34 Ant. X111, 345-346.

135 Ant. X111, 356, 362.

136 4nt. X111, 373-374.

137D, Mendels, op. cit., s. 180.
138 Ant. X111, 376.
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skich™’. Wydaje si¢, ze sily owe odzwierciedlaly dos¢ wiernie proporcje narodowo-
Sciowe w armii Aleksandra Janneusza, w ktorej okolo jednej trzeciej stanowili na-
jemnicy'*. Ze starcia wyszed! zwycigsko Demetriusz Eukairos, a najemnicy Janne-
usza znalezli $mier¢ dajac dowod lojalnosci 1 odwagi. Zginglo tez wielu zolnierzy
seleukidzkich. Aleksander Janneusz zarzadzil odwrdt w gory, gdzie dolaczylo do
niego sze$¢ tysiecy Zydow. Sam Demetriusz wycofal si¢, musial bowiem prawdo-
podobnie walczy¢ ze swoim bratem Filipem. Natomiast przeciwko Hasmoneuszowi
nadal walczylo wielu Zydow, ktérzy ponosili kleski i gineli w bitwach'*'. Wspo-
mnie¢ jeszcze trzeba, ze rzady Aleksandra doprowadzily do opuszczenia Judei przez
osiem tysigcy jego zydowskich oponentow.

Rzecz ciekawa, ze w chwili przekazywania wladzy nad krdlestwem swej zonie
Aleksandrze Salome Janneusz stwierdzil, ze faryzeusze sa sila, z ktorg trzeba sig¢
liczy¢'*2. Rzeczywiscie za panowania Aleksandry stali si¢ oni bardzo wazna sila
w panstwie; krolowa utrzymywala zreszta z nimi dobre stosunki. Aleksandra Salo-
me przyjela na shuzbg bardzo znaczna liczbg najemnikow i dwukrotnie powigkszyla
armig, wobec czego lokalni wladcy uznali za stosowne odda¢ zakladnikéw w dowod
lojalnoéci'®. Udzielala tez wraz ze swa armia pomocy obcym monarchom, m.in.
wyslala wojska do Damaszku, aby zapobiec zdobyciu miasta przez Ptolemeusza,
syna Mennaeusa'**. Stabilnosci Judei zagrazali jednak synowie Aleksandry, bowiem
w chwili jej $mierci mlodszy z synéw, Juda Arystobul II, wszczal bunt. Zapewnil
sobie na poczatek poparcie przyjacidl ojca, ktorym Aleksandra nadala kilka
twierdz'*, dzigki czemu w ciagu pigtnastu dni przejal kontrole nad dwudziestoma
dwoma twierdzami oraz zwerbowal armi¢ w Libanie i Trachonitis"*, Wydaje sig, ze
jego armig¢ tworzyli w ogromnej wigkszosci najemnicy. Armia Judei pozostala na
razie wierna krélowej'*’, ale po przejeciu wladzy przez Jana Hirkana II jej wigk-
sz0$¢ zdezerterowala i przeszia na strong Arystobula'*®.

Warto w tym migjscu zauwazy¢, jak szybko obydwie strony wojny domowej
w Judei byly w stanie zebra¢ swoje armie, bowiem zaréwno Arystobul II, jak i Jan
Hirkan II dysponowali wiernymi sobie oddzialami'*’. Konflikt migdzy braémi do-
prowadzil ostatecznie do bezposredniej interwencji Rzymian, w wyniku ktérej Judea

3% Ant. X111, 377.

0 BJ 1, 93, podaje, ze Aleksander Janneusz mial osiem tysigcy najemnikow, tysiac kawalerii i dziesigé
tysigey Zydow.

MY A X111, 379.

Y2 Ant. X111, 400-407.

3 Ant. X111, 408-409.

Y4 Ane X111, 418, BJ 1, 115.

M5 Ane. X111, 417.

M6 g X111, 427.

Y7 Ane. X111, 429.

Y8 Ant. X1V, 4, BJ 1, 120-121.
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stracila swoja niezalezno$¢ w 63 r. przed Chr. Nie od rzeczy bgdzie wspomniec
gorzkie slowa Jozefa Flawiusza, ktory wymienil armi¢ jako jeden z symboli naro-
dowych'®. Jednak podzial i przeobrazenia armii hasmonejskiej w czasie panowania
Aleksandra Janneusza i Aleksandry Salome, wykorzystywanie najemnikéw na duza
skal¢ w armii narodowej, wreszcie jej uzycie w bratobojczej wojnie, doprowadzily
do upadku armii hasmonejskiej jako symbolu jednoczacego naréd zydowski's'.

Warto poswigci¢ nieco uwagi armii jako symbolowi narodowemu w literaturze
zydowskiej i poganskiej. Lektura Ksiag Machabejskich uzmyslawia, jak wazna rolg
odgrywala armia w nacjonalistycznie nastawionej spolecznosci zydowskiej, zarow-
no przed powstaniem, jak i juz w okresie istnienia panstwa'®*. Koncepcja armii —
W momencie powstania — wylaniajaca si¢ z owych wlasnie ksiag to narodowy, poli-
tyczny symbol zydowski, w calosci zlozony z zydowskich elementdéw. Ten czynnik
stanowil podstawowy wyrdznik armii zydowskiej w stosunku do armii obcych
panstw'®. Dowodcami armii byli oczywiscie Zydzi, réwniez wojny prowadzone
przez niq toczone byly we wspolnym narodowym interesie, nawet jezeli armia brala
udzial w konfliktach zbrojnych podejmowanych przez obce sily. Ten narodowy inte-
res to oczywiscie podboj lub odzyskanie Ziemi Obiecanej, oczyszczenie jej z ele-
mentow poganskich 1 zalozenie zydowskiego panstwa. Co wigcej, armia miata obo-
wigzek spelnia¢ nie tylko zadania militarne, bowiem jej obowigzkiem bylo tez rato-
wanie Zydow z niebezpiecznych miejsc, oczyszczenie $wiatyni jerozolimskiej,
a nawet walka z przeciwnikami wérdd samych Zydow (mowa tu oczywiscie o helle-
nistach)'>*. Nie mozemy, rzecz jasna, zapominaé, ze Ksiegi Machabejskie nie sa
calkowicie obiektywne wobec owych zydowskich hellenistow, ale bez watpienia
usprawiedliwiaja probe ich wyeliminowania, bowiem postrzegaja ich jako grzeszni-
kow. Rzecz ciekawa, ze uzycie najemnikéw nie jest szczegdlnie zle oceniane
w literaturze zydowskiej, ale mowimy tu o literaturze pochodzacej z okresu powsta-
nia machabejskiego, gdzie zazwyczaj mowa o armii w czasie przeszlym. Warto
wspomniec¢ o kilku przykladach.

Ksigga Jubileuszoéw (pochodzaca z II w. przed Chr.), opisujac wojn¢ Jakuba
1 jego synow z koalicja amorycka, wspomina, ze Jakub, jego trzej synowie oraz
wszyscy shudzy ojca 1 synow wyruszyli przeciwko wrogom wraz z szescioma tysia-
cami ludzi i zabili przeciwnikéw na polach Shechem'®. Jezeli zalozymy, ze przed-
stawiona historia odnosi si¢ do prawdziwych realiow w niewielkim chociaz stopniu,

50 4nt. XIV, 77-78.
151D Mendels, op. cit., s. 182.

52 Trzeba zauwazyé, ze pojecie nacjonalizmu w odniesieniu do czasow starozytnych nie jest chyba naj-
wlasciwsze, cho¢ trudno znalez¢ tu inne. Niemniej jednak, moze whasnie do narodu wybranego jego sto-
sowanie jest najbardziej usprawiedliwione.

153D Mendels, op. cit., s. 182.
*4 Ibidem, s. 182.
155 Ks. Jub. 34, 6-7.
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to owi sluzacy mogli stanowi¢ sily najemne™®. Nie mozemy jednak wykluczyé, ze

mamy do czynienia z Zydami. Z nieco jasniejsza sytuacja spotykamy si¢ w opisie
wyimaginowanej wojny Jakuba z Edomem, zawartym roéwniez w Ksigdze Jubile-
uszow'?’. Ezaw przyjal do shuzby najemnikéw z Aramu, Moabu, Ammonu, Kittim
i innych krajéw, przeciwko ktéorym Jakub walczyl wraz ze swymi trzema synami
i wszystkimi stugami. Wynika z tej opowieéci, ze Zydzi nie korzystali z ustug na-
jemnikéw (trzeba pamigtac, ze Ksigga Jubileuszoéw, podobnie jak np. Testament
Dwunastu Patriarchow, odzwierciedlala wiele idei wspolczesnych, ktore przeniesio-
ne zostaly do przeszlosci). Jeszcze wyrazniejsza w podkreslaniu zydowskiego obli-
cza armii jest Ksigga Judyty, hellenistyczna przeciez w swej formie. Mowa tu, iz po
zabiciu Holofernesa przez Judyt¢ wiesci o tym wydarzeniu obiegly caly kraj, a caly
Izrael stanal do walki z wrogami'*®.

Bardziej bezposrednie odniesienia mozemy znalez¢ w literaturze qumranskie;.
Rozdzial o wladzy krélewskiej w Zwoju Swiatynnym podkreéla, iz armia narodowa
powinna by¢ zydowska. Jezeli tekst ten napisany zostal, aby podwazy¢ legalnos¢
krolewskiej wladzy Aleksandra Janneusza, to dostrzegamy tu fakt, iz pobozni Zydzi
potgpiali w tym czasie najemnikow, ktorzy wchodzili w sklad armii hasmonejskiej
wraz z Zydami'®®. Z kolei Zwoj Wojny, ktory powstal w II lub I w. przed Chr., po-
kazuje co prawda, ze armia, ktora miala poprowadzi¢ wojng konca dni, przejela hel-
lenistyczny 1 rzymski sposob prowadzenia wojny, ale byla armia zydowska i armia
calego narodu (przy czym chodzi tu o dwanascie plemion). Wedlug Zwoju Wojny
$wigta wojna Izraela powinna by¢ prowadzona przez czysto zydowska armig,
wspomagana przez anioly Boze'®.

Rzecz ciekawa, ze wlasnego pogladu na temat armii nie przedstawia Jozef Fla-
wiusz. Wydaje si¢ jednak, ze réwniez on wolal widzie¢ czysto zydowska armig
w wojnach prowadzonych przez nardd wybrany. Stanowisko to znalazio odzwier-
ciedlenie w dzielach Jozefa, czego przykladem jest chociazby brak jakiejkolwiek
wzmianki o wojskach najemnych krola Dawida (Pelethi i Kerethi)'".

Dazenie do posiadania “narodowej” lub etnicznie jednolitej armii mozemy tez
znalez¢ w literaturze greckiej, ktora jednak nie miala prawdopodobnie wplywu na
literatur¢ zydowska. Ta ostatnia odwotywala si¢ bowiem przede wszystkim do kon-
cepcji biblijnych, gloszacych potrzebe posiadania czysto Zydowskiej armii'®.
Zwr6¢my uwagg, ze Platon w swoim idealnym panstwie widzial Phylakes (gwardzi-
stow, czyli zolnierzy) jako integralny element spoleczny i ekonomiczny panstwa.
Podobna tendencj¢ mozna zaobserwowa¢ w literaturze hellenistycznej. W Geogra-
phia Strabona wiele jest opisow narodowych armii z calego hellenistycznego

156 D Mendels, op. cit., s. 183.

157 Ks. Jub. 37-38.

¥ Ks. Jud. 15, 3-7.

15D Mendels, op. cit., s. 183.

19 Ibidem, s. 184.

161 4nt. VII, 199-200, 287n., 293 ; por. 2 Sm 15, 17nn.

162 O armiach biblijnych zob. Army, [w:] Encyclopaedia Biblica 6, s. 650-659 (hebr.).
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Wschodu, podkreslajacych ich znaczenie dla narodowej wytrwalosci'®. Diodor Sy-
cylijski natomiast (opicrajac si¢ na Hekatajosie, ktory poglady z III w. przed Chr.
przeniost do egipskiej przesziosci) wzmiankuje, iz Ozyrys wybral si¢ na podbdj
$wiata ze “swoja armia”; nie opisuje jednak jej charakteru'®. Jednak w paralelnej
historii (legenda o Sesostrisic, ktoéra zostala przerobiona w utopijny sposob
w zwiazku z mitem Aleksandra Wielkiego w okresie hellenistycznym) Hekatajos
przedstawia antytez¢ rzeczywistej armii hellenistycznej. Na poly historyczny, na
poly mityczny Sesostris wyruszyl na podbdj $wiata z “narodowa” armia egipska
(inaczej niz Aleksander Wielki), co jest kolejnym dowodem istnienia konfliktu mig-
dzy koncepcja sil narodowych i sil najemnych w okresie hellenistycznym'.

Diodor Sycylijski méwi, ze kiedy ojciec Sesostrisa dowiedzial si¢, ze jego syn
moze rzadzi¢ nad calym cywilizowanym $wiatem, zebral dzieci w tym samym wie-
ku, co Sesostris, i dal im krolewskie wyszkolenie, przygotowujac ich w ten sposob
z gory do ataku na caly $wiat’®®. Tymi przygotowaniami potwierdzil przede wszyst-
kim wiar¢ w dobry stosunek wszystkich Egipcjan wobec siebie, czujac, ze jego zol-
nierze oddadza w razie potrzeby zycie za swoich przywodcow, a ludnos¢, ktora po-
zostanie w swoich rodzimych krajach nie wznieci buntu. Nast¢pnie wybral najsil-
niejszych me¢zczyzn 1 stworzyl armi¢ godna jego najwigkszego przedsigwzigcia.
Miala ona liczy¢ szeséset tysigey piechurdéw (liczba jest oczywiscie wyolbrzymiona,
podobnie jak np. wielonarodowa armia Ninusa, réwniez opisana przez Diodora)'®’,
na czele poszczegolnych dywizji postawil swoich towarzyszy, zahartowanych
w walkach. I wszystkim tym dowodcom nadal najlepsze ziemie w Egipcie, aby im
niczego nie brakowalo, dzigki czemu mogli poswigci¢ si¢ sztuce wojennej'®®. Bez
watpienia czg$¢ tego ustgpu przedstawia w wyidealizowany sposob sytuacje machi-
moi (kasty wojownikow) w ptolemejskim Egipcie, jednakze zasadnicza wigkszo$¢
stanowi utopijna wizj¢ armii narodowej. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Heka-
tajos z Abdery, opisujac idealne panstwo zydowskie, odnosi si¢ w bardzo wyrazny spo-
sob do czysto narodowej armii, ktorej zotnierze byli szkoleni na sposob spartariski'®”.

Wspomnie¢ tez trzeba o krolowej Myrinie, ktora rowniez usilowala — wedlug
hellenistycznego mitografa Dionizjosa Scytobrachiona — podbi¢ caly Srodkowy
Wschéd. Na swoja pierwsza wyprawe zabrala ze soba narodowa armig libijska. Wy-
brala si¢ tez na wojn¢ z armiq libijskich amazonek, ktdre byly szczegolnie biegle

163 Np. Strabon, Geographia 15, 47, gdzie mamy opis indyjskiej armii “narodowe;j”, wedtug ktérego piata
kastg stanowia wojownicy, ktorzy — kiedy nie sa na stuzbie — spgdzaja zycie na proznowaniu i hulankach,
bedac na utrzymaniu krolewskiego skarbca. Konieczne ekspedycje przeprowadzali za$ bardzo szybko
(swo) opis opart Strabon prawdopodobnie na dziele Megastenesa /ndica).

164 Diodor Sycylijski, Bibliotheca Historica 1, 17-20.
185 D) Mendels, op. cit., s. 184.

168 Diodor Syeylijski, Bibliotheca Historica 1, 53, 9-10.
187 Diodor Syeylijski, Bibliotheca Historica 2, 5, 3-7.
168 Diodor Sycylijski, Bibliotheca Historica 1, 54.

18 Diodor Sycylijski, Bibliotheca Historica 40, 3, 6-7; M. Stem, Greek and Latin Authors on Jews and
Judaism, 1, Jerusalem 1976, s. 32-33.
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w sztuce wojennej'”®. Amazonki chcialy najechaé wiele czeséci zamieszkanego $wia-

ta'”, wobec czego ich krélowa Myrina zebrala armi¢ zlozona z trzydziestu
tysicy piechuréw i trzech tysigcy kawalerzystow'”?. Trudno jednak rozstrzygnaé
czy mamy do czynienia z rdzennymi Libijczykami, czy tez z najemnikami.

Wypada wigc stwierdzi¢, ze zrddla hellenistyczne odnotowuja oczywiscie ist-
nienie sil najemnych, ale tez postrzegaja idealng armi¢ jako armig¢ czysto narodowa,
rekrutowang z samego ethnos. Zydzi co prawda werbowali najemnikéw, ale w swo-
jej literaturze podkres$lali koniecznos¢ posiadania czysto zydowskiej armii narodo-
wej, bogobojnej i walczacej w Bozych wojnach. W kazdym razie, pdzniej pewne
radykalne grupy w lonie judaizmu prezentowaly opinie, ze tworza jedyng bogobojng

armi¢, choé istniala przeciez armia panstwowa'”.

Judaean Army as a National Symbol during the Hasmonean Period
(1681167 - 63B.C)

Abstract

The Jewish national army was of great significance to the national awareness of every
Jew. However, the reign of Alexander Janneus (103-76 B.C.) marks the decline of its me-
aning of a symbol unifying the Jewish nation, which was a heavy blow to the idea of the Ha-
smonean state, to its unity and the very existence of the chosen nation. In the beginning, at the
outbreak of the Maccabean revolt (168 B.C.), the army was composed of the Jewish voluntary
militia, which in the forties of the second century B.C. transformed into a more organised
body still composed of Jews alone. Since the times of John Hircan I (135-104 B.C.) through
the reign of Judah Aristobule I (104-103 B.C.) and Alexander Janneus (103-76 B.C.), the
Jewish army had consisted of mercenaries, too. After the death of Queen Alexandra Salome
(76-67 B.C.), the wife of Alexander Janneus, a civil war broke out between her two sons Ju-
dah Aristobule I and John Hircan II, who fought against each other with two separate armies,
which were practically private. That was when the Hasmonean dynasty disappeared from
history records. It was only Herod the Great who resurrected the army of the Jewish state.

The national aspects related to the Hasmonean dynasty are undoubtedly more important
than the matter of strategy or conducted military actions. First of all, the native Jewish sources
let us get acquainted with the role that the army played in the national awareness of Jews.
There are three stages in the history of the army of the Hasmonean monarchy:

1. formation of Jewish militia, which served as an insurgent element (167-152 B.C.)

2. development of the Jewish army composed of Jews (152-ca.130 B.C.)

3. strengthening of the army with foreign mercenaries (130-67 B.C.).

7% Diodor Sycylijski, Bibliotheca Historica 3, 53, 6.
! Diodor Sycylijski, Bibliotheca Historica 3, 54, 1.
' Diodor Sycylijski, Bibliotheca Historica 3, 54, 2.
13D, Mendels, op. cit., s. 185.



