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Literatura rzymska pdznego antyku dostarcza kilku cieckawych relacji na temat

Hunow, pozwalajacych nam pozna¢ ich wyglad, obyczaje i sposob zycia. W duzej
mierze mozliwe jest tez przesledzenie sposobu postrzegania Hunow przez rzymskich
autoréw. Jako material analityczny i porownawczy stuzy¢ moga relacje Ammiana
Marcellinusa, Priskosa z Panion 1 Jordanesa, jak tez ekskursy w poezji panegirycz-
nej Klaudiusza Klaudiana, Flawiusza Merobaudesa i Sidoniusza Apollinarisa. Przed
przystapieniem do analizy ich przekazéw na temat Hunéw warto pozwoli¢ sobie na
krotkie przedstawienie poszczegolnych autorow:

Ammian Marcellinus urodzony ok. 330 r. pochodzil z zamoznej rodziny grec-
kiej. Przez wiele lat stuzyl w armii rzymskiej. Szczeg6lnie cenil sobie stuzbg
pod rozkazami Juliana Apostaty, ktorego pigknie uwiecznil w swoim dziele.
Mimo greckiego pochodzenia swoje dzielo historyczne spisal Ammian po laci-
nie, celowo nasladujac Tacyta i kontynuujac jego histori¢ od $mierci Nerwy do
konca rzadow Walensa. Od 378 r. zamieszkiwal niemal stale w Rzymie. Prace
nad swoja historig ukonczyl w 392 r. Zachowaly si¢ z niej ksiggi XIV-XXXI.
W ostatniej z nich zawarl jako pierwszy autor rzymski dos¢ obszerng charakte-
rystyk¢ Hunéw, ktorzy od 375 r. pojawili si¢ w orbicie zainteresowan Rzymian.
Priskos z Panion, urodzony w Tracji w drugiej dekadzie V w., za panowania
cesarza Teodozjusza II, odebral staranne wyksztalcenie z zakresu filozofii 1 reto-
ryki. W wieku okolo 35 lat zostal powolany przez Maksimusa, magistra scrinio-
rum Teodozjusza II w sklad poselstwa, ktore w imieniu Teodozjusza II udalo si¢
w 449 r. do siedziby krola Hunow Attyli. Opis tego poselstwa stanowil czgs¢
duzej pracy historycznej Priskosa, ktora niestety zagingla i1 znana jest nam tylko
z fragmentow zachowanych w Excepta de legationibus Konstantyna Porfiroge-
nety, Liber Suda, Ewagriusza, Jordanesa, Chronicon Paschale 1 Teofanesa.
Szczegsliwie bezcenny opis pobytu wschodniorzymskiego poselstwa we wlos-
ciach Attyli znalazl si¢ wsrdd ocalonej spuscizny Priskosa.
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Jordanes, zdaniem wickszoéci badaczy Got z pochodzenia, urodzony ok. 500 r.!
Poczatkowo wyznawal wiarg arianska i stuzyl jako notariusz u moznego Gota
imieniem Gunthigis, spokrewnionego z krolewskim rodem Amaléw. Po nawro-
ceniu wybral karier¢ duchowna i1 ok. 551 r. wydal dwa dzielka: Histori¢ Rzym-
skq 1 Historie Gockq, ktora, jak sam wyznal, byla streszczeniem dwunastotomo-
wej historii Gotéw Kasiodora. Zawarte w Historii Gotow informacje o Hunach
pochodzily cz¢sciowo od Priskosa (... ut Priscus istoricus reffert...), a Cz¢$ciowo
ze znanej Jordanesowi tradycji plemienngj z czaséw walk pomig¢dzy Gotami
a Hunami i okresu, gdy Ostrogoci stuzyli Attyli.

Klaudiusz Klaudianus byl poeta wychowanym i wyksztalconym w Aleksan-
drii. Nie znamy jego daty urodzenia, wiemy jedynie, ze ok. 394 r. przybyl do
Rzymu. Wygloszony w 396 r. panegiryk z okazji trzeciego konsulatu cesarza
Honoriusza przyniést mu uznanie na dworze cesarskim i protekcje Stilichona,
opickuna maloletniego Honoriusza. Pocta zwiazal si¢ na stale ze Stilichonem,
stuzac swoja poezja propagandowym celom magistra militum. Zmarl zapewne
ok. 404 Iub 405 r. O Hunach wspomina w inwektywie przeciw Rufinowi, w in-
wektywie przeciw Eutropiuszowi 1 w panegiryku z okazji pierwszego konsulatu
Stilichona.

Flawiusz Merobaudes pochodzil z Hiszpanii. Stuzyl w armii jako jeden z zau-
fanych oficerow Aecjusza, dochodzac nawet do stopnia magister militum. Row-
nie skutecznie jak mieczem sluzyl swemu przelozonemu pidrem, odgrywajac
przy Aecjuszu podobna rol¢, jak Klaudian przy Stilichonie. W niewielkiej za-
chowanej spusciznie po Merobaudesie wzmianki o Hunach spotykamy w pane-
giryku z okazji trzeciego konsulatu Aecjusza.

Sydoniusz Apollinaris (Scislej — C. Sollius Modestus Apollinaris Sidonius)
urodzil si¢ ok. 430 r. w Lugdunum w Galii w starej galijskiej rodzinie arystokra-
tycznej. Slawil piorem kolejno panujacych cesarzy: Awitusa, Majoriana i Ante-
miusza. Po 470 r. wyswigcony na biskupa Clermont-Ferrand, zmart w 479 r.
W bogatej tworczosci poetyckiej 1 epistolograficznej Sidoniusza Apollinarisa
cickawe wiadomos$ci o Hunach spotka¢ mozna w panegiryku ku czci cesarza
Awitusa (VII) 1 w panegiryku z okazji konsulatu cesarza Antemiusza (II).
W pierwszym opisany jest pojedynek Awitusa z hunskim wojownikiem, w dru-
gim zawarto szerszq charakterystyke Hunow.

Analizujac przekazy zawarte w wymienionych dzielach mozna wyodrebni¢ inte-

resujace nas zagadnienia: wyglad zewnetrzny Hunow, ich ubior, pozywienie, siedziby,

! Czytelnik zapewne juz stusznie zauwazyl, ze Jordanes nie miesci si¢ w ramach czasowych wyznaczo-
nych w tytule tego artykulu, jednak znalazl w nim miejsce z uwagi na niewatpliwe sigganie do tradycji
plemiennej Gotow, ktéra mogla zakonserwowac 1 zachowa¢ informacje pochodzace z czasow pierwszego
kontaktu Gotow z Hunami. Korzystal wprawdzie z przekazow Priskosa i Kasiodora, jednak czasami je
uzupelnial. W przypadku fragmentow przeniesionych od Kasiodora takze mamy do czynienia z tradycja
gocka, poniewaz minister Teodoryka Wielkiego tworzac swoje dzielo poswigcone historii Gotow na
pewno korzystal z przekazow ustnych starych wojownikoéw z otoczenia krola, tak wigc 1 on zbieral infor-
macje pochodzace z okresu objgtego ramami chronologicznymi tego artykutu.
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uzbrojenie i sposob walki, organizacja spoleczna, religia, kultura, pochodzenie i cechy
charakterystyczne, ktéorymi zdaniem autorow rzymskich Hunowie si¢ wyrozniali.

Wuyglad zewnetrzny

Ammian Marcellinus odmalowuje przerazajacy obraz Hundéw. Mieli oni by¢
niscy, krepej i silnej budowy, koslawi, o grubych karkach, przerazliwie brzydcy.
Dodatkowo szczegolnej szpetoty dodawal zdaniem Ammiana zwyczaj kaleczenie
policzkow nowonarodzonym dzieciom, co autor ttumaczy checia uniknigcia wykhu-
wania si¢ zarostu®. Oczywiscie glebokie blizny pozostale po takim zabiegu uwypu-
klaly jeszcze silniej odrazajacy wyglad Hunéw. Dodatkowo hunska szpetot¢ podkre-
$lit autor przez poréwnanie z Alanami, ktorych opisal jako smuklych, pigknych
ludzi o blond wlosach®. Konczac opis zewnetrzny Hunéw Ammian uzywa slynnego,
uzytego w tytule okreslenia bipedes bestiae — bestie dwunogie, podkreslajac dodat-
kowo nicludzki, jego zdaniem, wyglad Hunow. Sekunduja mu w tym poeci V w.
Klaudian w obydwoéch inwektywach przeciw Rufinowi podkresla skrajna szpetotg
Hunéw i dodaje, ze zabawa Hunéw jest kaleczenie sobie czola®. Wigcej na ten temat
mial do powiedzenia Sydoniusz Appolinaris, ktory czgsciej niz Klaudian obserwo-
wal Hunéw. Chwalil Aecjusza, ze w znoszeniu bolu przewyzszal nawet Hundw,
ktérzy na znak zaloby rozdrapuja zelazem blizny na twarzach®. W panegiryku ku
czel cesarza Antemiusza stwierdza, ze juz oblicza malych dzieci hunskich maja
wstretny wyglad (ita vultibus ipsis infantum suus horror inest). Twarze Hunow Sy-
doniusz uznaje za jednakowe i zdeformowane, trudno rozréznic¢ jednego od drugie-
go. Glowy ich maja by¢ okragle, jednak zwezaja si¢ ku gorze, co moze by¢ spo-
strzezeniem zwiazanym z zaswiadczonym archeologicznie zwyczajem sztucznego
formowania czaszek. Oczy Hundéw poeta okresla jako male 1 glgboko osadzone,
a kosci policzkowe jako wystajace. Nosy Hunow sa — zdaniem Sydoniusza — celowo
deformowane, tak by byly plaskie, co ulatwia¢ mialo zakladanie helmu. W przeci-

* Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum libri XXXT ed. Wolfgang Seyfahrt, t. 1 i 2, Leipzig 1978,
XXXI 2, 2. — ubi quoniam ab ipsis nascendi primitiis infantum ferro sulcantur altius genae, ut pilorum
vigor tempestivus emergens conrugatis cicatricibus hebetetur, senescunt imberbes absque ulla venustate,
spadonibus similes, conpactis omnes firmisque membris et opimis cervicibus, prodigiosae formae et pa-
vendi, ut bipedes existimes bestias vel quales in conmarginandis pontibus effigiati stipites dolantur in-
compte.

* Ibidem, XXXI 2, 21. — Proceri autem Halani paene sunt omnes et pulchri, crinibus mediocriter flavis,
oculorum temperata torvitate terribiles et armorum levitate veloces, Hunisque per omnia suppares verum
victu mitiores et cultu, latrocinando et venando ad usque Maeotica stagna et Cimmerium Bosporum,
itidemque Armenios discurrentes et Mediam.

4 Claudius Claudianus, /n Rufinum libri I et II, ed. Theodor Birt, MGH AA X (1892)s. 17 nn., [ 325-329.
— ... turpes habitus obscaenaque uisu / corpora; mens duro numquam cessura labori; / praeda cibus,
uitanda Ceres, frontemque secari / ludus et occisos pulchrum iurare parentes.; 11 270 n. — iam parat in-
sidias, qui nos aut turpibus Hunis / aut inpacatis famulos praebebit Alanis.

5 Sidonius Apollinaris, Carmina, ed. Christian Luetjohann, MGH AA VIII (1887) 173 nn., ¢. VII, 238-240.
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wienstwie do glowy i twarzy, korpus Hunéw uwaza poeta za tadny i foremny, od-
znaczajacy si¢ szeroka piersia. Nogi majg krotkie, co powoduje, ze gdy chodza wy-
dajq sie niscy, ale siedzac w siodle prezentujg si¢ okazale®. Priskos, ktéry takze miat
okazje ogladaé wielu Hunow w czasie pobytu u Attyli, dodat jeszcze do charaktery-
styki wygladu plemienia szczegolne uczesanie. W czasie pobytu u Hunow spotkat
czlowieka, ktory pozdrowit go po grecku, cho¢ nosit ubior i czesat si¢ jak Hun’.
Niestety nie wiemy jak dokladnie wygladata fryzura napotkanego przez Priskosa
czlowieka. Mozliwe, ze chodzilo o catkowicie wygolona czgé¢ glowy az do skroni,
natomiast w czesci tylnej zapuszczone diugie wiosy®. Jordanes powraca do wyczer-
pujacego opisu szpetoty hunskiej, podkreslajac szeroka okragla twarz, $niadej barwy,
male oczy, przypominajace dziurki i silne muskularne karki’. Podobnie jak Ammian
pisze o nacinaniu dzieciom policzkow, jednak wyjasnia, ze robi si¢ to, by dzieci wcze-
$nie przyzwyczai¢ do znoszenia bolu, natomiast ubocznym skutkiem tego zabiegu jest
brak zarostu. Odrazajacy wyglad zewnetrzny Huna prezentowat sam Attyla, ktory we-
diug Jordanesa origines sue signa restituens przy niskim wzroscie miat szeroka piers,
duza glowe, mate oczy, plaski nos, $niada cerg i rzadka brode'’.

Ubior

Ubiér Hunéw w przekazie Ammiana jest wyjatkowo ngdzny. Uzywali oni szat
Inianych lub zszytych ze skorek myszy lesnych. Wprawdzie Rzymianie znali futra
zwierzece jako ubior luksusowy, tutaj jednak chodzi o nedzne i pogardzane skorki,

¢ Sidonius Apollinaris, Carmina, ed. Christian Luetjohann, MGH AA VIII (1887) 173 nn,, c. 11245-262.

7 Priskos, Fragmenta, [w:] Blockley R.C., The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman
Empire. Eumapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus. 11 Text, Translation and Historiographical No-
tes, ARCA Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 10, Liverpool, s. 268 (397 n.) - odtog
e TPLEOVTL EQKkelL IxkVON EVEpQ@Y TE AV Kai AmOKELPAPEVOG TV KEQaANV TEPLTpdYOAa.

® Taki rodzaj uczesania opisywal nieco pozniej Prokopiusz z Cezarei, podajac w ,Historii sekretnej”, 2ze w
ten sposob nosili si¢ zwolennicy fakcji cyrkowej bigkitnych, ktorzy utrzymywali jakoby czesali si¢ na
wzor Hunow. Procopius, Historia arcana, [w:] Procopii Caesariensis opera omnia, Vol. 111, ed. Jacobus
Haury, Lipsiae in aedibus B.G. Teubneri 1952, VII 10 - wdv 3¢ év T kegadi PLxdvV Ta Epnpocdev
dxpr &g 10Vg Eni paxpdratov Adyw obdevi eiwv, donep oi Maooayétat 810 87 xai Ovvvikov 10
odtov £1d0g ExGAovV.

Y Jordanes, Getica, ed. Theodor Mommsen, MGH aa V, | (1882), s. 53 nn., XX1V (122 n.) — genus

hoc ferocissimum ediderunt, quae fuit primum inter paludes, minutum fetrum atque exile quasi hominum
genus nec alia voce notum nisi quod humani sermonis imaginem adsignabat, tali igitur Hunni stirpe cre-
ati Gothorum finibus advenerunt. quorum natio saeva, ut Priscus istoricus refert, Meotida palude ulterio-
re ripa insidens. venationi tantum rec alio labore experta.
W jordanes, Getica, ed. Theodor Mommsen, MGH aa V, 1 (1882), s. 53 nn., XXXV (182) ~ forma brevis.
lato pectore, capite grandiore, minutis oculis, rarus barba. cams aspersus. semo nasu, teter colore, ori-
genis suae signa restituens, qui quamvis huius essel naturae. W najnowszej literaturze ostatnich trzech lat
problemem Hunéw i ich wygladu zajmowal si¢ Walter Pohl, Die }olkenvanderung, Verlag W. Kohl-
hammer GmbH, Stuttgart 2002, s. 100 nn. oraz Gerhard Wirth, Autila: das Hunnenreich und Europa.
Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 1999, s. 20 nn. i79 nn.
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ktorych noszenie dowodzi prymitywizmu i dzikosci. Dalej autor podaje, ze Hunowie
wdziewaja koszulg i nosza ja tak dugo az rozpadnie si¢ zbutwiata od brudu. Nie
znajg tez ubioréw na rézne okazje i zadowalaja si¢ jednym, noszonym bez przerwy.
Nogi owijaja kozimi skérami. Na glowach nosza galeri incurvi — zdaniem wiekszo-
Sci badaczy chodzi tu o filcowe nakrycia glowy podobne do czapki frygijskiej'".
Buty Hunow miaty by¢ migkkie i nieprzystosowane do poruszania si¢ pieszo. Takze
inne Zrodta, np. $w. Hieronim'?, czy Eunapiusz (w przekazie Zosimosa)" $wiadcza
o tym, ze Hunowie z trudem poruszali si¢ pieszo i nie umieli prowadzi¢ pieszej wal-
ki. Z relacji Priskosa wynika, ze ubior Hunéw roznit si¢ od rzymskiego, jednak nie
byly to ngdzne szmaty i mysie skorki. Nie pojawia si¢ tez topos brudnego koczow-
nika. Stroj Attyli wyrozniat si¢ czystoscia, byt jednak skromny, przez co krél pod-
kreslat swoja wyjatkowosc, jednak jego dostojnicy nosili odziez kosztowna, zdobio-
na zlotem i klejnotami'. Podobnie jak Rzymianie cenili drogi jedwab i chetnie
przyjmowali go w prezencie od postow. W rewanzu ofiarowano Rzymianom cenne
futra. Nawet bron i obuwie dostojnych Hunow I$nity od zlota i klejnotow. Buty réz-
nity si¢ jednak od rzymskich, skoro Priskos okresla je jako BapBapixé vrodfpata.
Wspomniany przez Ammiana len nie zostal porzucony, jednak Priskos bawiac
z wizyta u jednej z zon Attyli widzial dwérki przedace dekoracyjne pasy Iniane, kt6-
re potem naszywane byly na odziez jako ozdoba'®.

Pozywienie

Zdaniem Ammiana Hunowie nie zywig si¢ w sposob podobny do ludzi cywili-
zowanych. Zbedny jest im ogien i przyprawy, poniewaz nie przyrzadzaja jadta
W sposob znany ludom cywilizowanym. Pozeraja dziko rosnace rosliny i korzenie,
Jak tez surowe migso upolowanych zwierzat, ktére wkladaja mi¢dzy swoje,uda
a konski grzbiet, aby skruszato i troche si¢ ogrzato'®. Zaden Hun nie orze, ani nie

"' Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum libri XXXI, ed. Wolfgang Seyfahrt, t. 1 i 2, Leipzig
1978, XXXI1 2, 5 n. — indumentis operiuntur linteis vel ex pellibus silvestrium murum consarcinatis, nec
alia illis domestica vestis est, alia forensis. sed semel obsoleti coloris tunica collo inserta non ante depo-
nitur aut mutatur quam diuturna carie in pannulos defluxerit defrustata... galeris incurvis capita tegunt,
hirsuta crura coriis muniendis haedinis, eorumque calcei formulis nullis aptati vetant incedere gressibus
liberis. qua causa ad pedestres parum adcommodati sunt pugnas.

"* Hieronymus, Epistulae, ed. Isidor Hilberg, CSEL 54-56 (1910-1918), ep. 40, 17.

'3 Zosimos, Historia Nova, ed. Ludovicus Mendelssohn, Lipsiae in aedibus B.G. Teubneri 1887 (wzno-
wienie Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1963), 1V 20, 4. — néaynv pev oradiav odte
duvépevor 10 mapinav obte eiddteg Emayayeiv (ndg yap of unte eig yiv aigan 1ol n6das oloi te
Svieg edpaiag, GAL’ émi tdv innmv kai kabe0Sovtec). Patrz tez zdanie Ammiana Marcellinusa w p. 1L

" Priskos, Fragmenta, [w:] Blockley R.C., The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman
Empire. Eumapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus. 11. Text, Translation and Historiographical No-
tes. ARCA Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 10, Liverpool, s. 284 (61 nn.).

' Ibidem, 5. 274 (560 nn.).

" Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum libri XXX/, ed. Wolfgang Seyfahrt, t. 1 i 2, Leipzig 1978,
XXXI12, 3. - ut neque igni neque saporatis indigeant cibis sed radicibus herbarum agrestium et semicru-
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dotyka nawet pluga'’. Podobnie uwazat Klaudian, ktory powiadal, ze Zywia si¢ oni
tym co upoluja, a ziarna unikaja (praeda cibus, vitanda ceres)'®. Wspominat tez, ze
Massageci pija krew swoich koni, ale nie wiadomo, czy pod ta nazwa rozumiat Hu-
noéw. Zupetnie inaczej przedstawia kulinarne obyczaje Hunow Priskos. Twierdzi
wprawdzie, ze jadto hunskie rozni si¢ od znanego Rzymianom, jednak wymienia
szereg roznych potraw wymagajacych staran i przetwarzania produktow. Podstawg
wyzywienia Hunéw bylo jego zdaniem proso (xéyxpog), a nie jak u Rzymian psze-
nica (oitoc). Konsumowana byla wotowina i ryby, z cala pewnoscia nie w stanie
surowym. Na uczcie u Attyli postom podano rézne zakaski, migsa i chleb. Sporo
uwagi poswiccit Priskos napojom, relacjonujac, ze wino byto napojem znanym, lecz
luksusowym, przeznaczonym dla krola, dostojnych Hunéw i gosci. Zwykli wojow-
nicy pijali pédog (mi6d?), a pospolstwo képog, napoj warzony zjcczmieniaw. Ten
ostatni napdj nie byt Rzymianom nieznany, skoro w edykcie cenowym Dioklecjana
znajdujemy réwniez xéypog zwany tez keppnoia (fac. cervesia sive cami)®®. Wszy-
stko wskazuje na to, ze chodzito o pewien rodzaj piwa. Ciekawe, ze nie zostat
wspomniany kumys, uwazany za typowy nap6j alkoholowy azjatyckich nomadow.
Jak wida¢ wyzywienie Hunow opisane przez Priskosa nie roznito si¢ drastycznie od
rzymskiego i wymagato rozwoju rolnictwa na pewnym poziomie, jak tez przetwa-
rzania produktéw. Hunowie chetnie przyjmowali od postow jako dary indyjski
pieprz, egzotyczne owoce czy bakalie oraz stodycze?'. Do sprawy napojow alkoho-
lowych nawiazuje takze Jordanes, ktory idac za Priskosem i opisujac zaslubiny
Attyli z Ildikona twierdzi, ze wypito tyle wina, iz krél w stanie catkowitego upojenia
zadlawit sie wiasng krwig’?. Tenze Jordanes opisujac bitwg na Polach Katalaunij-

da cuiusvis pecoris carne vescantur, quam inlter femora sua equorumque lerga subsertam fotu calefa-
ciunt brevi.

V7 Ibidem, XXXI 2. 10. — nemo apud eos arat nec stivam aliquando contingit.
' patrz przypis 4.

" Priskos, Fragmenta, [w:} Blockley R.C., The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman
Empire. Eumapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus. 11. Text, Translation and Historiographical No-
tes. ARCA Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 10, Liverpool, s. 260 (278 nn.) — avri
e otvov & pédog Emywping kahodpeqog. Exopilovto de kai ol Emdpevol nuiv drnpétal xéyyxpov
Kai 1o &k kptBdY Yopeyobpevov mopa Képov oi PapPapor karodotv avto.

® Diokletians Preisedikt, herausgegeben von S. Laufer, Walter de Gruyter & CO., Berlin 1971, 2, 11.
(s. 102§ 103).

Y priskos, Fragmenta, [w:] Blockley R.C., The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman
Empire. Eumapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus. 11. Text, Translation and Historiographical
Notes, ARCA Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 10, Liverpool, s. 262 (309 nn.)
— .. kai 1@ & 'Ivdiag memépel xai 1@ Kaprd 1@V @ovikwv Kai £tépolg tpaynuact Sid 16 R
tmyopialerv 10ig BapPaporg odor tyiolg,

2 jordanes, Getica, ed. Theodor Mommsen, MGH aa V, 1 (1882), s. 53 nn.,, XLIX (254) Qui, ut
Priscus istoricus refert, exitus sui tempore puellam lldico nomine decoram valde sibi in matrimonio post
innumerabiles uxores, ut mos erat gentis illius, socians eiusque in nuptiis hilaritate nimia resolutus, vino
somnoque gravatus resupinus iaceret, redundans sanguis, qui ei solite de naribus effluebat, dum consu-
etis meatibus impeditu, itinere ferali faucibus illapsus extinxit.
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skich stwierdza, ze brak ziarna w obozie Attyli stanowil powazny problem“, co po-
twierdza raz jeszcze, ze plody rolne staly si¢ statym elementem hunskiego jadtospisu.

Siedziby

Za typowy dla Hunéw uwazatl Ammian nomadyczny tryb zycia. Dodatkowo
wspominat, ze Hunowie unikaja wszelkich budynkow, domow, czy statych siedzib
niczym grobéw?*. Podczas ciagtej wedrowki kobiety i dzieci zamieszkuja wozy. Na
nich kobiety wspoizyja ze swymi mgzami, tam tez rodza i wychowuja dzieci. Mgz-
czyZni natomiast wigksza czg$¢ zycia spedzaja na koniach, silnych, lecz podobnie
jak i ludzie mato urodziwych. Przemierzaja na nich ogromne przestrzenie. Nie zsia-
dajac z nich zalatwiajq potrzeby naturalne, zmieniajac tylko na ten czas dosiad na
damski. Z konia kupuja i sprzedaja. Obraduja siedzac na rumakach, jedza na nich
i pija, a nawet $pia, pochyliwszy si¢ na kark zwierzecia®. Brak statych siedzib
uznaje Ammian za dodatkowy dowdd niebywatej dzikosci Hunow. Poeci rzymscy
chetnie nawiazywali do kunsztu jezdzieckiego Hunow. Klaudian poréwnywat ich do
centauréw?, a Sydoniusz Appolinaris twierdzit, ze dziecko hunskie nim opanuje
sztuke chodzenia, juz uczy si¢ dosiada¢ konia, dlatego Hunowie wydaja si¢ zro$nig-
ci z koniem, na ktorym inne ludy jezdza, oni za$ zamieszkuja?’. Nieco dalej Sydo-
niusz wspomina jeszcze, Zze zamarznigty Dunaj Hunowie przekroczyli na wozach
(wlasciwie kotach — rotis), a wiec potwierdza raz jeszcze topos ludu wcdrownego”.
Przeciwnie Priskos, u ktorego trudno by szuka¢ wiadomosci o wylacznie noma-
dycznym trybie zycia Hunow. Zamieszkuja oni stale siedziby bedace rodzajem wsi
(xdpon) ztozonych z drewnianych chat (xahbPar). Niektorzy mozni, jak na przy-
kiad niejaki Berichos, wiadali wieloma takimi wsiami®®. Siedziba Attyli byta domem

3 |bidem, XL (213). - conveniunt itague Gothi Romanique et quid agerent is de superato Attila, delibe-
rant. placet eum obsidione fatigari, quia annonae copiam non habebat. quando ab ipsorum sagittariis
intra septa castrorum locatis crebris ictibus arcerelur accessus.

¥ Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum libri XXXI, ed. Wolfgang Seyfahrt, t. 1 i 2, Leipzig 1978,
XXXI 2, 4. — aedificiis nullis umquam tecti sed haec velut ab usu communi discreta sepulcra declinant.
nec enim apud eos vel arundine fastigatum reperiri tugurium potest. sed vagi montes peragrantes et si-
Ivas, pruinas famem sitimque perferre ab incunabulis adsuescunt. peregre tecta nisi adigente maxima
necessitate non subeunt: nec enim apud eos securos existimant esse sub tectis.

* |bidem, XXXI 2, 6. — verum equis prope adfixi, duris quidem sed deformibus, et muliebriter isdem non
numquam insidentes funguntur muneribus consuetis. ex ipsis quivis in hac natione pernox et perdius emit
et vendit, cibumque sumit et potum, et inclinatus cervici angustae iumenti in altum soporem ad usque
varietatem effunditur somniorum.

% Claudius Claudianus, /n Rufinum libri I et I1, ed. Theodor Birt, MGH AA X (1892)s. 17 mn,, 1329 n. -
nec plus nubiegans duplex natura biformaes / cognates aptauit equis...

¥ Sidonius Apollinaris, Carmina, ed. Christian Luetjohann, MGH AA VIII (1887) 173 nn,, c. 11 262 nn.
cornipedum tergo gens altera, haec habitat.

B Ibidem, c. 11 270.

Y priskos, Fragmenta, [w:) Blockley R.C., The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman
Empire. Eumapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus. 11. Text, Translation and Historiographical No-




34 Marek Wilczynski

z bali drewnianych otoczonym palisada wzmocniona drewnianymi wiezami*®. Po-
dobny dom, choé¢ bez wiez posiadat Onegesios, mozny hunski. Przy domu tym miat
nawet kamienny basen do kapieli (Baiivelov), ktorego budowniczy pochodzit
z Sirmium®'. Jest niemal pewne, ze to nie Hunowie sami budowali swoje domy,
wazne jest jednak, ze je zamieszkiwali. Jako wyposazenie wewnetrzne Priskos opi-
suje stoly i stotki, jak tez fawy do lezenia (xAivn) pokryte kolorowymi nakryciami*.
Jordanes (G. 179), cytujac pOzniej relacje Priskosa, dodawat jednak, ze Attyla wolat
zamieszkiwa¢ drewniane dworzyszcze, gardzac miastami, ktére zdobyt®. Istotnie
nie wiemy nic o wykorzystywaniu wigkszych osiedli miejskich jako miejsc za-
mieszkania Hunéw. Wydaje sig¢, ze woleli istotnie osady wiejskie, cho¢ wiedli tam
zycie osiadte. W jednym punkcie Priskos podtrzymuje §wiadectwo Ammiana, po-
$wiadczajac znaczenie koni dla zycia Hunéw. I on wspomina o obradach prowadzo-
nych na rumakach; takze Attyla, witany w domu Onegesiosa przyjat powitalny po-
czestunek gospodarza siedzac w siodle*. Ani Priskos, ani Jordanes nie wiedza nic
o zamieszkiwaniu na wozach, cho¢ Jordanes relacjonuje uzycie wozéw taborowych

tes, ARCA Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 10, Liverpool, s. 292 (54 nn.) — .. .xat
nOAA@V év tfy ZxvBik) xBp@v Gpyovta ... Priskos zgodnie z manierg poznorzymskich literatow uzywa
okréslenia ,scytyjski” w odniesieniu do wszystkich ludow barbarzynskich, z ktorymi kontaktowali si¢
Rzymianie, szczegolnie do Hunow, ale wiadomo, 2e jako Scytow okreslano takze Gotow (np. cytowany
w przypisie 13. Zosimos wrecz przeciwstawia ,Scytow”, czyli w jego relacji Gotéw, Hunom). Nie wiemy
dokiadnie jaka ludnos¢ zamieszkiwala wioski, ktorymi zarzadzal Berichos; mozliwe, a nawet pewne, ze
nie wylacznie Hunowie. Na pewno wigkszos¢ stanowili przedstawiciele roznych ludow podleglych Attyli,
jednak we wsiach tych mieli tez swoje stale siedziby Hunowie, ktorzy kontrolowali miejscowa ludnosé
i korzystali z jej pracy. Jakkolwiek chcialoby si¢ interpretowac t¢ relacjg, pewne jest, ze spotkani przez
Priskosa Hunowie mieli stale siedziby, w ktorych przynajmniej przez cz¢s¢ roku zamieszkiwali.

* Ibidem, s. 264 (356 nn.).

3 Ibidem, s. 264 (364 nn.). Zestawienie Ammianowego brudnego Huna, na ktorym rozpada si¢ przegnila
odziez i dostatniego Onegesiosa, ktory korzysta z rzymskich zdobyczy cywilizacyjnych jest wrgcz szo-
kujace, tym bardziej, ze obydwie relacje dzieli zaledwie ponad pét wieku. Naturalnie Onegesios naslado-
wal tylko urzadzenia kapielowe, ktore widywal u Rzymian i w czasie najazdow, i jako posel Attyli. Wy-
konawca i laziebnikami byli rzymscy jency, jednak sam fakt, 26 mozny Hun posiadat basen do kapieli
i go uzywal $wiadczy o znacznym awansie cywilizacyjnym i czerpaniu z rzymskich doswiadczen
i obyczajow.

3 Ibidem, s. 284 (28 nn.).

3 Jordanes, Getica, ed. Theodor Mommsen, MGH aa V, 1 (1882), s. 53 nn., XXXIV (179) - indeque non
longe ad vicum, in quo rex Attila morabatur, accessimus, vicum inquam ad instar civitatis amplissimae,
in quo lignea moenia ex tabulis nitentibus fabricata repperimus, quarum compago ita solidum mentieba-
tur, ut vix ab intentu possit iunctura tabularum conpraehendi. videres triclinia ambitu prolixiore distenta
porticusque in omni decore dispositas. area vero curlis ingenti ambitu cingebatur, ut amplitudo ipsa
regiam aulam ostenderet, hae sedes erant Attilae regis barbariae tota tenenti; haec captis civitatibus
habitacula praeponebat.

3 Priskos, Fragmenta, [w:] Blockley R.C., The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman
Empire. Eumapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus. 11. Text, Translation and Historiographical No-
tes, ARCA Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 10, Liverpool, s. 266 (383 nn.). Zona
Onegesiosa oczekiwala na Attylg przed domem z poczgstunkiem i kielichem wina. Wiadca przyjat poczg-
stunek siedzac w siodle. Jadlo i napitek podali mu sludzy unoszac je na srebrnej tacy. Dopiero po rytual-
nym przyjeciu gosciny swojego poddanego Attyla zeskoczyl z konia i wszedt do domu Onegesiosa.
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jako prowizorycznej fortyfikacji w bitwie na Polach Katalaunijskich”. Mozliwe, ze
wynikalo to z doswiadczen nabytych jeszcze w fazie wedrowki ludu, kiedy wozy
byty i mieszkaniem, i ostona.

Uzbrojenie i sposob walki

Zdaniem Ammiana brak u Hunow jednolitego dowodzenia i jakiejkolwiek tak-
tyki, uderzaja zawsze z niebywala, dzika furig. Uzywajq formacji klina i podczas
ataku wyja dziko straszliwymi glosami. Stosujg tez chetnie manewr pozornej
ucieczki, wciagajac przeciwnika w pufapke, co bylo ulubiong taktyka wielu ludow
koczowniczych. Duza mobilnosé zapewnialo im, zdaniem Ammiana, lekkie uzbro-
jenie, co nalezy rozumie¢ jako brak pancerza. W zwarciu mieli Hunowie siec mie-
czami na wszystkie strony nie zwazajac na wiasne bezpieczefistwo. Uzywali arkanu.
Szczegdlnie grozni byli jednak w walce na dystans dzigki mistrzowskiemu postugi-
waniu sie tukiem i strzalami**. Ammian nieco przesadzit w dowodzeniu prymitywi-
zmu Hunéw, twierdzac, ze ich strzaly mialy groty z misternie obrobionej kosci, nie
zaé z zelaza. Dotychczasowe znaleziska archeologiczne poswiadczaja uzywanie
przez hunskich tucznikow wylacznie zelaznych grotow. Podobnie jak Ammian,
réwniez Klaudian nie dostrzegal u Hunéw zadnej taktyki. Twierdzit ze atakuja bez-
ladnie, bez okreslonego szyku i s bardzo szybcy i mobilni*’. Krotka wzmianka Sy-
doniusza Appolinarisa o tym, ze Aecjusz miat doswiadczenie w zakresie hunskiego
sposobu prowadzenia wojny, wskazywa¢ moze na $wiadomos¢ Rzymian, ze istniata
jednak konkretna taktyka, wlasciwa Hunom. Ten sam poeta chwali hunski kunszt
strzelania z tuku, a stawiac przymioty Aecjusza twierdzi, ze wédz przewyzszyt na-
wet Hunéw w tej umiejgtnosci’®.

Sydoniusz niebezposrednio poswiadcza istnienie uzbrojenia defensywnego.
Skoro — jak juz wspomniano — twierdzit, ze dzieciom deformuje si¢ nosy, by ufatwié
zakladanie helmu, to znaczy, ze hetmy byly w uzyciu i to w dodatku wyposazone
w cze$é zakrywajaca twarz, bo w innym przypadku splaszczenie nosa byloby bez-
celowe. Niestety jak dotad archeologia nie przyniosta potwierdzenia tej tezy. Z kolei

3% Jordanes, Getica, ed. Theodor Mommsen, MGH aa V, 1 (1882), s. 53 nn,, XL (210).

% Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum libri XXXI, ed. Wolfgang Seyfahrt, t. 1 i 2, Leipzig 1978,
XXXI 2, 8 ~ et pugnant non numquam lacessiti sed ineuntes proelia cuneatim variis vocibus sonantibus
torvum. utque ad pernicitatem sunt leves et repentini, ita subito de industria dispersi vigescunt, et incon-
posita acie cum caede vasta discurrunt, nec invadentes vallum nec castra inimica pilantes prae nimia
rapiditate cernuntur., XXXI1 9. - eoque omnium acerrimos facile dixeris bellatores, quod procul missili-
bus telis, acutis ossibus pro spiculorum acumine arte mira coagmentatis, et distantia percursa comminus
ferro sine sui respectu confligunt, hostisque, dum mucronum noxias observant, contortis laciniis inligant,
ut lagueatis resistentium membris equitandi vel gradiendi adimant facultatem.

% Claudius Claudianus, /n Rufinum libri I et /1, ed. Theodor Birt, MGH AA X (1892) s. 17 nn., 1330 n.

3 Sidonius Apollinaris, Carmina, ed. Christian Luetiohann, MGH AA V111 (1887) 173 mn., c. 1 266 nn.
lc VII2301235n.
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opisujac pojedynek Awitusa z wojownikiem hunskim podaje, ze Awntus przebit Hu-
na lanca na wylot, przebijajac pancerz (thorax) na piersi i plecach®. Ta wiadomos¢
poswiadcza uzywanie pancerza przynajmniej przez bardziej znacznych Hunéw. Inny
fragment poezji Sydoniusza przynosi informacje, ze Antemiusz musiat oblegac za-
jeta przez Hunéw Serdike, a wigc Hunowie nie tylko zdobywali miasta, ale i bro-
nili si¢ zza umocnien.

Merobaudes w drugim panegiryku na cze$¢ Aecjusza wyraznie wylicza pysznie
zdobione ztotem i drogimi kamieniami czgsci huniskiego uzbrojenia i rzgdu konskie-
go*'. Poeta z kregu Aecjusza, majacego wiele do czynienia z Hunami pisal zapewne
z autopsji i niewatpliwie zastuguje na wiarg, tym bardziej, ze w relacji Priskosa
spotykamy takze wiele wzmianek o ozdobnej broni posiadanej przez ludzi z otocze-
nia Attyli. Poswiadcza tez, ze Hunowie czcili $wigty miecz. Ciekawa jest wzmianka,
ze Zerkon, garbaty blazen Bledy, brata Attyli towarzyszac swemu panu w wypra-
wach wojennych nosit mavomia, czyli pelne uzbrojenie, w tym i pancerz¥. Za-
pewne wigc w tym okresie pancerz byl uzbrojeniem typowym przynajmniej dla
moznych Hunéw. Opisujac zdobycie Niszu (Naissus) Priskos wspomina o szeregu
maszyn oblezniczych stosowanych przez Hunéw (lub ludy w stuzbie Hunow). Wia-
domo, ze takze Sirmium zostato zdobyte przez Hunéw po diugim oblgzeniu. Row-
niez Jordanes zaéwiadcza, ze przy oblezeniu Akwilei przez Attyle w uzyciu byly
machinae et omnia genera tormentorum®. Mozliwe, ze machiny wojenne budowali
dla Hunéw podlegli im Germanie, rzymscy jency lub zbiegowie, wazny jest jednak
fakt celowego ich wykorzystania. Armia Attyli byta wielonarodowa. Stuzyli w niej
takze niewolnicy i jeficy wojenni.

Jordanes podkreslat silnie umley;tnosm kawaleryjskie Hunéw, ktorzy jego zda-
niem byli: ad equitandum promnsszml Z jego przekazu mamy okazj¢ dowiedzie¢
sie nieco o rzedzie konskim i siodle. Po mepowodzemu na Polach Katalaunijskich
Attyla polecit zgromadzi¢ stos utozony z sellae*. Mozliwe, ze chodzi o siodfa lub
o czapraki. Poniewaz Attyla chcial si¢ spali¢ na owym stosie, materiat z ktérego

» Ibidem, c. VI1 280 nn.

“ Ibidem, c. I1 275.

! Merobaudes, Carminum fragmenta. Panegyricorum in consulatu Aetii fragmenta, ed. Friedrich Voll-
mer, MGH AA XIV (1905)s. 1 nn, c. 1 75 n.

42 priskos, Fragmenta, [w:] Blockley R.C., The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman
Empire. Eumapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus. 11. Text, Translation and Historiographical
Notes, ARCA Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 10, Liverpool, s. 286 (2, 10 n.) -
reotMpuéVIV TPOG 10 YeAordtepov avarapuPavev év taig e£6doig navorAiav.

 jordanes, Getica, ed. Theodor Mommsen, MGH aa V, | (1882), 5. 53 nn,, XLII (221) - animos suorum
rursus ad oppugnandam Aquileiam inflammat. qui machinis constructis omniaque genera tormentorum
adhibita, nec mora et invadunt civitatem.

* Ibidem, XXIV (128).

** Ibidem, XL (213) — fertur autem desperatis rebus praedictum regem adhuc et suppraemo magnanimem
equinis sellis construxisse pyram seseque, si adversarii inrumperent, Slammis inicere voluisse, ne aut
aliquis eius vulnere laetaretur aut in potestate hostium tantarum gentium dominus pervenire!.
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byly zrobione siodta musial by¢ tatwopalny. Nasuwa przypuszczenie, ze siodta byly
drewniane lub przynajmniej mialy drewniane teki umozliwiajace wygodna jazde
i postugiwanie si¢ tukiem. Przy okazji mozna nadmienié, ze takze Jordanes uwazal
Hunéw za zawotanych fucznikow®. Ciekawa jest tez wzmianka, ze oblezony
w zaimprowizowanym z wozow taborowych obozie Attyla kazat da¢ w traby*’, co
wskazywaé moze na istnienie u Hunow okreslonej sygnalizacji pomagajacej w kie-
rowaniu oddziatami. Mozliwosci mobilizacyjne armii Attyli musiaty byé¢ duze,
skoro Jordanes z oczywista przesada ocenia jej liczebno$é na 500 tys.*®

Organizacja spoteczna

Dziwna wydaje si¢ relacja Ammiana, ze Hunowie nie posiadaja zadnej organi-
zacji spolecznej, nie znaja wladzy krélewskiej, poddaja si¢ jednak dowodzeniu wy-
bijajacych si¢ wojownikow®. Relacja ta stoi w sprzecznosci z pozostalymi przeka-
zami zrodet. Juz Priskos wyraznie podkresla istnienie u Hunéw monarchii, méwiac
o rzadach Attyli i Bledy i uprzywilejowanej pozycji czionkéw rodu krélewskiego.
W znanej Priskosowi strukturze spotecznej wystepuja tez szlachetnie urodzeni, jak
cho¢by wspomniany juz Berichos, ktory byt ed yeyovag i zarzadzal wielu wsiami®®.
Kolejng grupg spofeczng stanowili logadowie — Aoyédeg, z ktérych najbardziej
wptywowy byt Onegesios. Logadowie nie musieli by¢ Hunami (np. Orestes — Rzy-
mianin, czy Edekon — Skir)*. Byli zaufanymi Attyli, mieli prawo do honorowych
miejsc przy dworze, wyboru jencow zaraz po krolu, udzielali wladcy rad, stuzyli
jako postowie na dwor cesarski. Mowiac o zwiazkach rodzinnych Hunéw, Priskos
podkresla istnienie poligamii. Jordanes dostarcza bardzo szczegétowych informacji
0 hunskiej monarchii. Juz w czasach, gdy Hunowie pojawili si¢ na terenach nad-
czarnomorskich przynajmniej jednym z plemion hunskich dowodzit krél imigniem
Balamber, ktory zaatakowat i zniszczyt plemienne pafstwo Ostrogotéw nad Mo-
rzem Czarnym®’. Balambera nalezy raczej traktowaé jak plemiennego wodza, niz

* Ibidem, XXIV (128).

7 Ibidem, XL (213).

“" Ma tu miejsce typowa dla historykow antycznych skionnos¢ do przesady. Obecnie liczebnosé wedrow-
nego plemienia z okresu wedrowki ludow szacuje si¢ na najwyzej kilkanascie tysiecy. Attyli podlegaly
liczne ludy germanskie (Gepidowie, Ostrogoci) oraz inne, jednak Jordanesowe pol miliona jest na pewno
liczba co najmniej kilkakrotnie zawyzona.

* Ammianus Marcellinus. Rerum gestarum libri XXXI, ed. Wolfgang Seyfahrt, t. 1 i 2, Leipzig 1978, XXXI
2, 7. ~ et deliberatione super rebus proposita seriis, hoc habitu omnes in commune consultant. aguntur
autem nulla severitate regali sed tumultuario primatum ductu contenti perrumpunt quicquid inciderit

* Patrz przypis 29.

*! Priskos, Fragmenta, [w:) Blockley R.C., The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman
Empire. Eumapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus. 11. Text, Translation and Historiographical
Notes, ARCA Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 10, Liverpool. s. 250 (92 nn.).

*? Jordanes, Getica, ed. Theodor Mommsen, MGH aa V, 1 (1882), s. 53 nn., XXIV (130) - quam adver-
sam eius valitudinem captans Balamber rex Hunnorum in Ostrogotharum parte movit procinctum.
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krola. Dalej Jordanes méwi o krolach Oktarze i Rudze, po ktorych nastapili synowie
ich brata Mundzuka — Attyla i Bleda®. Po zamordowaniu w 445 r. Bledy Attyla
wiladat sam. Po jego $mierci krolestwo, podzielone przez synéw, rozpadto si¢. Wia-
dajace pary kréléw nie maja zapewne wiele wspolnego z podwéjnym krélestwem,
znanym u niektérych plemion germanskich, a raczej moga odzwierciedlac podziaty
Hunéw na plemiona zachodnie i wschodnie. Jordanes dodaje jeszcze informacje
0 pozycji zajmowanej w panstwie Attyli przez podlegtych wodzéw germanskich.
Niektorzy z nich mieli wptywy podobne do wplywow logadéw, na przyktad Arda-
ryk, krol Gepidéw wierny Attyli i udzielajacy mu cennych rad. Oczywiscie do tej
grupy zalicza Jordanes takze Amalow, szczegOlnie Walamera®.

Religia

Ammian catkowicie zaprzecza istnieniu jakiejkolwiek formy religii, czy nawet
przesadow (superstitio) u Hunéw®®. Nie oczekiwal on zapewne form kultu znanych
Rzymianom, czy Grekom, ale dziwi go brak nawet najprymitywniejszych form gu-
sel czy wrézb, takich jakie znat u Alanow oddajacych cze$é bogu wojny pod posta-
cia obnazonego miecza i zasiggajacych opinii wyroczni*. Brak jakiejkolwiek religii
potwierdza tylko zdaniem Ammiana tezg, ze Hunéw uwazaé trzeba raczej za zwie-
rzeta niz za ludzi. Priskos poswiadcza istnienie u Hunéw pewnych prymitywnych
form kultu. Wspomina o kulcie miecza boga wojny, podobnym jak ten opisany
przez Ammiana u Alanéw, takze Jordanes, powotujac si¢ na Priskosa opowiada
o cudownym odkryciu miecza boga wojny przez hunskiego pasterza i przekazaniu
go Attyli®’. Wydaje si¢, ze znajdujemy tu potwierdzenie istnienia u Hunoéw kultu
miecza popularnego wsrod ludow koczowniczych. Opisujac ucztg, ktora Attyla
podjat rzymskie poselstwo Priskos wspomina, ze krol otaczal szczegdlnym stara-
niem najmlodszego syna, o ktorym wrézba mowita, ze jako jedyny przezyje i odno-
wi $wietnosé rodu. Jest to wyrazna wskazowka, ze istnieli wrozbici i wr(')ibyss. Inny

8 Ibidem, XXXV (180) — /s namque Attila patre genitus Mundzuco, cuius fuere germani Octar et Roas,
qui ante Attilam regnum tenuisse narrantur, quamvis non omnino cunctorum quorum ipse, post quorum
obitum cum Bleda germano Hunnorum successit in regno.

S Ibidem, XXX VIII (199) - eratque et Gepidarum agmini innumerabili rex ille famosissimus Ardaricus,
qui ob nimiam suam fidelitatem erga Attila eius consiliis intererat. nam perpendens Attila sagacitate sua.
eum et Valamerem, Ostrogotharum regem.

S Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum libri XXXI, ed. Wolfgang Seyfahrt, t. 12, Leipzig 1978,
XXXI 2, 11 = nullius religionis vel superstitionis reverentia aliquando districti.

* Ibidem, XXX1 2, 23.

7 Jordanes, Getica, ed. Theodor Mommsen, MGH aa V, 1 (1882), s. 53 nn., XXXIII (183) addebat ei
tamen confidentia gladius Martis inventus, sacer apud Scytharum reges semper habitus, quem Priscus
istoricus tali refert occasione detectum.

8 priskos, Fragmenta, [w:] Blockley R.C., The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman
Empire. Eumapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus. \1. Text, Translation and Historiographical
Notes, ARCA Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 10, Liverpool, s. 284 (36 nn.).
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fragment Priskosowego przekazu méwi, ze postowie hunscy oskarzali biskupa
z Margos, ze spladrowat groby ich kroléw, zabierajac z nich skarby®. Istnialy zatem
formy kultowego pochowku i daréw grobowych. Jordanes wzbogaca nasz stan wie-
dzy o religii Hunéw, powtarzajac informacje o kulcie miecza, wrézbach i obycza-
Jjach pogrzebowych. Sam Attyla w czasie oblezenia Akwilei wieszczyt los oblegzo-
nych z zachowania si¢ bociandw, opuszczajacych skazane na zaglade miasto®.
Wczesniej przed bitwa na Polach Katalaunijskich powotywat sie na wrozby z wnetrz-
nosci i kosci zwierzat. Jordanesowy opis pogrzebu Attyli jest jedynga tak szczegéto-
wa relacja. Zaraz po stwierdzeniu $émierci krola Hunowie na znak zaloby obcinali
sobie wlosy i ranili twarze, co miato by¢ normalnym zwyczajem plemienia. Wysta-
wione w namiocie cialo wiadcy jezdzcy obiegali konno $piewajac przy tym piesn za-
tobna, sfawiaca zmarlego. Uroczystosci pogrzebu towarzyszyla uczta zwana strava.
Do grobu ztozono kosztownosci, ztoto i bron. Grabarzy zabito po pogrzebie®'.

Kultura

Na temat kultury i zycia duchowego Hunéw Ammian nie miat nic do powiedze-
nia. Zwierzgtom podobne bipedes bestiae nie mogly mie¢ zadnej kultury. Takze
w tym punkcie Priskos przedstawia zupemie inny obraz Hunow. Niewatpliwie ist-
niata pewna kultura dworska. Za jej przejaw mozna uznaé wystepy btaznow, takich
Jak Zerkon lub blazen Attyli, ktéry swoim betkotem wywotywal zywiotowg weso-
tos¢ zebranych na uczcie Hundw. W czasie tejze samej uczty dwoch poetow — $pie-
wakow opiewalo mestwo i zwycigstwa Attyli, co wedtug relacji Priskosa wywotato
giebokie wzruszenie hunskich stuchaczy, z ktérych jedni dumnie wspominali wo-
jenne czyny, inni, starsi lali {zy, poniewaz z powodu podesziego wieku nie mogli juz
okazywa¢ w wojnach swego mestwa®, Cytowany fragment $wiadczy z pewnoscig
o istnieniu swego rodzaju ustnej tworczosci poetyckiej. Niewatpliwym przyktadem
takiej improwizowanej tworczosci byta wspomniana juz piesn zalobna $piewana na
pogrzebie Attyli.

* Ibidem, s. 230 (5 nn.) - ... xai diepevvnodpevov 1ag rapa opict Pactreiovg 8ixag cecVANKEvan
TOLG AMOKELPEVOLG BNGa VPO,

“ Jordanes, Getica, ed. Theodor Mommsen, MGH aa V, 1 (1882), s. 53 nn., LXII (220 n.) — Attila deam-
bulans circa muros, dum, utrum solveret castra an adhuc remoraretur, deliberat, animadvertit candidas
aves, id est ciconias, qui in fastigia domorum nidificant, de civitate Joetos suos trahere atque contra mo-
rem per rura forinsecus conportare, et ut erat sagacissimus inquisitor, presensit et ad suos: .respicite”,
inquid, ,,aves futurarum rerum providas perituram relinguere civitatem casurasque arces periculo immi-
nente deserere. non hoc vacuum, non hoc credatur incertum; rebus presciis consuetudinem mutat ventura
is formido”.

¢ Ibidem, XLIX (256 nn.).

“? Priskos, Fragmenta, [w:] Blockley R.C., The Fragmentary Ci lassicising Historians of the Later Roman
Empire. Evmapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus. 1. Text, Translation and Historiographical No-
tes, ARCA Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 10, Liverpool, s. 286 (74 nn.).
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Pochodzenie

Ammian Marcellinus i Priskos lokowali prasiedziby Hunow w okolicy blot
meockich. W poezji poczatku V w. potwierdzenie lokalizacji péinocno-wschodnigj
przynosi Klaudian piszac, ze ojczyzna Hunéw lezala za rzeka Tanais®. Natomiast
opiewajac nieszczesny najazd Hunow na Syri¢, oplakuje los jencéw wleczonych
przez Kaukaz w rejon Morza Azowskiego®. Merobaudes takze w drugim panegiry-
ku ku czci Aecjusza, komentujac pokdj z Hunami zawarty w 446 r., recytuje, ze
Aecjusz poskromil wscieklos¢ Tanaisu, nawiazuje tez do Kaukazu i nieco dalej
pisze, ze bogini wojny poleca zimnej Fasis plyna¢ ku drzacemu Tybrowi®. Jak wi-
da¢ zdaniem Merobaudesa, slawna z wyprawy Argonautow Fasis w Kolchidzie mia-
1a by¢ dla Hunow tym, czym dla Rzymian Tybr. Takze Sydoniusz Apollinaris pra-
siedzib¢ Hunow umieszcza tam, “gdzie Tanais plynie przez hyperborejskie doliny
pod znakiem Wielkiej NiedZzwiedzicy”®. Jordanes usiluje w basniowy sposob wyja-
$ni¢ skad wzigli si¢ Hunowie. W swojej historii Gotow opowiada, ze w czasie we-
dréwki Gotdw nad Morze Czarne krél Filimer wykryl wérod swojego ludu czarow-
nice (haliurunnae), ktore wygnal na pustkowie. Tam spotkaly one demony,
z ktorymi wspdlzyly i tak powsta¢ mialo plemi¢ Hunéw — szpetne 1 kartowate, mo-
wiace jezykiem niepodobnym do ludzkiego. Powolujac si¢ na Priskosa za praojczy-
zn¢ Hunéw uwaza Jordanes Meotydg i tereny nadczarnomorskic®”.

Cechy charakterystyczne

Za gléwna cech¢ Hunéw Ammian Marcellinus uwazal nieokielznana dzikos¢.
Dodatkowo informowal, ze latwo ulegaja zmianom nastroju i od spokoju przecho-
dza do dzikiego szalu. Zastrzegal, ze sa zdradliwi 1 nie wolno im ufa¢ w czasie ro-
zejmu. Podobnie jak bezrozumne zwierzeta nie dostrzegali réznicy migdzy tym co
uczciwe, a co nie. Cechowa¢ ich miala ogromna chciwos¢ zlota. Potwierdza to
Klaudian w inwektywie przeciw Eutropiuszowi, gdy pisze, ze Hunami kieruje nie-
okielznana zadza mordu i bezgraniczna chciwosé tupu®. Ostatnia wiadomos¢ po-
srednio potwierdza Priskos opisujacy ogromng ilos¢ zlotych 0zdob i pyszng zastawe
stolowq na dworze Attyli. Informacja o tym, ze sam krol posilal si¢ z naczyn drew-

® Claudius Claudianus, /n Rufinum libri I et 11, ed. Theodor Birt, MGH AA X (1892)s. 17 nn., I 323 nn.
— Est genus extremos Scythiae uergentis in ortus / trans gelindum Tanain, quo non famosius ullum / Arc-
tos alit.

%4 Claudius Claudianus, /n Eutropium liber I, ed. Theodor Birt, MGH AA X (1892) s. 96 nn., 245 nn.

% Merobaudes, Carminum fragmenta. Panegyricorum in consulatu Aetii fragmenta, ed. Friedrich Voll-
mer, MGH AA XIV (1905)s. 1 nn., Pan. Aet. II 1 nn. [ 55 n.

%6 Sidonius Apollinaris, Carmina, ed. Christian Luetjohann, MGH AA VIII (1887) 173 nn., c. I 243.
¢ Jordanes, Getica, ed. Theodor Mommsen, MGH aa V, 1 (1882), s. 53 nn., XXIV (121 n.).
%8 Claudius Claudianus, /n Eutropium liber [I, ed. Theodor Birt, MGH AA X (1892)s. 96 nn., 219 n.
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nianych podkresla tylko wtasciwe Hunom umitowanie zfota. Attyla uzywajac drew-
nianej zastawy podkreslal swoja oryginalnos¢ i wyjatkowos¢®. Priskos wnosi
takze co$ nowego do ogdlnego obrazu charakteru Hunéw. Niejako automatycznie
wspomina o ich dzikosci, jednak o wiele wiecej uwagi poswigca goscinnosci
i szczodroéci wystawnie podejmujacych poselstwo rzymskie Hunéw, piszac wprost
o gLloTipio TxuBkn. Jordanes powraca do stereotypu okrutnych, dzikich i zdra-
dliwych barbarzyncow.

Podsumowujac zestawienie informacji o Hunach mozna zauwazy¢, ze obraz
przerazajacych przybyszow ewoluowat wraz z uptywem czasu wedtug nastepujacej
prawidlowosci:

1. Ammian Marcellinus nie dysponuje jeszcze glebsza wiedza o Hunach. Czer-
pie informacje z drugiej reki i podporzadkowuje je istniejacym w literaturze antycz-
nej topoi dotyczacym barbarzynskich ludéw koczowniczych. Jego relacja wykazuje
wiele podobienstw do przekazow Pompejusza Trogusa o Scytach i Partach, Diodora
o plemionach libijskich, Pomponiusza Meli o plemionach afrykanskich i Megastene-
sa 0 koczowniczych mieszkancach Indii.

2. Jest rzecza oczywista, ze poeci byli szczegolnie podatni na istniejace juz
topoi wzmocnione jeszcze autorytetem Ammiana, jednak wida¢ wsrod nich pewien
rozwaj postgpujacy wraz ze zdobywaniem coraz doktadniejszych informacji od lu-
dzi dobrze znajacych Hunéw. Klaudian powiela stereotypy, tym bardziej, ze Huno-
wie shizg za przyklady negatywne w jego poezji. Inaczej Merobaudes i Sydoniusz
Appolinaris. Ci dwaj mieli okazj¢ nie tylko stuchaé¢ ludzi majacych z Hunami do
czynienia, ale i sami mogli si¢ z nimi stykac. Otoczenie Aecjusza, z ktorym obydwaj
byli zwiazani znato dobrze Hunow i poeci naraziliby si¢ na $miesznos¢ opowiadajac
anachroniczne historie o odzianych w skory, pozbawionych organizacji i nie znaja-
cych sztuki wojennej dzikusach. ‘

% priskos, Fragmenta, [w:] Blockley R.C., The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman
Empire. Eumapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus. 1. Text, Translation and Historiographical
Notes, ARCA Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 10, Liverpool, s. 284 (28-65).

™ Stowo guhoTipia nie jest jednoznaczne; moze oznaczac ambicje, dume, zadzg stawy, chwalg. Przy-
miotnik giAdTtog ma podobne znaczenie — ambitny, dumny, zadny stawy, chetpliwy, ale takze lubiacy
wystawnos$¢ i wspaniatomysiny. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ w jakim znaczeniu Priskos uzyt stowa
@uhoTytia, z kontekstu wynika, ze cecha ta miata sie u Hunow przejawiaé dawaniem postom rzymskim
cennych darow. Wiemy, ze logadowie Attyli zobowiazani byli podarowa¢ Maksimusowi, szefowi rzym-
skiego poselstwa, po pigknym rumaku, a w czasie uczty chetnie obdarowywali innych Rzymian. Szczo-
dro¢ moznych Hunéw mogla oczywiscie mie¢ rozne podtoze. Nie mozna wykluczy¢ checi manifestacji
zamoznosci, pogardy dla débr, chetpliwego pysznienia si¢ zdobytymi bogactwami. Bytoby to zupetnie
zrozumiate u ludu, ktéry dopiero co doszedt do wielkiego znaczenia i w ciagu 60-70 lat przebyt drogg od
ubogich koczownikéw do potgznych i bogatych wojownikow, ktérym nawet cesarz wschodniorzymski
wyplaca’ trybut zamaskowany jako ,,przyjacielskie podarki”. Nie mozna jednak wykluczy¢, 2e Priskos
uzywajac stowa guhotipic miat na mysli szczodro$é i wspaniatomysinosé. Jedno zreszia nie wyklucza
drugiego. Szczodrosé moze by¢ wynikiem ambicji i chetpliwosci.
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3. Priskos z Panion poznal Hunow dokladnie, slyszatl tez o nich sporo. Jego re-
lacja jest najpelniejsza i dostarcza obicktywnego obrazu Hunow w ich naddunaj-
skich siedzibach. Wiele obserwacji Priskosa jest unikalnych, cho¢by ze wzgledu na
to, ze wspolnota ludow stworzona przez Attyle rozpadla si¢ niedlugo potem. Priskos
odbiega od schematow literackich ropoi, cho¢ potwierdza pewne ich elementy.

4. Jordanes bazuje na opisic Priskosa od siebie samego wnosi kilka uscislen
1 nowych informacji, ktore pochodza z tradycji gockiej, a wigc z krggu germanskich
sojusznikow Attyli. Oryginalnym wkladem Jordanesa w wiedz¢ o Hunach jest wlas-
ni¢c wydobycie owych sojusznikow z anonimowej grupy “Scytow”, ktora dla Prisko-
sa jest jeszcze w miarg jednolita caloscia. Jordanes podkreslil federacyjny charakter
tworu zwanego czasem niezbyt $cisle “panstwem Attyli” i ukazujac posrednio pod-
stawg jego potegi zasygnalizowal tez zalazek rozpadu.

Przedstawiona powyzej ewolucj¢ postrzegania Hunéw mozna tlumaczy¢ dwoma
niezaleznymi od siebie przyczynami. Pierwsza posrednio wskazano juz wyliczajac
powyzej prawidlowosci rozwoju obrazu Hunow w literaturze rzymskiej — bylo nia
coraz lepsze poznawanie hunskich obyczajéw, wypierajace poprzednie stereotypy.
Druga przyczyna bylo to, ze zmieniali si¢ Hunowie. Ich obraz u Ammiana Marcelli-
nusa nie byl jedynie wynikiem niewiedzy, uprzedzen i powielania istniejacych juz
topoi. Wiele z nich moglo by¢ prawda. Na pewno wedrowni Hunowie nie prowadzi-
1i osiadlego trybu zycia, ani nie uprawiali roli. Nie mogli nawet w fazie wedrowki
korzysta¢ z pracy podleglej sobie ludnosci. Jest bardzo prawdopodobne, ze istotnie
zamieszkiwali wtedy na wozach, co bylo naturalne 1 wygodne dla nomadow. Moz-
liwe, ze w opisie strojow Ammian przesadzil w akcentowaniu prymitywizmu, ale
wedrowni Hunowie byli na pewno stosunkowo ubodzy, co musialo mie¢ swoje od-
bicie w ubiorze. Pdzniejsza obfitos¢ jadla i napojow rolniczej proweniencji, ktora
poswiadcza Priskos byla wynikiem przemian w sposobie zycia Hunow. Nie przeszli
wprawdzie do w pelni osiadlego, rolniczego trybu zycia, ale zamieszkiwali juz oka-
zale drewniane domostwa 1 korzystali z pracy zaleznej od nich rolniczej ludnosci
miejscowej. Takze bogactwo odziezy 1 bizuterii wyjasni¢ mozna szybka zmiang sta-
tusu majatkowego Hunoéw wzbogaconych lupami i darami ofiarowywanymi mnigj
lub bardziej dobrowolnie przez wladze rzymskie. Mozliwe, ze obserwowana przez
Priskosa u wszystkich Hunéw z wyjatkiem Attyli nadmierna ostentacja w prezento-
waniu bogactwa 0zdob 1 stroju (zauwazal ja tez Merobaudes) byla formg odreago-
wania niedawnego jeszcze Wwymuszonego przez rzeczywistos¢ ubostwa. Wraz
z coraz lepszym poznawaniem Hundéw pojawiaja si¢ tez informacje o ich religii
1 organizacji spolecznej, ktorych istnienie negowal Ammian Marcellinus w pierw-
szej relacji.

Pewne elementy opisu Hundéw pozostaja jednak niezmienne, nie tylko jako
topoi. Aby si¢ utrzyma¢ musialy mie¢ realne podstawy, skoro nie zanikly wraz
z poznawaniem Hunow. Pierwsza i podstawowa z tych cech to szpetota Hundw.
Byli odmienni od Rzymian i stad przede wszystkim stale akcentowanie ich brzydo-
ty. Cickawym eksperymentem jest zestawienie typowych zdaniem autoréw cech
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wygladu: krepe, jakby pokurczone ciala, masywne karki, duze, okragle glowy 1 twa-
rze, male oczy, plaskie nosy, wygig¢te nogi, nieproporcjonalna budowa ciala (tutow
wydaje si¢ dlugi w pordwnaniu z dolna czg¢scia ciala), rzadki zarost. To wszystko
znajdziemy u autoréw rzymskich, natomiast Jordanes uzupelnia jeszcze ten zestaw
o uwagg, z¢ mieli ciemna karnacj¢ i byli niscy. To wlasnie §wietnie pokazuje, ze
podstawowym kryterium bylo poréwnanie Hunoéw do samych siebie. Dla stosunko-
wo nieduzych i smaglych Rzymian ze wschodniej cz¢sci imperium lub Hiszpanii
(Ammian, Klaudian, Merobaudes, Priskos; w pewnym sensie 1 Sydoniusz Appolina-
ris, mieszkaniec poludniowej Galii) karnacja Hunoéw nie wydawala si¢ ciemna (cho¢
na pewno byla inna), posta¢ jedynie pokurczona i krepa, nie niska. Jordanes, Ger-
manin i potomek Gotéw dostrzega natomiast te cechy, bo one dodatkowo odrézniaja
Hunéw od zazwyczaj wyzszych i bledszych od Rzymian Germanow.

Autorzy sa zgodni co do innych stereotypow, ktore si¢ nie zmieniaja, a wigc
musialy mie¢ podstawg w rzeczywistosci. Sa to dzikos¢ i okrucienstwo Hunéw wo-
bec nieprzyjaciol, szalenicza odwaga, furia bojowa, nieokielznana chciwo$¢ zlota
i bogactw. Rownie zgodnie poswiadczone sa: obyczaj deformowania glowy lub twa-
rzy, przywiazanie do tradycyjnej broni, czyli tuku i strzal, Swietne opanowanie hip-
piki i zamilowanie do koni”".

Wydaje si¢ wiec, ze potwierdzone przez wszystkich autorow elementy charakte-
rystyczne zaliczy¢ trzeba tak do realidw, jak 1 do fopoi. Stwierdzenie to ma znacze-
nie nie tylko dla poznania historii Hunéw, ale 1 innych ludéw, ktore pozniej autorzy
Zroédet z Hunami identyfikowali, przede wszystkim Awarow 1 Madziarow.

Bipedes bestiae - the Image of the Huns by Roman
Authors in the 4th and Sth Centuries

Abstract

The author traces the changes in the depiction of the Huns in Roman literature since the
Romans’ first encounter with those “two-legged beasts™ until the break of the Sth and 6th
centuries. Sample descriptions of the Huns are quoted both from historic sources (Ammianus
Marcellinus, Priskos or Jordanes) and from late-Roman poetry (Claudius Claudianus, Mero-
baudes, Sidonius Appolinaris). There are subsequently presented descriptions of appearance,
fighting methods, conditions of living, social organisation and beliefs of the Huns. In depic-
tions of the Huns by Roman authors in the 4-6th centuries some information can be found that
1s a reflection of the fopoi rooted in the classical literature and related to the nomadic barbari-
ans, which appeared already in Herodotus, Pompeius Trogus and others. On the other hand,
some information can be found that differs among particular authors in correspondence with

"' Te elementy sq tez dobrze poswiadczone archeologicznie, jednak analiza materialu archeologicznego
wybiega poza ramy tego artykulu, a wlasciwe jej przedstawienie wymagaloby co najmniej kilkunastu
obszernych opracowan.
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better familiarisation with the Huns and the changes taking place in the tribe. A dirty, primi-
tive half-animal from Ammian Marcellinus, in less than a century was transformed into a
representative of an influential barbarian people who is acquainted with permanent settlement
and achievements of the antiquity (Attila’s and his officials” dwellings depicted by Priskos or
a famous Onegesios’s “balineion™). Analysing literary tropoi is an interesting research task,
however analysing the second aspect, namely the gradual process of mutual acquaintance of
the Romans and the Huns and their perception of customs is not just interesting but also very
fruitful for developing knowledge about “states of nomadic tribes at the break of ancient and
medieval Europe.



