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Bohdana Chmielnickiego

Korespondencj¢ Bohdana Chmielnickiego analizowano do tej pory okazjonal-
nie, przede wszystkim jako zrodlo historyczne'. Badacze dziejow dawnej Rzeczypo-
spolitej wykorzystywali listy hetmana wojska zaporoskiego dla rekonstrukcji dzia-
lalnosci Kozaczyzny oraz biografii Chmielnickiego®. Z tego punktu widzenia przy-
datnymi okazywaly si¢ pojedyncze epistoly przywodcy Zaporozcdéw, w ktorych
bezposrednio nawiazywal on do wypadkow zaistnialych na Ukrainie w polowie
XVII stulecia. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zbidr epistolograficzny traktowany byl
jako dokument minionej epoki.

W niniejszym studium postaram si¢ spojrze¢ na listy Chmielnickiego z nieco
odmiennej perspektywy, wykorzystujac przy tym calo$¢ odnalezionej spuscizny

! Zob. M. Czerminska, Pomiedzy listem a powiesciq, “Teksty” 1975, z. 4, s. 28. Odwotania do korespon-
dencji znajdujemy w roéznorodnych pracach historycznych dotyczacych XVII stulecia. Nalezy stwierdzic,
1z do dzi$ epistolografia staropolska (1 nie tylko) w wigkszym zakresie 1 pelniej wykorzystywana byla
przez historykow niz literaturoznawcow. W obrgbie zainteresowan tych ostatnich znalazly si¢ glownie
listy mitosne, poetyckie i dedykacyjne. Wazniejsze z prac to: W. Bruchnalski, Polskie listy mitosne. Ustep
z historyi kultury polskiej, Lwow 1907, Listy mitosne stawnych ludzi, opr. B. Merwin, Lwow—Poznan
1922; R. Ganszyniec, Polskie listy milosne dawnych czasow, Krakow 1925; Listy mitosne dawnych Pola-
kow, wybdr, wstep 1 komentarz M. Misiomy, Krakow 1971; A. Sajkowski, Staropolska mitosc. Z daw-
nych listow 1 pamietnikow, Poznan 1981; A. Czekajewska, O listach dedykacyjnych w polskiej ksigzce
XVI wieku, “Roczniki Biblioteczne” 1962, z. 1-2, s. 21-55; eadem, Kultura umystowa Polski XVI wieku
w swietle listow dedykacyjnych, “Studia 1 Materialy z Dziejéow Nauki Polskiej, Seria A” 1965, z. 7, s. 47—
-109; R. Ocieczek, O listach dedykacyjnych literatow polskich XVII wieku. (Wprowadzenie do badan),
“Ruch Literacki” 1977, nr 6, s. 447-459; eadem, “Spiewalbym glosniej, gdybys nie byt bratem”. O rodzin-
nych listach dedykacyjnych z wieku XVII, “Pamigtnik Literacki” 1979, z. 1, s. 129-150; taz, Staworodne
wizerunki. O wierszowanych listach dedykacyjnych z XVII wieku, Katowice 1982; B. Tomczak, Listy
poetyckie Jana Andrzeja Morsztyna, [w:] O literackiej ramie wydawniczej w ksiqzkach dawnych, red.
R. Ocieczek, Katowice 1990, s. 121-139. Doktadna bibliografi¢ zob. w przywotanych tekstach oraz po-
nadto: Listowne Polakow rozmowy. List {acinskojezyczny jako dokument polskiej kultury XVI 1 XVII w.,
pod red. J. Axera 1 J. Mankowskiego, Warszawa 1992; M. Wichowa, List jako forma wypowiedzi w hu-
manistycznych traktatach pedagogicznych powsta/tych na gruncie polskim, “Napis” 1994, t. 1, s. 11-26.

% Por. np. F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki, t. 2, Lwow 1909; idem, Kozaczyzna ukrainna
w Rzeczypospolitej Polskiej do konca XVIII-go wieku. Zarys polityczno-historyczny, Warszawa—Krakow—
Lublin [1922]; 1. Krypjakewycz, Bohdan Chmielnycky), Kijow 1954; J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmiel-
nicki, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1988; W.A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie, dzieje Kozaczyzny do
1648 roku, Krakow 1984, tenze, Na plonqcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648—1651, Warszawa 1998.
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hetmana. Do dzisiaj zachowalo si¢ blisko pigéset epistol Bohdana Zenobiusza z lat
1648-1657. W wicku XIX zostaly one w wigkszosci przedrukowane przez polskich
i ukrainskich historykow®, w XX za$ w calosci opublikowane w zbiorze Dokumenty
Bohdana Chmielnyc¢koho®. Wydanie to stalo si¢ materialowa podstawa dla moich
rozwazan. Korespondencj¢ hetmana potraktuj¢ jako przejaw mentalnosci czlowicka
XVII stulecia®. Postaram si¢ ukaza¢ miedzy innymi zasieg jego kontaktow., stosunek
do Boga, religii, szeroko rozumianej wladzy w Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
szlachty i kozackiej braci. W zwiazku z tym wypadnie przywolac¢ poglady politycz-
no-spoleczne Chmielnickiego, co stanowi jeden ze skladnikéw dawnej mentalnosci.
Ponadto wodz interesowa¢ mnie bedzie jako epistolograf®. Perspektywa ta, do tej
pory w badaniach zupelnie pomijana, pozwoli oceni¢ zbior od strony warsztatowe;j,
formalnej, a nie wylacznie ideologicznej. Zbadanie zwiazkow epistolografii Chmiel-
nickiego z X VII-wieczna ars epistolandi ma, jak si¢ okazuje, gigbokie uzasadnienie.
Hetman zaporoski, edukowany w Iwowskim kolegium jezuickim, z pewnoscia ze-
tknal si¢ z wiedza na temat sztuki pisania listow. Wszak w okresie tym, jak dowodzi
Wilhelm Bruchnalski, “epistolografii uczono jako suplementum retoryki”’. Nic wiec
dziwnego, iz zaréwno w zakresie kompozycji, jak i ukladu tresci czy nawet tytulatu-
ry nawigzuje on do utartych konwencji. Jak si¢ wydaje, spojrzenie na Chmielnickie-

* Wazniejsze listy zamieszczono w nastgpujacych wydawnictwach: A. Grabowski, Ojczyste spominki,
t. 1-2, Krakow 1845; Jakuba Michatowskiego .. Ksiega Pamietnicza ..., wyd. A.Z. Helcel, Krakow 1864,
Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, cz. 3, t. 6, Kijow 1908, cz. 3, t. 4, Kijow 1914, Wossojedinienije Ukrainy
s Rossijej..., t. 2-3, Moskwa 1953; F.E. Sysyn, Dokuments of Bohdan Chmiel 'nyc 'kyj, “Harvard Ukrai-
nian Studies” 1978, Volume 2, Number 4, s. 500-523.

* Dokumenty Bohdana Chmielnyckoho 1648-1657, opr. 1. Krypjakewycz i I. Butycz, Kijow 1961.

% Badania nad mentalno$cia wiekéw dawnych w Polsce maja niezbyt odlegla tradycje. Do ogladu kore-
spondencji Chmielnickiego pod tym katem w pewnej mierze zachgcila mnie praca Jerzego Ronikiera
Hetman Adam Sieniawski i jego regimentarze. Studium z historii mentalnosci szlachty polskiej 1706
—1725 (Krakow 1992) w calosci oparta na zbiorach korespondencji.

¢ W polskich badaniach nad epistolografia daje si¢ odczu¢ palacy brak teoretycznych prac z zakresu me-
todologii. Nadal podstawowym kompendium wiedzy okazuje si¢ ksiazka Stefanii Skwarczynskiej Teoria
listu (Lwow 1937). Nieco lepiej przedstawia si¢ sytuacja pod wzgledem analizy jezykowej listu; a to
dzigki licznym przyczynkom 1 waznej rozprawie Anny Katkowskiej, Struktura skiadniowa listu, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow 1982 (tu bibliografia). Ostatnio kwestie metodologiczne poruszyl Kazimierz
Cysewski w szkicu Teoretyczne i metodologiczne problemy badan nad epistolografiq, “Pamigtnik Lite-
racki” 1997, z. 1,s. 95-110.

" W. Bruchnalski, Epistulografia, [w:] Dzieje literatury pigknej w Polsce, oprac. S. Tarmowski i in., cz. 2,
s. 192. Warto nadmieni¢ iz wczesniej w $redniowieczu ars epistoland: byla jednym z glownych przed-
miotow szkolnego nauczania. Jerzy Schnayder nastgpujaco rekonstruowal przebieg nauki “listowania” w
klasztornych szkotach: “Nauka ta szla w kilku kierunkach: dokladnie studiowano dawne zbiory, a niekto-
rzy nauczyciele kazali uczy¢ si¢ na pamig¢ celniejszych listow albo uklada¢ listy na okreslone tematy,
jako ¢wiczenia; nauczyciel przeprowadzal potem ich korekturg. W ten sposob powstawala cala masa
sfingowanych listow” (J. Schnayder, Wstep, [do:] Antologia listu antycznego, oprac. J. Schnayder, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow 1959, s. LXXVI). Por. tez L. Winniczuk, Epistolografia. Lacinskie podreczniki
epistolograficzne w Polsce XV-XVI wieku, Warszawa 1952; Z. Sudolski, List — swiadek, ktory nie kiamie,
“Poezja” 1981, nr 1, s. 4.
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go jako epistolografa, a nie wylacznie jako wybitnego wodza, polityka, moze posze-
rzy¢ zasob naszej wiedzy na jego temat. Uswiadamia bowiem, co w pewnej mierze
kléci sig¢ z jego antypolska dzialalnoscia, glebokie zwiazki z kultura staropolska.

Na wstepie wypada zaznaczy¢, iz hetman zaporoski nie nalezy do najwybitnigj-
szych epistolograféow XVII stulecia. Daleko mu do kunsztu Krzysztofa Opalinskie-
go® oraz znakomitych epistol Jana III Sobieskiego®. Pod wzgledem artyzmu, o czym
bedzie dalej mowa, korespondencja Chmielnickiego nie wyrdznia si¢ niczym szcze-
gbélnym. Wynikac to moze zarowno z charakteru zachowanego kompleksu listow jak
i “zacigcia” literackiego osoby piszacej. Epistolografia Chmielnickiego, jak si¢ wy-
daje, moze by¢ uznana za dos¢ typowa w okresie “potopu”. Owa typowos¢, czy tez
przecigtnos¢, wbrew pozorom nie powinna zniechgcaé badacza, gdyz koresponden-
cja ta jest wartosciowa z punktu widzenia “zapisu” mentalnosci wodza Kozakow i
specyfiki jego idiostylu'®. Przy tym, co istotne, w perspektywic calosci zbioru
uchwytna jest ewolucja pogladéw hetmana na temat polityki Rzeczypospolitej oraz
miejsca ludnosci prawoslawnej na mapie Europy. Z pewno$cia mozna mowic o SWo-
istym dojrzewaniu Chmielnickiego najpierw do roli przywddcy antyszlacheckiego
buntu, potem za$ do sprawiedliwego “gospodarza”, probujacego zaprowadzi¢ nowy
fad na “wyzwolonych” terenach.

W krequ adresatow

Wspomniano juz, iz zachowana korespondencja obejmuje ostatnia dekadg dzia-
falnosci Chmielnickiego. Pierwszy list pochodzi z 3 marca 1648 roku i skicrowany
zostal do hetmana wielkiego koronnego Mikolaja Potockiego. W tym czasie byly
setnik czehrynski przebywat juz na Zaporozu, dokad zbiegl po zatargu z Danielem
Czaplinskim"'. W epistole nadawca, mianujac si¢ “najnizszym podnézkiem”, pre-
zentuje okolicznosci konfliktu ze szlachcicem oraz utyskuje na ucisk wolnych Ko-
zakow ze strony “paniat”. W dolaczonej cedule prosi hetmana koronnego o wyro-
zumialos¢ 1 sprawiedliwos¢. Nalezy stwierdzi¢, iz jest to jeden z nielicznych listow

8 Zob. Listy Krzysztofa Opalinskiego do brata Fukasza 1641-1653, pod red. R. Pollaka, tekst przyg. M. Pel-
czynski, komentarz M. Pelczynski 1 A. Sajkowski, Wroctaw 1957.

® Zob. J. Sobieski, Listy do Marysienki, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1970; S. Skwarczynska, Listy So-
bieskiego do Marysienki jako zjawisko kulturalne i literackie, “Ruch Literacki” 1936, z. 2-3,s. 3-17.

" Na temat idiostylu (jezyka osobniczego) powstato kilka teoretycznych prac: Z. Klemensiewicz, Jak
charakteryzowac jezyk osobniczy?, [w:] idem, Skiadnia, stylistyka, pedagogika jezykowa, wybdr prac pod
red. A. Kalkowskiej, Warszawa 1982, s. 561-575; Jezyk osobniczy jako przedmiot badan lingwistycz-
nych, pod red. J. Brzezinskiego, Zielona Gora 1988. Warto tu przywola¢ uwagi Kazimierza Rymuta
o mozliwosciach badania idiostylu, jakie daje korespondencja: “Tekst listu jest rownoczesnie tekstem
Jjezykowym. Stanowi zatem zrodlo poznania jezyka, 1 to nie tylko jezyka epoki, w ktorej przyszto zy¢
autorowi, ale tez jezyka osobniczego konkretnego nadawcy” (S. Rymut, Przedmowa, [do:] Listy polskie
XVI wieku, pod red. K. Rymuta, Krakow 1998, t. 1, s. V).

). Kaczmarczyk, op. cit., s. 39 i n.
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w calym zachowanym kompleksie, ktory nosi znamiona epistoly prywatnej'?. Duzo
w nim informacji o egzystencji setnika czehrynskiego w rodzinnym Subotowie oraz
osobistych krzywd, ktérych doznal ze strony okolicznej szlachty. Rowniez w kolgj-
nych listach Chmielnicki zawarl wiele danych na temat swej biografii. Sa to nie-
rzadko jedyne zrodla wiadomosci o zyciu przyszlego hetmana Zaporozcow w latach
20. i 30. XVII wieku. O ile w pierwszych listach pojawiaja si¢ szczegoly z prywat-
nej egzystencji, o tyle gros kolejnych nosi znamiona korespondencji urz¢dowej. By¢
moze dlatego wlasnie przetrwala ona do naszych czaséw. Wiadomo ze Chmielnicki,
pelniac w latach 30. funkcj¢ pisarza generalnego wojska zaporoskiego, wymicnial
listy z szerszym kregiem odbiorcdw. By¢ moze pisywal tez do swych najblizszych,
cho¢ brak na to dowodow. Z epistol, ktdre mogly powsta¢ przed rokiem 1648, nie
zachowala si¢ ani jedna. I nic w tym dziwnego. Kt6z bowiem przechowywalby, czy
tym bardziej kopiowal listy setnika czehrynskiego. Jesli Chmielnicki prowadzil pry-
watng korespondencj¢, to z pewnoscia dotyczyla ona blahych spraw (oczywiscie w
skali panstwa) i kiecrowana byla co najwyzej do szlachty lub przetozonych putkow-
nikow wojska zaporoskiego. Listy wlasciciela chutoru w Subotowie staja si¢ istotne
od wiosny 1648 roku, kiedy to homo novus zadaje klgske wojskom koronnym pod
Z6ttymi Wodami i Korsuniem. Odtad jego slawa ro$nie, czego potwierdzeniem oka-
zuja si¢ zachowane w licznych kopiach listy. Pierwsze “wiktoryje” Belzebuba, jak
okreslaja go dwczesni szlacheccy pamigtnikarze, wplywaja zaréwno na liczbg epi-
stol wychodzacych spod jego reki, jak i na znaczne zwigkszenie kregu odbiorcow.
Co wazne, szereg adresatow obejmowal najwybitniejszych dostojnikéw Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow oraz, w konsekwencji blyskotliwych “przewag” nad Pola-
kami, monarchéw panstw osciennych. Wypadki zewnetrzne zdecydowaly w znacz-
nej mierze o tym, ze korespondencja Chmielnickiego nabrala publicznego 1 urz¢do-
wego charakteru. Po roku 1648 coraz rzadziej spotykamy w listach hetmana nawia-
zywanie do osobistych krzywd. Ich miejsce zajmuje sprawa niedoli calego narodu
ruskiego. Z obroncy wlasnego interesu, czego dowodem pierwszy zachowany list,
setnik czehrynski przedzierzgnatl si¢ w bojownika narodowej sprawy.

Ostatnia epistola spisana badz podyktowana przez hetmana nosi dat¢ 27 lipca
1657 roku. Chmielnicki zmarl 6 sierpnia nad ranem. List napisany zostal po rusku
1 zaadresowany do cara Aleksego Michajtowicza. Jego tre$¢ jest niemal symbolicz-
na. Tym razem, bgdac u kresu zycia, hetman wystgpuje jako “powolny stuga i wier-
ny poddany”"® samodzierzcy Rosji. Staje si¢ rzecznikiem uciemi¢zonych “setnikow,
atamanéw, Kozakow 1 wszystkich konotopskich mieszczan”. Skarga skierowana zo-
stala przeciwko bojarowi Nikiforowi Jacynowi, ktdry wraz z synami wyrzadzal
krzywde ukrainskim sasiadom: “sianokosy im odbieraja, czeladz ich grabia, konie,
owce 1 krowy, 1 $winie zabieraja, i ich samych w polu naszedlszy, prawie na $Smier¢

2 Roman Pollak zdaje si¢ sugerowaé, iz korespondencja urzgdowa wybitnych politykow doby staropol-
skiej przewaza nad ich epistotami prywatnymi. Charakteryzuje to rowniez Chmielnickiego. Por. R. Pol-
lak, Wstep, [do:] Listy Krzysztofa Opalinskiego. .., s. XI-XIL

B Dokumenty. ., 's. 619. Tu i dalej wszelkie thum. P.B.
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bija”"*. Jak pamietamy, podobng skarge Chmielnicki kierowal na poczatku 1648 roku
do polskiego hetmana koronnego. Zardwno u progu powstania, jak iu jego kresu het-
man zaporoski bezskutecznie domagal si¢ sprawiedliwosci dla swojego narodu. Ostat-
ni list wodza stanowi zapowiedz i swoisty symptom narodzin carskiego ucisku wobec
Ukraincow, ktdrzy wczesniej walczyli o wyzwolenie spod “lackiej niewoli”.

Pierwsza i ostatnia listowna wypowiedz hetmana Kozakoéw to oczywiscie punk-
ty graniczne jego politycznej dzialalnosci. Pomigdzy nimi znajduje si¢ kilkaset lis-
tow ukazujacych sukcesy militarne i dyplomatyczne Chmielnickiego. W znacznie
mniejszym zakresie pojawiaja si¢ wzmianki o klgskach i niepowodzeniach Zaporoz-
cow. Wynika to ze strategii korespondencji, ktora w pierwszym rz¢dzie miala uswia-
domi¢ odbiorcom potgge rodzacej si¢ Ukrainy. Sukcesy w zmaganiach z krolewskimi
wojskami umozliwily hetmanowi prowadzenic samodzielnej polityki zagranicznej
oraz zdecydowaly o liczeniu si¢ wladcow panstw osciennych z jego zdaniem. Po roku
1648 Chmielnicki korespondowal nie tylko z senatorami i krélem Rzeczypospolitej,
lecz rowniez z carem i bojarami, chanem tatarskim, dostojnikami tureckimi, a nawet
sultanem. Wymienial ponadto listy z przywdodcami Woloch, Siedmiogrodu, Szwecji i
Cesarstwa. Tak szeroki krag adresatow uswiadamia, z jednej strony, potgge Kozaczy-
zny jako militarnej formacji, z drugiej zas, osobiste talenty dyplomatyczne hetmana,
umiejetnie wplywajacego na polityke potgznych sasiadow.

Warto nieco dokladniej przyjrzec si¢ rzeszy odbiorcow epistol Chmielnickiego.
Analiza zawartosci wybranych listdw pozwoli oceni¢ hetmana jako polityka i przy-
wadce wojska zaporoskiego. Wskaze ponadto zmienno$¢ postaw, a nawet pogladow
wodza w zaleznosci od adresata wypowiedzi. Uprzedzajac wnioski mozna stwier-
dzi¢, ze niejednokrotnie hetman w listach do moskiewskich odbiorcow zupelnie za-
przeczal tresciom epistol wysylanych w tym samym czasie do krola czy senatorow
Rzeczypospolitej.

Do roku 1654, a dokladniej ugody perejastawskiej z Rosja, na mocy ktorej
Chmielnicki poddal carowi Ukraing, przewazaja listy do polskich osobistosci. Kore-
spondencje¢ t¢ hetman prowadzil w jezyku polskim. Na szczeg6lng uwage zasluguje
poprawnos¢ polszczyzny w epistolografii wodza Kozakow, jedynie z rzadka inkru-
stowanej lacinskimi wtrgtami. Interesujace moze si¢ wyda¢ réwniez prowadzenie
polskojezycznej korespondencji z Turcja 1 Tatarami. Jezyka ruskiego wodz uzywal
w kontaktach z carskim dworem oraz podwladnymi Kozakami, jak rowniez listach
otwartych i uniwersalach skierowanych do ogoétu ukrainskiej ludnosci. Wyjatek sta-
nowiq epistoly do kamienczan i lwowian, w ktorych uzywa “polskiej mowy”, by
wymoc na mieszczanach decyzje o poddaniu twierdz wojskom kozacko-tatarskim
(1648) czy tez kozacko-moskiewskim (1655). Epistolografia lacinska obejmuje kon-
takty wodza migdzy innymi ze Szwecja, Cesarstwem, Siedmiogrodem 1 Wenecja.

W tym miejscu omowione zostang listy polskojezyczne. W obrgbie calego kom-
pleksu niewatpliwie wyrdzniaja si¢ przekazy do krolow Wladyslawa IV 1 Jana Ka-
zimierza. Sposrdd kilkunastu epistol do polskich wladcow tylko jedna adresowana

" Ibidem, s. 618 (dalej numeracja stron w tekscie gtownym).
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byla na imi¢ Wladyslawa IV i to juz po smierci monarchy. Chmielnicki wyslal prze-
kaz z Bialej Cerkwi 12 czerwca 1648 roku, a wigc juz po zwycigstwie pod Korsu-
niem. Nalezy przypomnieé, iz w trakcie tej bitwy polaczone sily kozacko-tatarskie
wziely do niewoli obu hetmandw koronnych: wielkiego, Mikolaja Potockiego i pol-
nego, Marcina Kalinowskiego. Majac to na uwadze, spodziewaé by si¢ mozna listu
utrzymanego w ostrym toni¢ z konkretnymi zadaniami. Tymczasem Chmielnicki,
wystgpujac w imieniu calego wojska zaporoskiego, jedynie posrednio nawiazuje do
militarnego sukcesu. Epistola obfituje w zwroty majace przekonac wladcg o wierno-
$ci molojcdw i checi stuzenia dobru Rzeczypospolitej. Po konwencjonalnej inskryp-
cji zawierajacej salutacyjny zwrot, “starszy” wojska zaporoskiego informuje wladcg
o gotowosci wypelniania krolewskich rozkazow: “Wierno$¢ poddanstwa naszego z
unizonemi uslugami naszemi rycerskiemi, pod nogi w. k. mci p. n. m. jak najunize-
niej 1 pokornie oddajemy” (s. 33). W kolejnych zdaniach Chmielnicki laczy skarge
na krzywdy doznane od starostow, dzierzawcow i Zydow z prosba o laske i ulzenie
nieszczgsnej doli:

Lubo juz cz¢stokro¢ skargami swemi naprzykrzylismy si¢ w. k. mci p. n. m. w niezno-
$nych krzywdach swoich od ich mci pp. starostow 1 dzierzawcow ukrainnych nam stawa-
lych, ale ze my od kogo inszego nie majac w tym zadnej obrony, tylko kladziemy nadzie-
j¢ w Panu Bogu, a w milosciwej lasce w. k. mc1i p. n. m. 1 teraz w cigzkim zalu
1 utrapieniu swym z tg unizong prosba do mitosciwych nog w. k. mci z placzem upada-
my. Juz to przez kilka lat czynione nad nami, wedlug upodobania swego takie nieznosne
krzywdy 1 zniewagi wielkie, ze nie tylko w ubogich chudobach swych, ale 1 sami w sobie
niewolnismy zostawali: futory, laki, sianozgcia, niwy, role, stawy, miyny, dziesigciny
pszczelne, cho¢ 1 w dobrach w. k. mci, szkodliwie biorg 1 co by si¢ kolwiek ktoremu u
nas z Kozakéw podobalo, gwaltem obejmuja 1 samych nas bezwinnie odzieraja, bijac,
mordujac, do turm wsadzaja, na $Smier¢ za nasze dobra nas zabijajq, gdzie rannych 1 oka-
leczonych sila towarzystwa naszego nam narobili. A panowie pulkownicy nasi, bedac re-
kodajni studzy ich mm. pp. starostow, nie zeby nas od takich bied 1 nawalnosci naszych
mieli broni¢, ale na nas ze jeszcze pp. urzgdom pomagaja; nawet Zydzi, w nadzieje ich
mm. takze nad nami wielkie zbytki czynig, ze 1 w tureckiej niewoli niepodobna, aby
chrzescijanstwo takie biedy mialo ponosi¢, jako si¢ dziejq nad nami, najnizszemi pod-
nézkami w. k. mei p. n. m. (s. 33).

Powyzszy fragment zawiera podstawowy katalog molojeckich krzywd, ktory
pojawil si¢ jeszcze nigjednokrotnie w podzniejszych listach do Jana Kazimierza.
Chmielnicki akcentuje przede wszystkim wyzysk ze strony polskich panéw, jak
1 wojskowych przetozonych nad Zaporozcami. Warto bowiem nadmieni¢, iz do wy-
buchu powstania 1648 roku pulkownikéw kozackich mianowano odgornie. Wywo-
dzili si¢ oni ze szlachty, co ttumaczy propolski i proszlachecki charakter ich dzialal-
nos$ci. Modelujac sytuacj¢ na Ukrainie, Chmielnicki stara si¢ wplyna¢ na emocje i
wyobrazni¢ monarchy. Uwazna lektura listu wskazuje na obecna tu perswazyjnosc.
Nie jest ona do konca bezposrednio wyeksplikowana. Hetman wykorzystuje formg
argumentacji posredniej. Oskarzajac szlachtg¢ 1 przelozonych o zdzierstwa, w pod-
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tekscie sugeruje ukrocenie szlacheckiej samowoli. Apel do krola o pomoc charakte-
ryzuje si¢ przemyslang kompozycja. Chmielnicki umiejetnie oddzialywa na odbior-
c¢, sugerujac iz poza Bogiem tylko monarcha moze zmienié los Kozakow zaporo-
skich. Sam akt prosby ukazany zostal bardzo obrazowo. Oto molojcy prezentowani
sa w gescie uklonu, a dokladniej “padnigcia” do “milosciwych nog”'s. Gestowi to-
warzyszy placz, ktory wyraza niedole “odzieranych” Zaporozcow. Pomijajac kwe-
sti¢ stereotypowosci tego typu zachowania w staropolskiej kulturze, nalezy podkre-
§li¢, iz w liscie zostaje ono sfunkcjonalizowane. Chmielnicki stara si¢ zdoby¢ przy-
chylno$¢ odbiorcy (captatio benevolentiae), kreujac wojsko zaporoskie na zbioro-
wego meczennika tyranizowanego przez szlachte i Zydow. Perspektywa ta wyklucza
jakakolwiek wing Kozakow, cho¢ skadinad wiadomo, ze i oni nie byli bez wad.
Ocena Zaporozcow dokonana przez hetmana jest jednoznacznie pozytywna. To oni
byli cierpliwi i postuszni, cierpiac “juz to przez kilka lat”. Nadawca akcentuje po-
$rednio skromnos¢ 1 prostotg egzystencji molojcdw, co sugeruje zwrot “ubogie chu-
doby”. Jednoczesnie z cytowanego fragmentu mozemy wnioskowaé o unikaniu kon-
fliktow przez Kozakow i ich pokorze wobec moznigjszych sasiadow. W epistole
Chmielnicki buduje wyrazng opozycj¢ pomi¢dzy dobra i spokojna grupa gospodaru-
jacych Zaporozcow a zlymi dzierzawcami, starostami i putkownikami. “Urobieniu”
odbiorcy stuzy wyliczenie niecnych uczynkéw szlachty. Perswazji podporzadkowa-
ny jest takze zabieg przejscia od uogolnienia do konkretnego obrazu. Najpierw autor
mowi o “niezno$nych krzywdach” i “zniewagach wielkich”, nastgpnie zas w celu
potwierdzenia tezy wylicza “futory, Iaki, sianozgcia, niwy, role, stawy, miyny, dzie-
sigciny pszczelne”, ktore podlegaja rabunkowi. Gradacyjnie budowany szereg “ty-
ranstw” (odzieranie — bicie — zamykanie do wi¢zien — zabijanie) zamyka trafnie
dobrane poréwnanie egzystencji na Ukrainie do tureckiej niewoli. Zdaniem Chmiel-
nickiego w Turcji chrzescijanie mniej cierpia niz na rubiezach Rzeczypospolitej. Jak
juz wspomniano, kreacja rzeczywistosci w liscie do krola podporzadkowana jest
szeroko rozumianej perswazji. Wyraza interes piszacego, ktory tendencyjnie kresli
wspoltegzystencje Polakéw 1 Ukraincow. Modelowanie konfliktu w dwubarwnej
kolorystyce wspoélgra z innymi argumentami hetmana. Krél winien ukroci¢ samowo-
l¢ szlachty, gdyz i jego autorytet jako monarchy narazony jest na szwank. Nadawca
bardzo umigj¢tnie steruje emocjami adresata, przywolujac w mowie niezaleznej wy-
powiedZ krnabrnej szlachty, ktora drwi z krolewskiej wladzy. Na slowa Kozakow
domagajacych si¢ sprawiedliwosci 1 przestrzegania nadanych im przywilejow miala
pas¢ nastgpujaca odpowiedz: “Otdéz wam krdl, a pomozesz wam krél, owacy syno-
wie”. Autor epistoly stara si¢ wzbudzi¢ w odbiorcy niechgé do samowolnej szlachty.
W podtekscie natomiast jest uchwytna aluzja do slabosci pozycji krola w Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow. Zreszta wzmocnienie krélewskiej wladzy hetman postu-
lowal w nastgpnych listach do Jana Kazimierza. W kontekscie dalszych partii listu

5 Warto w tym miejscu zwrocié uwage na inspirujacq prace Hanny Dziechcinskiej o roli i znaczeniu
gestu w kulturze staropolskiej (Ciafo, stroj, gest w czasach renesansu 1 baroku, Warszawa 1996).
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omoéwiony do tej pory fragment okazuje si¢ wyjasnieniem przyczyn zbrojnego po-
wstania:

Zaczym najjasniejszy krolu p. n. m., juz wiecej nie mozemy takich trudnosci 1 niewinne-
go mordowania na sobie cierpiec, z wielkich bied swoich, ze juz 1 w domach swych osie-
dzie¢ si¢ nie mogac, porzuciwszy zony, dziatki 1 wszytke ubogg chudobe swoje, z wiel-
kiej niewoli swojej czgs$¢ nas wojska musielismy, gdzie mogac glowy swoje tylko z du-
szami unosié, nie gdzie indziej, tylko na zwykle miejsca nasze, na Zaporoze, skad przod-
kowie nasi od dawnych wiekow zwykli Koronie Polskiej 1 w. k. mci1 p. n. m. wieme pod-
danstwo swoje 1 ustugi oddawac. I tu, na Zaporozu, nie dajgc nam pokoju, na zadne pra-
wa ani przywileje, ktore mamy od w. k. mc1 p. n. m., nic nie dbajac, wolnosci nasze woj-
skowe 1 nas samych wniwecz obroécili, majac nas wlasnie nie za stugi w. k. mci, ale za
wlasnych niewolnikéw swoich. W czym sam Pan Bog jest nam swiadkiem, zechmy be-
dac w wiernym poddanstwie 1 postuszenstwie w. k. mci, zadnej swywoli nie wszczynali-
sSmy ani na nic zlego nie zarabialismy. A 1z imc. p. krakowski, ktérego nie rozumiemy,
aby mogl by¢ dobrym przyjacielem w. k. m. p. n. m. 1 podobno j. mos¢ pozwolenia na
takie morderstwa nie mial, ktore nad nami si¢ dzialy i 6wdzie byl na nas na Zaporoze na-
stapil z wojskiem 1 Ukraing spladrowal, chcac nas 1 imie nasze kozackie wykorzeni¢ albo
z ziemi wygnac, czego sobie od laski w. k. mei odlaczy¢ si¢ jako zywo nie zyczymy, a ze
jm¢ nad wolg 1 rozkazanie w. k. m. p. n. m., na zdrowie nasze z wojskami wielkiemi na-
stapil, musielismy poniewoli zazy¢ w pomoc cara krymskiego, ktory nas w tym razie po-
sitkowal, wspomniawszy na to, zesmy im takze po kilkakro¢ w takichze przygodach od
ich nieprzyjaciét ratowali (s. 33-34).

Za przyczyng powstanczego zrywu Chmielnicki uznat “niewinne mordowanie”
1 “wielkie biedy” wojska zaporoskiego. Przy tym postaral si¢ o takie naswietlenie
konfliktu, by cala odpowiedzialnoscia za przelanie krwi obarczy¢ armi¢ koronna
dowodzona przez Potockiego. W $wietle relacji “starszego” niewinni Kozacy jedy-
nie uciekali na Zaporoze i tam bronili si¢ przed hetmanska agresja. Dla udowodnie-
nia swojej 1 zaporoskiej niewinnosci Chmielnicki nie cofa si¢ przed oskarzeniem
Potockiego o wrogos¢ wobec krdla (“ktorego nie rozumiemy, aby mogl by¢ dobrym
przyjacielem w. k. mci”). W przekazie bylego setnika czehrynskiego hetman wielki
koronny urasta do rangi niszczyciela Zaporoza 1 Ukrainy. WyraZzna amplifikacja i
hiperbolizacja czynéw Potockiego miala go zdyskredytowa¢ w oczach monarchy.
Interesujaco przedstawiony zostal tez problem sprowadzenia Tataréw do walki z
krélewskimi wojskami. Chmielnicki okresla ten czyn jako wykonany “poniewoli”.
Nie moéwi oczywiscie prawdy. Zabiegi o pozyskanie ordy rozpoczal juz w lutym,
wysylajac poselstwo na Krym. Gdy chan Islam Gerej III wyrazil zgod¢ na udziele-
nie pomocy Kozakom, przyszly hetman zaporoski juz wczesna wiosng podjal decy-
zje o wejsciu na Ukraing. Natomiast Potocki nastawiony byl pokojowo, o czym na-
pisal w jednym z listow do kréla'®. Przybycie Tatarow Chmielnicki motywowal nie
tyle przyjaznia, ile odwdzigczeniem si¢ za kozacka pomoc w trakcie wewngtrznych
konfliktéw na Krymie. W koncowych partiach epistoly nadawca zapewnia krola o

18 Jakuba Michatowskiego ..., s. 7.
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checi sluzenia Rzeczypospolitej. W imieniu calego wojska prosi o odpuszczenie
grzechu, ktory rowniez nazywa “niepowolnym”. Autor zdaje si¢ twierdzi¢, ze orda
wystapila wspélnie z molojcami przeciw Polsce tylko “w tym razie”. O wiernosci
wobec kréla i Korony, zdaniem Chmielnickiego, $wiadczy tradycja zaporoska:
“przodkowie nasi od dawnych wiekdw zwykli Koronie Polskiej i w. k. mci p. n. m.
wierne poddanstwo swoje i ustugi oddawa¢”. Odwolanie si¢ do rycerskiej przeszio-
$ci stanowilo jeden z konstytutywnych skladnikow sarmatyzmu. Wédz Kozakow z
pewnoscia wiedzial, ze argumenty tego rodzaju moga przekona¢ sarmackiego mo-
narchg. Ale czy na pewno monarchg? Niektorzy z historykow podejrzewaja, iz het-
man zaporoski najpewniej dysponowal informacja o $mierci kréla (20 maja 1648 r.
w Mereczu), zanim wyslal list i Instrukcje do jego krolewskiej mosci..."” Dlaczego
zatem kicrowal stowa epistoly do niezyjacego monarchy? Uczyni¢ to mogl z kilku
powodow. Wiadystaw IV byl dla niego i Kozaczyzny najwazniejsza persona i auto-
rytetem w Rzeczypospolitej. To dzigki niemu i jego przodkom Zaporozcy cieszyli
si¢ wolnoscia 1 pewnymi przywilejami. Kierujac slowa do wladcy, Chmielnicki wy-
razal posrednio swoj negatywny stosunck do ogédtu szlachty, ktora ograniczala pre-
rogatywy polskich krolow i tamala kozackie prawa. Warto zwrdci¢ uwagg, ze w
liscie do Wladystawa IV slowo szlachta nie pojawia si¢. Wnioskujemy o jej obecno-
$ci na podstawie wymienianych urzedow, ktoére zajmuja przedstawiciele tej war-
stwy. Co ciekawe, w liscie mowi si¢ o wiernosci Rzeczypospolitej i krélowi z pomi-
nigciem przedstawicieli rzadzacej elity. Jak si¢ wydaje, w przekazie zawarta jest
koncepcja bezposredniego uzaleznienia Kozaczyzny od wladcy, z pominigciem woj-
skowych urzedow. Chmielnicki mial §wiadomos¢, ze list odczytany bedzie w obec-
nosci szerszego audytorium, co wynikalo z faktu $mierci adresata. W tym kontek-
Scie zasadne wydaje si¢ pytanie o szczeros¢ czy prawdomownos¢ piszacego. Myslg,
Ze nie da si¢ na to pytanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Hetman z pewnoscia
szczerze pisal o przyczynach wszczecia rebelii. Pominal tu krzywdg osobista, a na
pierwszy plan wysunal niedol¢ catego wojska zaporoskiego. Szczerze tez pisal o
dawniejszych zaslugach molojcow dla Rzeczypospolitej. Czy jednak naprawde pra-
gnal pokoju 1 wierzyl w porozumienie? O ile na pierwsze pytanie mozna by zaryzy-
kowa¢ odpowiedz: by¢ moze, o tyle druga kwestia wymaga zaprzeczenia. Przywaod-
ca wojska zaporoskiego wiedzial, ze szlachta bedzie predzej czy pozniej szuka¢ mi-
litarnego rozstrzygnigcia. Doskonale znal sarmacka mentalnos¢ szlachty, ktéra za-
przeczala jakimkolwiek prawom dla Kozakow, nierzadko rekrutujacych si¢ z ukra-
innego chlopstwa. Prosba o przebaczenie i zapewnienie o swej wiernosci to efekt
dalekowzrocznosci politycznej hetmana, ktéry po pierwszych sukcesach potrzebo-
wal czasu na przygotowanie odpowiedniej armii, by nadal walczy¢ z potega Rze-
czypospolitej. Przekonywanie Polakéw o krotkotrwalosci sojuszu kozacko-tatar-
skiego to rowniez skladnik dyplomacji Chmielnickiego. Jak wiadomo, czg¢s¢ senato-
réw uwierzyla w ponawiane przez Kozakow zapewnienia o chgci porozumienia.
Grupie optymistow przewodzil wojewoda braclawski Adam Kisiel. Pierwszy list do

77, Kaczmarczyk, op. cit., s. 52.
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kréla uswiadamia, iz Chmielnicki od poczatku objawil si¢ jako doskonaly wodz i dy-
plomata. Znajomos¢ szlacheckiej mentalnosci ulatwila mu szereg kolejnych sukcesow.

Podobnie jak w liscie do Wladystawa IV, tak tez i w kilkunastu epistolach do
Jana Kazimierza hetman zaporoski porusza sprawy przyczyn powstania, odpowie-
dzialnosci za wojng domowa, wiernosci Zaporozcow. Pojawiaja si¢ takze zdania o
osobistych krzywdach, jakich doznal byly setnik czehrynski oraz rady dla kroéla.
Kazda z epistol zawiera prosby lub zadania. Interesujace ze hetman w kilku przeka-
zach postuluje wzmocnienie wladzy krolewskiej. I tak, oblegajac Zamos¢, pisal do
monarchy: “O to Pana Boga prosiemy, aby wasza krolewska mos¢, pan nasz milo-
Sciwy, raczyl by¢ samodzierzca, jako i inszy krélowie, a nie tak jako Swigtej pamigci
ich mos$¢ przodkowie waszej krolewskiej mosci wlasnie w niewoli byli” (s. 80).
W tym samym liscie zyczyt sobie i Janowi Kazimierzowi, by “tych krélikow wigcej
pobocznych nie bylo”. Podobne przeslanie zawiera epistola spisana pod Zborowem
15 sierpnia 1649 roku:

Wszakem ja z wojskiem zaporoskim zawzdy na poczatku szczgsliwego obrania na to
panstwo w. k. m. bardzo si¢ staral 1 teraz tego zycze, abys byl mocniejszym panem
w Koronie Polskiej, anizeli $. pamiegci pan ojciec 1 brat w. k. m. Zaczym niczemu nie
wierzac, ze$ jest niewolnikiem w Rzeczypospolitej, bede si¢ trzymat tego pana, ktory mi¢
laskawie z Bozej taski trzyma na opiece swej (s. 123).

W latach 50. rady tego rodzaju juz si¢ w korespondencji nie pojawiaja. Chmiel-
nicki uswiadomil sobie, ze postulat wzmocnienia monarszej wladzy byl nierealny.
Poza tym w sytuacji rodzacego si¢ sojuszu z Rosja hetmanowi przestawalo zaleze¢
na zwiazku z Polska. Z punktu widzenia charakterystyki mentalnosci autora listow
istotne okazuja si¢ wszelkie wypowiedzi na swoj temat. Polskojezyczna korespon-
dencja z lat 1648-1653 zawiera ich najwigcej. Jak juz wspominano, wiele informacji
o wlasngj egzystencji Chmielnicki utrwalil w pismach do Jana Kazimierza. Szczegdl-
nie wyrdznia si¢ epistola spisana pod Zborowem, w ktorej hetman podkresla swoje
uczestnictwo w bitwie pod Cecora (1620). Nadmienia tez, ze po sp¢dzeniu dwu lat w
niewoli zawsze uczestniczyl “przy wiernym wojsku Rzeczypospolitej”. W zwiazku z
tym nie zgadza si¢ z oceng monarchy, ktory okresla go mianem “rebelizanta™

Co w. k. m. juz to po dwa razy w pisaniu swym panskim zmiankowac raczysz, mnie,
podnézka swego, na jakiego rebelizanta, o czym ja nie mysle 1 to wiem pewnie, ze to
z ludzkiego udania. Raczze w. k. m. z laski swej panskiej wysokim a mitosciwym roz-
sadkiem swym krolewskim uwazac¢ 1 mitosciwie wystuchac tych panow, ktorych tam sita
jest przy boku w. k. m., jako mi¢ nadsadzili, a niewinnie, od 1. mm. panéw dzierzawcow
ukrainnych dolegliwosci, zem nie z pychy, ale z wielkich bied moich, bedac wygnancem,
za wlasna ojczyzng¢ moje, z ubogich dobr moich, musialem poniewoli przygarnac si¢ 1
upas¢ do nog wielkiego cara ). m. krymskiego, aby mie wprawit do milosciwe;j taski w. k.
m. p. n. m. (s. 123).

Chociaz hetman mowi o sobie jako podnozku, to jednak cytowana epistola do-
wodzi jego przywiazania do takich wartosci, jak honor, godnos¢, ojczyzna. T¢ ostat-
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nig w cytowanym fragmencie wypadnie jednak utozsamic z ojcowizna, z ktorej zo-
stal wyrugowany. Nadawca zwraca tez posrednio uwage na takie cechy osobowosci,
jak pokora, skromnos¢, wierno$¢. Uogodlniajac, wypadnie stwierdzi¢, iz Chmielnicki
modeluje swdj wizerunek jako pozytywny. Nawet ewentualny zarzut sprowadzenia
Tataréw zyskuje dodatnia konotacj¢. Przybycie ordy mialo jedynie stuzy¢ “wpra-
wieniu do milosciwej laski” krola. O tym, ze owo “wprawienie” dokonywalo si¢
przy uzyciu sily i1 kosztem tysigey ofiar, nadawca nie wspomnial. Kontekst histo-
ryczny nie pozwala autocharakterystyki Chmielnickiego uznac¢ za prawdziwa. Wy-
nikala ona z faktu przeciagni¢cia chana na swoja stron¢ przez kroéla pod Zborowem.
Doszlo wtedy do ukorzenia si¢ hetmana przed monarchg i uzyskania przebaczenia.
W tej perspektywie epistole Chmielnickiego nalezy oceni¢ jako element polityczngj
gry. Jej nieszczero$¢ potwierdzily pdzniejsze decyzje wodza Kozakéw. Wbrew su-
gerowanej w listach do Jana Kazimierza pokorze, uleglosci, wiernosci, Chmielnic-
kiego charakteryzowala porywczos$¢, niestalos¢, a czasem i méciwos¢. Dowodem na
to sa ciagle nawroty do osobistych uraz wobec Danicla Czaplinskiego, chorazego
koronnego Aleksandra Koniecpolskiego i ksigcia Jeremiego Wisniowieckiego. Nie-
pohamowana zawis¢ wzgledem tych osoéb uwidacznia si¢ nawet w listach do krola.
W dwu epistolach hetman os$miela si¢ prosi¢ monarche o u§miercenie Czaplinskie-
go, ktorego uznaje za... zdrajcg¢ Rzeczypospolite;j:

Wojsko wszystko w. K. Mos¢ o to usilnie prosza, o tego zdrajc¢ mego, nie tylko mego,
ale 1 wszytkie) Rzeczypospolitej, o Czaplinskiego, ktory upodobawszy sobie ubogie obej-
Scie moje, wytart mig byl ze wszytkich dobr moich, 1 o to zem kilkakro¢ suplikowat do j.
k. mci §. p. pana brata w. k. mci, przyprawit mnie byt j. p. chorazego koronnego o gardlo,
7 czego 1 ta niepotrzebna wojna wszcza¢ si¢ musiala: unizenie prosz¢ w. k. mci p. n. mi-
losciwego, aby on ta smiercig byt pokarany, jakiej on mnie zyczyl, zaczem by na wieczne
czasy insi takich zbrodni czyni¢ nie wazyli sig, co nie jednemu mnie, ale wszytkiemu
wojsku tacy nieuwazni to czynili (s. 127).

Chmielnicki zada $mierci osobistego wroga w imieniu calego wojska zaporo-
skiego. Przez to stara si¢ maskowac swa nienawis¢ i che¢¢ zemsty. Faktyczne pobud-
ki sg jednak latwo uchwytne. Co ciekawe, we fragmencie hetman okresla postgpek
Czaplinskiego mianem gléownej przyczyny wojny domowej. Szlachcic urasta do
rangi symbolu polskiego ucisku. W zwiazku z tym winien ponie$¢ karg, a jego
$mier¢ ma by¢ interpretowana jako przestroga dla innych nieprzyjaciét wojska zapo-
roskiego. Minglo blisko dwa lata od konfliktu z Czaplinskim, a Chmielnicki nadal
palal pragnieniem zemsty. O jego uczuciach wzglgdem niefortunnego szlachcica
dowiadujemy si¢ tez z epistoly wyslanej do krola spod Zbaraza w dniu 24 sierpnia
1649 roku:

Nierad bym, aby jaka dusza w panstwie w. k. m., p. n. m., zgingla, ale 1 jedne zdzblo tra-
Wy, uznawszy jasna, milosciwa, a prawie ojcowska task¢ w. kr. m. Jednak, iz zalu mego
zadnym sposobem moderowac nie mogg, ktorego jest przyczyng Czaplicki [!], Smiem w.
kr. m., p. m. m. uprasza¢, aby on z $wiatobliwego dekretu w. kr. m., poniewaz on jest
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wszytkiemu zlemu poczatkiem 1 przez niego tak wiele ojczyzna ucierpiala, szyj¢
pod miecz dat. Co gdyby si¢ tak sta¢ nie mialo, bylbym tego rozumienia, ze w nielasce
w. kr. m. oplywam, o ktora submitowalem si¢ zawsze starac (s. 133).

Jak wida¢, hetman tym razem domaga si¢ $ci¢cia osobistego wroga, od czego
wrecz uzaleznia mozliwos¢ dalszej “przyjazni” z krélem. W zyczeniu Chmielnic-
kiego posrednio zawarta jest grozba pod adresem monarchy, ktory winien dazy¢ do
utrzymania “wzgledow” Kozaka. Wypowiedz ujawnia takie cechy hetmana, jak
msciwose 1 zawzigtos$e, a przy tym i obludnos¢. Mami krola pozorna ulegloscia i po-
mawia Czaplinskiego o spowodowanie wszystkich nieszczg$¢ ojczyzny.

Sprawa niezwykle wazna okazuje si¢ réznorodnos¢ oskarzen ze strony Chmiel-
nickiego pod adresem Polakéw. Hetman obarcza odpowiedzialnoscia za zryw po-
wstanczy to Czaplinskiego, to Wisniowieckiego i Koniecpolskiego, to znéw dzier-
ZawcOw 1 starostow, wreszcie “panigta”, jezuitow i Zyddw. Rodzaj argumentacji
uzalezniony jest oczywiscie od odbiorcy, do ktorego kieruje epistole. W listach do
senatoréw mowi ogdlnie o krzywdach, badz uskarza si¢ na tych dostojnikow, o ktd-
rych wie, ze nie sa darzeni przyjaznia adresata. W przekazach do krola wyjawia
najwigksza liczbg przyczyn rebelii, cho¢ ich rejestr nierzadko uzaleznia od celow,
jakim w danym momencie stuzy korespondencja. Swdj marsz pod Lwow i Zamos¢
w 1648 roku hetman tlumaczy... napascia Jeremiego Wisniowieckiego na jego woj-
ska. Nie konkretyzuje przy tym, czy chodzi o krwawy marsz z Zadnieprza, czy tez
niechlubna kampani¢ pilawiecka. Niewatpliwie przemawia przez Chmielnickiego
zto$¢ 1 nienawis¢, gdyz ksiaze jednoznacznie opowiadal si¢ za militarng rozprawa
z Kozaczyzna. Wodz Zaporozcow, znajac talenty wojskowe Jaremy, pragnal go zdy-
skredytowa¢ w oczach senatordw 1 krola, a przez to nie dopusci¢ do objecia przezen
dowddztwa nad armiq koronng. Wypada stwierdzi¢, ze powtarzajace si¢ w listach
1 instrukcjach zadanie Chmielnickiego, by Wisniowiecki nie zostal hetmanem wiel-
kim koronnym, odnioslo pozytywny skutek. Trzeba jednak pamigtad, iz na decyzji
kréla zawazyla tez osobista niech¢¢ do pana na Zadnieprzu. Oskarzenia ksigcia
0 wszczgcia wojny pojawiaja si¢ w listach Chmielnickiego od lata 1648 roku.
W lipcu hetman pisal do straznika koronnego Samuela Laszcza:

Ktorego niewpokoj 1 wojne pod interregnum ksiaz¢ Wisniowieckie, nie respektujac na to,
zechmy go jako w rekach majac, zza Dniepru, obeslawszy listami naszemi, upewniajac
go tak na zdrowiu, jako 1 wszytkich maje¢tnosciach 1 stug j. m., wszczal, pono chce by¢
nasladowcq pana Potockiego, jakosmy zrozumieli z listow od ks. Wisniowieckiego do
Moskwy pisanych, azali jego zamyst Pan Bog inaczej obrocit (s. 59).

Chmielnicki zataja, ze Kozacy wcale nie chcieli wypusci¢ Wisniowieckiego
z Zadnieprza. Tylko spryt ksigcia 1 przechytrzenie broniacych przeprawy molojcow
zdecydowaly o powodzeniu odwrotu. W epistole do szlachty i mieszczan Zamoscia
hetman zaporoski obarcza wing za obl¢zenie wylacznie wojewodg ruskiego:
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Ale jegomos¢ ksigze Wisniowieckie, nad wola Rzeczypospolitej zdradziecko na nas na-
stapil, ktoremu Pan Bog nie poszczeseil 1 nie dopomogl wprawdzie. I teraz, jakosmy roz-
bili wojsko kwarciane, dlatego w trop za ksiazgciem ze wszystkim wojskiem zaporoskim
1 ordami ruszylismy sie, aby znowu zdrady nad nami nie uczynit (s. 71).

Marsz w glab Rzeczypospolitej Chmielnicki stara si¢ wytlumaczy¢ poscigiem
za ksigciem. Pomijajac naiwno$¢ tego rodzaju argumentow, wypada jeszcze raz
podkresli¢, ze wodz Zaporozcow oskarzal Wisniowieckiego po to, by nie dopuscic¢
do przejecia przezen hetmanskiej bulawy. Chmielnicki zdawal sobie sprawe, ze tyl-
ko ksiaz¢ na czele armii moglby powstrzymac kozacka ofensywe. W innych listach
Kozak wprost mowi, iz Koniecpolski wespot z Wisniowieckim “malo nie wszystka
ziemi¢ wniwecz obrocili” (s. 77) lub “ze dla dwoch lada jakich ludzi, ksiazg¢cia Wi-
$niowieckiego i chorazego koronnego, miodego ich rozumu, ojczyzna nasza wni-
wecz si¢ obraca” (s. 72). Chmielnicki mégl nienawidzi¢ ksigcia za okrucienstwo,
jakiego ten dopuscil si¢ podczas stynnego odwrotu. Wédz zaporoski wspomina o
tym w liscie do polskich senatorow: “A ks. Wisniewiecki, tego nie wiemy, czy
z rady niektorych panéw, czyli tez swoim uporem, z wojskami swemi na nas naste-
powal, Kozakow i swigconych tapajac, mgczono, na pale wbijano, $widrami oczy
wykrecywano 1 insze meki niestychane zadawano” (s. 82). W dalszych partiach epi-
stoly nadawca wprost mowi, ze przyciagnal pod Zamos¢ na wies¢ o probach zorga-
nizowania armii przez Wisniowieckiego. Imi¢ kniazia Jaremy pojawia si¢ w wielu
listach, w zadnym jednak Chmielnicki nie wyrazil si¢ o nim pozytywnie.

Z polskojezycznej epistolografii najliczniejsza grupg stanowia listy Chmielnic-
kiego do senatoréw, a w dalszej kolejnosci do mieszczan 1 szlachty. W listach do
magnatow hetman poruszal problematyke pokrewng epistolom do kréla. Wsrod od-
biorcoéw korespondencji znalezli si¢ mi¢dzy innymi Mikolaj Potocki, Adam Kaza-
nowski, Wladystaw Dominik Zaslawski, Adam Kisiel, Samuel taszcz, Stanistaw
Lanckoronski, Jeremiasz Wisniowiecki, Piotr Potocki, Marcin Kalinowski, Janusz
Radziwill, Stanislaw Potocki, Hieronim Radziejowski. Nalezy przypuszczac, ze krag
adresatow byl znacznie szerszy. I to jednak, co przetrwalo do naszych czasow, sta-
nowi pokazny zbidr, na podstawie ktérego mozemy sobie wyobrazi¢ rozmiary i cha-
rakter kontaktéw hetmana wojsk zaporoskich. Listy do senatoréw zawieraja infor-
macje o przyczynach rebelii oraz zapewnienia o wiernosci Kozakow wobec krola i
Polski. W wielu pojawia si¢ prosba o wstawiennictwo u monarchy. Chmielnicki,
znajac $wiatopoglad magnatéw, schlebia swym adresatom, podkreslajac ich dobro-
dziejstwa zarowno dla siebie, jak i calego wojska zaporoskiego. Znajac pokojowe
usposobienie Adama Kisiela, ludzi go raz po raz obietnicami ugody i chegcia nego-
cjacji. Innym, jak na przyklad marszatkowi koronnemu Adamowi Kazanowskiemu,
sugeruje zaniechanie dzialan wojennych. Na bojazliwego ksigcia Zastawskiego od-
dzialuje “delikatna” grozba: “Uchowaj Boze, jezeliby jeszcze z jakiej strony na nas
jakie nastapienie by¢ mialo, Bogiem si¢ o$wiadczywszy, pewnie by z gorszem ko-
mus by si¢ dostalo” (s. 43). Nie trzeba dodawa¢, ze tym kims mieli by¢ wlasnie Po-
lacy. Rozsylajac listy z pochlebstwami, Chmielnicki umigjg¢tnie sterowal emocjami
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magnatow. Zapewnienia o lojalnosci dla wielu byly wystarczajacym argumentem,
by zaniecha¢ dzialan zbrojnych na rzecz wyslania poselstwa. Tymczasem wyS$mieni-
ty dyplomata zyskiwal wiele cennego czasu na zorganizowanie doskonalej armii.
Czytajac korespondencj¢ Chmielnickiego do senatoréw, odnosi si¢ wrazenie, z¢ byli
oni do$¢ miernymi politykami. Opinia ta chyba nie do konca jest prawdziwa. Nalezy
podkresli¢, ze “dostatnia” Rzeczpospolita w latach 40. XVII stulecia przezywala
okres rozkwitu gospodarczego. Szlachta, zamieniwszy miecze na lemiesze, bogacila
si¢ poprzez sprzedaz rolnych produktéw za granicg. Nic wigc dziwnego, ze po wy-
buchu rebelii chciano “uglaska¢” Chmielnickiego, ktéry przerwal Sarmatom spo-
kojna egzystencj¢. Senatorowie, dysponujacy ogromnymi latyfundiami na Ukrainie,
ni¢ byli zainteresowani mordowaniem swoich poddanych. Tylko cz¢$¢ z nich akcep-
towala kriwvawe “metody” kniazia Jaremy. Hetman zdawal sobie doskonale sprawg z
tego, z¢ magnaci bgda probowac ukladow. Jego listy dawaly moznym nadziej¢ na
pokojowe rozwiazanie konfliktu. Sytuacja nieco si¢ zmienila w roku 1649, kiedy to
po Zbarazu i Zborowie dla wszystkich stalo si¢ jasne, ze wodz molojcow dazy do
stworzenia namiastki niczaleznego panstwa na ukrainnych terenach. Jednak i wtedy
Chmielnicki nadal ludzil magnatéw obietnica wiernosci, usypiajac czujnos$¢ wciaz
jeszcze poteznej Polski. Od wigkszosci listow do senatorow wyraznie odréznia si¢
epistola do Wisniowieckiego, oblgzonego w Zbarazu. Tym razem hetman zapomina
o unizonosci, pozostawiajac tylko konwencjonalng tytulaturg. Oto tres¢ zwigzlego
przestania:

Oznajmuj¢ w. ks. mci, Ze ten list z tym postancem w. m. za Lwowem w trzech milach
pojmano, postancowi szyj¢ ucigto, a ten list w. ks. mci caly odsylam. Spodziewasz si¢
w. m. na jakis posilek od krola j. m., a czemuz sam nie wychodzisz z norki, a do kréla
J. m. w jedng kupe si¢ nie garniecie. Wszak krol j. m. nie bez uma jest, bgdac takim mo-
narchg wielkim, zeby on miatl lud swoj bezrozsadnie tracic¢, jakze on tu ma na positek
w. mcl przyjs¢: bez taboru niepodobna, a z taborem sa rzeczki 1 cieczki. Lepiej toj. k. m.
sobie upatruje, ze nas ku sobie doczeka, z ktorym moze by¢ o wszytkim pewna zgoda
1 umowa. A w. ksigzeca mosc¢ nie racz na nas zalowac, a na siebie racz narzekac, zesmy
w. m. nie zaczepili 1 w calosci w panstwie zaporoskim chcieliSmy zachowa¢. A iz tak
podobno z przejrzenia Bozego przyszlo, racz sobie w. ks. m. upatrowac, jako jest wola
w. m. (s. 121-122).

Cytowany list zdecydowanie zrywa z konwencja grzecznosciowej koresponden-
¢ji. Chmielnicki mogl sobie pozwoli¢ na chwile szczerosci, gdyz byl przekonany o
pozytywnym zakonczeniu oblgzenia twierdzy. Stalo si¢ jednak inaczej. Nadawca
wyraznie ironizuje 1 drwi z odbiorcy. Celowo obraza ksigcia przyrownujac oboz do
“norki”. Hetman stara si¢ takze wplyna¢ na psychike¢ adresata. Temu sluzy po
pierwsze informacja o zabiciu postanca, po drugie zas udowadnianie beznadziejno-
$ci sytuacji “zbaraszczykow”. W liscie Chmielnickiego zawarta jest, cho¢ tylko po-
$rednio, tre$¢ pisma do krola. Mowia o tym slowa: “nie racz na nas zalowac”. Czyli
Wisniowiecki oskarzal w liscie hetmana. Z pewnoscia tez prosil o pomoc. Wracajac
do kwestii stosunku nadawcy do adresata, wypada nadmieni¢, ze relacje te wynikaja
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z ukladu sil. Rzeczywistos¢ zewngtrzna decyduje o lamaniu epistolograficznej kon-
wencji. W wyniku tego powstaje list-obraza. Chmielnicki wyraza prawdziwe uczu-
cia wobec ksigcia. Mozna tez postawic pytanie o cel, jaki miala spelni¢ epistola. Czy
wylacznie niszczy¢ psychike adresata? Znajac impulsywny charakter Wisniowiec-
kiego, by¢ moze hetman liczyl na wyjscie polskiego wojska z okopow, co ulatwilo-
by zadanie armii kozacko-tatarskiej.

Zachowane listy do mieszczan i szlachty czgsto utrzymane sa w tonie epistoly
do Wisniowieckiego. Wigkszos¢ z nich pochodzi z okresu oblgzenia twierdz w la-
tach 1648, 1652 i1 1655. Listy kicrowane byly do obroncéw Lwowa, Zamoscia
i Kamienca Podolskiego. W “rozmowach” z obl¢zonymi hetman stosowal forme
listu otwartego. Czasem przesylal epistole do jednej grupy spolecznej badz etnicz-
nej, cheac ja przeciagnaé na swoja strong. Dla przykladu warto przywolac¢ fragment
z listu do putkownika wojsk niemieckich, uczestniczacych w obronie Zamoscia w
listopadzie 1648 roku:

Poniewaz ksigze Wisniowiecki waszmosci w tym wydal, myz prosiemy waszmosc¢
w jedng kompanig do siebie 1 w jedno towarzystwo; pod przysigga Boga wszechmogace-
go, nie tylko jakiej zguby, ale 1 najmniejszej krzywdy od nas si¢ waszmos¢ nie spodzie-
wajcie. Jakoscie waszmos¢ teraz sa ktorzy regimentarzami 1 przy nas kazdy przy swoim
regimencie 1 uwadze zostawaé bedzie. zaczym tak rozumiemy, ze 1 Rzeczpospolita
wdzigcznie to bedzie przyjmowala, ze jestesmy skionniejsi do pokoju, anizeli do rozlania
krwi naszej chrzescijanskiej. Nie bedziecie waszmos¢ glodni 1 nadzy, ani pieszy,
1 owszem bedziecie waszmos¢ z nas kontenci 1z obopdlnego towarzystwa naszego. Po-
mierzywszy si¢ z Rzeczapospolitg 1 wziawszy pokoj, znajdziemy sposob taki, ze wasz-
mos¢ z nas kontenci bedziecie, jako 1 cudzoziemcy lubo Tatarowie (s. 69).

Dla przekonania odbiorcow, by opuscili mury Zamoscia, hetman zastosowal
przede wszystkim rodzaj perswazji nastawionej na intelekt. Z jednej strony wskazal
na krytyczng sytuacj¢ obroncow (“glodni i nadzy”), z drugiej za$ proponowal ko-
rzystne warunki stuzby. Proba przekupstwa nie powiodla si¢. Niemcy nie uwierzyli
obietnicom hetmana. Wszak zapewnienia o sklonnosciach do pokoju wyraznie nie
szly w parze z czynami kozackiej armii. Jest jeszcze kilka epistol, w ktorych
Chmielnicki namawia obroncéw ukrainnych twierdz do zdrady. Zdarza si¢ rowniez,
Ze stosuje inny rodzaj perswazji, mianowicie grozbe. Dobor strategii korespondencji
wynika, jak wczesniej zaznaczono, z aktualnej sytuacji odbiorcy. Jezeli na przyklad
obl¢zenie miasta nie mialo wigkszej szansy powodzenia lub nazbyt si¢ przeciagalo,
hetman prébowal zlamac¢ opdr przy pomocy przekupstwa, grozby lub namowy.
Trzeba przyznac, ze list-grozby niejednokrotnie odnosily pozytywny skutek. W ten
sposob Chmielnicki bez szczegolnego wysilku militarnego zyskal znaczny okup od
Lwowa i Zamoscia w 1648 roku. Zastraszajac mieszczan i szlachte, hetman najcze-
Sciej nawiazywal do sytuacji innych osrodkoéw, ktore stawialy opor. W wigkszosci
zostaly one zdobyte, a ludno$¢ wymordowana. Warto w tym migjscu jeszcze raz
nawiaza¢ do oblgzenia Zamoscia. Jak pamig¢tamy, namowy Kozaka do poddania si¢
1 proba przekupienia wojsk zaci¢znych nie powiodly si¢. W zwiazku z tym Chmiel-
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nicki zmienil taktyke “gry” 1 wyslal kilka epistol, w ktérych staral si¢ zastraszy¢
obroncow. Oto fragment epistoly z 7 listopada:

Spodziewacie si¢ na jaki posilek, nie wiem, jezeli go doczekacie; poszlo duszek waszych
niemalo az do Wisly, szukajac waszych tych positkéw; 1 Wisla bedzie nas za pomocg
Bozg laskawie przez si¢ przenosiela. Lepiej bylo wspomnie¢ na Brody miasto 1 zamek,
gdy nie chcieli mie¢ z nami zgody, nie tylko miasto ogniem poszlo, ale 1 zamek, jak
mocny, wszystek wzigto; tak ze 1 tu sami sobie jak rozumiecie. A my imieniem Bozym,
na ktore si¢ spuszczamy, bedziemy si¢ o was pilnie starac, kiedy nie chcecie przy swym
zdrowiu zostawaé, gdyz to nie nasza moc ani sita, tylko Boskie sa sprawy, ktory zwyktl
zawsze kara¢ hardych 1 nas ubogich krzywdy (s. 76).

Chmielnicki oddzialuje na psychike odbiorcow, snujac przed nimi wizj¢ kleski.
Dobér argumentéw majacych przekonaé mieszczan i szlachtg o beznadziejnosci ich
polozenia jest przemys$lany. Nadawca wychodzi od informacji, ze zadnej odsieczy
ni¢ bedzie, gdyz wigkszos¢ Polakow ucickla za Wisle. Tym samym miasto moze
liczy¢ jedynie na swoje sily, jesli nie zdecyduje si¢ na kapitulacj¢. Przerazeniu
obroncow stuzy tez wzmianka o planowanym przekroczeniu Wisly. Z kolei autor
epistoly przechodzi do opisu zdobycia Brodow. W tym przypadku Chmielnicki od-
dzialywa na wyobrazni¢ adresatow. Krnabrni mieszkancy jednej z najpotg¢zniejszych
twierdz na Ukrainie zaplacili Zyciem za przeciwstawienie si¢ woli hetmana. Brody
to egzemplum dzialalnosci wojska zaporoskiego. Na koniec wodz przywoluje argu-
ment religijny. To Kozacy walcza w imieniu Boga, ktdry dopomaga im w mordo-
waniu Lachow. Hetman uznaje si¢ za boze “narzgdzie”, ktére karze hardych a wy-
nagradza “ubogich krzywdy”. Z pewnoscia argumentacja tego rodzaju wplywala na
zachowanie oblgzonych. W koncu roku 1648 wszystko przemawialo za tym, ze Bog
“opuscil” Polakéw i dopomaga Chmielnickiemu. Hetman jeszcze nie raz odwolywal
si¢ w korespondencji do argumentdéw natury religijnej. Cytowany fragment dowo-
dzi, iz wodz Zaporozcodw doskonale postugiwal si¢ retoryczna perswazja. Jego suk-
cesy polityczne to wynik nie tylko militarnych zwycigstw, ale 1 umiej¢tnie prowa-
dzonej korespondencji. Wzrastajac w sile z poczatkiem lat 50., Chmielnicki o$mielal
si¢ grozi¢ nie tylko mieszczanom i szlachcie, lecz takze najwyzszym dostojnikom i
calej Rzeczypospolitej. Po zniesieniu armii koronnej pod Batohem w czerwcu 1652
roku pisal do kanclerza Andrzeja Leszczynskiego, ze to jedynie od Polski zalezy czy
bedzie pokoj, czy tez dalsza wojna. Z listow przesylanych w tym okresie do Pola-
kéw powoli znika pokora i zapewnienie o ciaglej wiernosci. Raz po raz do glosu
dochodzi hetmanska buta i duma. We wspomnianej epistole do Leszczynskiego
Chmielnicki méwi o mozliwym protektoracie innego panstwa:

Bo jesliby w tym nie bylo laski jego krolewskiej mosci, pana naszego milosciwego
1 wszytkiej Rzeczypospolitej, nieomylnie z stron obudwu krwie chrzescijanskiej rozlanie,
a ziemie jego krolewskiej mosci zniszczenie by¢ by musialo, a my postradawszy wszelkie)
naszej nadziei o lasce jego krolewskiej mosci, pana naszego milosciwego, inszego sobie
pana postronnego szuka¢ musieliby$my 1 obcej potggi na obrong nasza uzylibysmy (s. 266).
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List ten powstal wnet po rzezi, jakiej na tysigcach Polakéw dopuscili si¢ Tata-
rzy, spelniajac polecenie Chmielnickiego. W $wietle cytowangj epistoly wydaje sig,
ze hetman tym razem nie wierzyl w przebaczenie dokonanej zbrodni. Straszenie
odbiorcy mozliwoscia zdrady Rzeczypospolitej bylo w rzeczywistosci stwierdze-
niem zaistnialego faktu. Swiadczylo o tym kilkuletnie przymierze kozacko-tatarskie
oraz rysujaca si¢ coraz wyrazniej che¢ przejscia Kozakow pod protektorat Moskwy.
Chmielnicki zastosowal w liscie wyprobowana metod¢ pozyskiwania przychylnosci
stuchacza. Mamil go pozorami wiernosci, by tym latwiej zrealizowa¢ polityczne
plany. W tym przypadku chodzilo o podporzadkowanie sobie Moldawii przez oze-
nek syna Tymofieja Chmielnickiego z Rozanda, cérka hospodara moldawskiego
Bazylego Lupula.

Przeanalizowana do tej pory, oczywiscie wybidrczo, polskojezyczna korespon-
dencja Chmielnickiego uswiadamia, ze hetman przypisywal ogromne znaczenie te-
mu $rodkowi informacji. List stawal si¢ w jego r¢ku doskonalym narzedziem polity-
ki. Jak widzieli$my, nierzadko okazywal si¢ bronia skuteczniejsza niz tysiace samo-
paléw. Hetman, dysponujac swietnym wywiadem na tereniec Korony 1 Litwy, posia-
dal dane nie tylko na temat liczebnosci i dyslokacji polskiego wojska. Znal réwniez
przekonania polityczne wigkszosci dostojnikow. Informacje te umozliwialy dostoso-
wanie tresci poszczegolnych listow do charakteru i $wiatopogladu odbiorcy. Skrajny-
mi przykladami niech beda epistoly do Kisiela 1 Wisniowieckiego. To, co moglo si¢
znalez¢ w przekazie do pierwszego, nigdy by si¢ nie pojawilo w liscie do wrogo na-
stawionego ksigcia. Latwowierny Kisiel odczytywal wszelkie informacje hetmana o
checi zawarcia pokoju jako catkiem szczere. Czyz przypadkowo Chmielnicki zadat w
listach, by to wlasnie wojewoda braclawski stawal na czele komisji majacych
debatowac o ugodzie? Wypadnie zatem stwierdzi¢, ze byly setnik czehrynski okazal
si¢ doskonalym epistolografem z punktu widzenia doboru tresci w zaleznosci od sy-
tuacji i odbiorcy. Swiadczy o tym takze korespondencja z osciennymi panstwami.
W tym migjscu nieco doktadniej przyjrzymy si¢ listom do rzadu carskiego.

Samych tylko epistol do cara Aleksego Michajlowicza zachowalo si¢ kilkadzie-
siat. Pierwsza pochodzi z 18 czerwca 1648 roku i wskazuje na poczatek kontaktow
Chmielnickiego z Moskwa. Hetman nastgpujaco inicjuje epistole:

Podobno z przejrzenia Bozego to sig¢ stalo, czego mysmy sami sobie zyczyli 1 o to starali,
abysmy czasu terazniejszego mogli przez postancéw swoich dobrego zdrowia wasze)
carskiej wielmoznosci zyczy¢ 1 odda¢ swoj najnizszy poklon. Bég wszechmogacy zda-
rzyt nam od twojej carskiej wysokosci postancow, cho¢ nie do nas, do pana Kisiela po-
stanych w potrzebach jego, ktorych nasi towarzysze Kozacy, napotkawszy w drodze, do
nas, do wojska przywiedli. Przez ktorych przyszlo nam radosnie powiadomi¢ twojq car-
skq wielmoznos¢ o powazaniu wiary naszej starozytnej greckiej, za ktorg z dawnych cza-
sOw 1 za wolnosci swoje krwawo zastuzone, od krolow dawnych nadane, umieramy 1 do
tego czasu od bezboznych arian nie mamy pokoju (s. 48).

Spisana w ruskim j¢zyku epistola ma na celu pozyskanie przychylnosci cara dla re-

belii Kozakéw zaporoskich. W dalszych partiach przekazu Chmielnicki zachgca

wladce Rosji, by przybyl na Ukraing z wojskiem i pomégl molojcom w walce z La-
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chami. Koronnym argumentem majacym przekona¢ cara okazala si¢ wspolnota wia-
ry. Byly setnik czehrynski stara si¢ pozyska¢ moznego protcktora obictnica przejg-
cia Ukrainy przez Moskwe: “Zyczylibyémy sobie jedynowladce, pana takiego
w swojej ziemi jak wasza cesarska wielmoznos$¢, prawoslawny chrzescijanski car;
tak by si¢ spelnilo przedwieczne proroctwo Chrystusa Boga naszego, co wszystko
w r¢kach jego swigtej milosci” (s. 49). Czytajac przekaz, odnosi si¢ wrazenie, ze
argument religijny nie byl w intencjach piszacego najistotniejszy. Chmielnickiemu
zalezalo przede wszystkim na niedopuszczeniu do sojuszu polsko-rosyjskiego, ktory
zniweczylby plany polityczne hetmana. Cickawe ze opisujac zwycigstwa pod Z6l-
tymi Wodami i Korsuniem, ledwie wspomnial o obecnosci Tataréw. Ich udzial
w bitwach sprowadzony zostal wylacznie do brania jasyru: “Mys$my ich [tj. jencow
— P.B.] nie brali, ale ci ludzie ich brali, ktorzy nam sluzyli w tej mierze od cara
krymskiego”. Tym samym Chmielnicki zacieral fakt ukladu kozacko-tatarskiego,
ktéry nie zostalby zaakceptowany przez cara. List Kozaka nie odniost w pelni spo-
dziewanego skutku, mianowicie moskiewskiej pomocy. Przyczynil si¢ jednak
w pewnej mierze do niepodejmowania dzialan przeciw “rebelizantom”. Kolejny list
z poczatku 1649 roku zawieral analogiczne tresci co pierwszy. Mowa tu o pokona-
niu Polakow pod Pilawcami. Chmielnicki ponownie zachgcal cara do zerwania po-
koju z Polskq i zaatakowania ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Mialo to po-
zwoli¢ monarsze na przylaczenie do Rosji ogromnych terendw, a co waznigjsze,
zjednoczenia pod jednym bertem ludnosci prawoslawnej. Autor listu stara si¢ nada¢
konfliktowi polsko-kozackiemu rysy wojny religijnej. Wciaz moéwi o ucisku prawo-
stawia, spychajac na drugi plan kontekst spoleczno-polityczny. Jak pamig¢tamy, w
polskojezycznej epistolografii poczatkowo temat ten nie pojawial si¢ lub wystepo-
wal marginalnie. W epistole do cara nadawca modeluje wizj¢ zhotdowanej Polski,
ktdrej obywatele, mianowani “zachodnimi innowiercami”, korza si¢ u nog prawo-
stawnego cara. Hetman ujawnia ponadto wstret 1 nienawis¢ wobec Polakow, ostrze-
gajac samodzierzcg przed ich przewrotnoscia. Dowodem na to ma by¢ postgpowanie
Koroniarzy wobec Kozakow:

Lachowie, ci chytrzy 1 niesprawiedliwi w slowie, do nas z pokojem teraz przysylaja,
a tam wojsko na nas zbieraja; wiele chrzescijan w miastach wysiekli; popow 1 czermcow
chwytajac, rabia 1 jako Herod rozne meki czynia, za co na nich sam Stworca niebieski
bedzie si¢ mscit (s. 95).

Poréwnujac ruskie listy do cara i jego dostojnikow z epistolografia polskoje-
zyczna, mozna odkry¢ cickawe informacje na temat zdolnosci dyplomatycznych
Chmielnickiego. W epistolach do wladcy Rosji odnajdziemy wiele cierpkich stow
pod adresem Polakow. Roi si¢ tu od opisow rzezi dokonanych na ludnosci prawo-
stawnej. O sposobach Kozakoéw hetman milczy. Najogolniej tylko stwierdza, iz
zwycigzyl lub wzial do niewoli jakas znaczng persong. Od roku 1648 po 1654, kiedy
to hetman formalnie poddal Moskwie Ukraing, uchwytna jest ewolucja postawy
Chmielnickiego wobec cara. Przebiega ona od konwencjonalnego szacunku po
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wiernopoddancza unizono$¢. Odwrotnie natomiast ksztaltuje si¢ stosunek hetmana
do polskiego wiladcy. Wystarczy pod tym katem przesledzi¢ tytulaturg i formuly
salutacyjne. Wracajac do korespondencji kierowanej na r¢ee cara, nalezy stwierdzic,
ze charakteryzuje si¢ ona wigksza szczeroscia wobec adresata niz pisma do Pola-
kéw. Po ugodzie w Perejastawiu (1654) Chmielnicki w kazdym liscie informuje
jedynowladcg o wewngtrznej sytuacji w Polsce, ruchach wojsk koronnych, a nawet
zamierzeniach Tatarow, ktorzy zerwali sojusz z Kozakami. Poza korespondencja
zwiazana z wydarzeniami na Ukrainie zachowaly si¢ listy Chmielnickiego méwiace
0 jego administracyjnej 1 gospodarczej dzialalnos$ci na wyzwolonych terenach. In-
terweniuje on w licznych sporach pomi¢dzy Kozakami a mieszczanstwem. Dba po-
nadto o rozwoj prawostawnej Cerkwi, zabraniajac w uniwersalach czynienia szkod
monastyrom. Fakt ten potwierdza sady historykow o zjednywaniu przez hetmana
prawoslawnej hierarchii na Ukrainie, ktéra juz w koncu 1648 roku poparta stusznos¢
powstania przeciw Rzeczypospolitej. Kozak nie zapomnial tez o najblizszej rodzinie
i przyjaciolach, ktorzy w listach otrzymuja liczne nadania. Zachowat si¢ nawet uni-
wersal Chmielnickiego zabraniajacy produkcji... alkoholu przez kijowskich “swa-
wolnikéw”, ktorzy w ten sposéb wplywali na zubozenie mieszczan i wojskowego
skarbu. Srodki dla zasilenia tego ostatniego pochodzily tez z podatkéow, migdzy in-
nymi od zagranicznych kupcow, o czym $wiadczy uniwersal z 8 maja 1654 roku (s.
343). Podatkiem mieli by¢ objeci Grecy, Ormianie i Turcy.

Podsumowujac uwagi na temat korespondencji kierowanej do cara, jego urzed-
nikéw oraz ukrainskiej ludnosci prawoslawnej, trzeba stwierdzi¢, ze dominuja
w niej informacje o sprawach politycznych. Natomiast zachowalo si¢ znacznie mniej
przekazow hetmana, w ktorych poruszal kwestie spoleczne, ekonomiczne, admini-
stracyjne nowo powstalego organizmu panstwowego. Listy takie z pewnoscia wy-
chodzily z hetmanskiej kancelarii, jednak w ciagu licznych zawieruch na Ukrainie
ulegly zatraceniu.

Sprawom politycznym w caloSci poswigcona zostala lacinskojezyczna
korespondencja wodza molojcow. Dominuja tu grzecznosciowe i konwencjonalne
epistoly, w ktorych hetman zapewnia o swej przyjazni. W takiej tonacji utrzymane
sq listy do Jerzego II Rakoczego, Karola Gustawa czy Ferdynanda Wilhelma.
Odniesienie lacinskiej epistolografii do polsko- i ruskojezycznej prowadzi do
wniosku, iz Chmielnicki wprowadzal don waski zakres tematyczny. Najczesciej
poprzestawal na rozbudowanych formulach grzecznosciowych 1 ogolnych
informacjach co do wlasnej polityki zagranicznej. Czasem uzalal si¢ na krzywdy
doznane od Polakéw, proponowal sojusz, ewentualnie zache¢cal do wystapienia
przeciw Polsce. Jako epistolograf najpelniej ujawnil swoje talenty w korespondencji
polskojezycznej 1 — w mnigjszym stopniu — w epistolach pisanych po rusku. Zanim
jednak podjety zostanie ten aspekt jego pismienniczego dorobku, warto wczesniej
przyjrze¢ si¢ mentalnosci hetmana. Jej glowne rysy sa mozliwe do zrekonstruowania
poprzez analiz¢ wybranych listdow. W tej czesci studium postaram si¢ uchwycic¢
gléwne cechy swiatopogladu Chmielnickiego, ktore fundowaly jego mentalnos¢.
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Bdg, ojczyzna i wojna domowa

Wymienione w podtytule slowa wprowadzaja tylko wybrane “fragmenty”
rzeczywistosci, wobec ktorych Chmielnicki starat si¢ okresli¢. Analizujac stosunek
hetmana do Boga, podejm¢ jednoczesnie kwesti¢ oceny religii 1 uznawanego
przezen kanonu wartosci. Na wstepie wypada stwierdzi¢, ze Bég uznawany jest
przez wodza Zaporozcow za wartos¢ nadrz¢dna 1 w pelni obiektywna. W zaleznosci
od opisywanej w listach sytuacji i adresata pelni on funkcj¢ potwierdzajaca
stusznos$¢ czynoéw i decyzji hetmana. Autorytet Stwércy przywolywany bywa na
dowod czystosci intencji, lojalnosci wobec kréla i Rzeczypospolitej. Chmielnicki
uzaleznia od Bozej woli wyniki dzialan czlowieka, stad czgsty w epistolografii
motyw kary badz nagrody. W wielu epistolach hetman stara si¢ tlumaczy¢ swoje
sukcesy laska Stworcy, uznaje go za czynnik sprawczy calego konfliktu polsko-
kozackiego. Swiatopoglad Chmielnickiego okreéla wiara w wszechmocna
Opatrzno$¢. Nierzadko hetman odwoluje si¢ do Bozej woli jako czynnika
determinujacego postepowanic Kozakow, ktoérzy w zaden sposob nie moga brac
odpowiedzialnosci za popelnione zbrodnie.

Powolywanie si¢ na autorytet Stworcy, ewentualnie na Boza Providentiam, da
si¢ zaobserwowac juz w pierwszych epistolach hetmana. I tak w liscie do Wiady-
stawa IV z 12 czerwca 1648 roku powoluje Boga na §wiadka swej niewinnosci: “W
czym sam P. Bog jest nam $wiadkiem, zechmy bgdac w wiernym poddanstwie i po-
stuszenstwie w. k. mci, zadnej swywoli nie wszczynali$my ani na nic zlego nie za-
rabialismy” (s. 34). Mowa oczywiscie o bitwach pod Z6ttymi Wodami i Korsuniem,
z czego hetman stara si¢ wytlumaczy¢ przed Polakami. Akcentowanie swojej pa-
sywnosci, nie w pelni zgodne z prawda, uzyskuje sankcje religijng zawarta w slo-
wach: “Bég jest nam swiadkiem”. Podobnie zreszta w dalszych partiach epistoly
Chmielnicki odwolal si¢ do Bozej sprawiedliwosci:

Co sig¢ sta¢ musialo z przejrzenia Bozego, ze przy suchych drwach 1 surowym si¢ dostalo;
kto temu przyczyna, niech sam P. Bog sadzi. A my jakosSmy przedtym byli wiernemi
poddanymi w. k. mci 1 teraz nieodmiennie na wszelkgq ustuge Rzeczypospolite)
przeciwko nieprzyjacielow1 kazdemu za dostojefistwo w. k. m. p. n. m. zdrowie swoje
nies¢ gotowismy (s. 34).

Tym razem nadawca wprowadzil Boga jako czynnik decydujacy o biegu histo-
rii. “Przejrzenie” nalezy tlumaczy¢ jako Bozy wyrok. Chmielnicki zaslania si¢ za-
myslami Przedwiecznego, by zrzuci¢ z siebie odpowiedzialnos¢ za $mier¢ wielu
niewinnych Polakéw. W koncowej partii cytatu powoluje Stworcg na sedziego, ktd-
ry ma zdecydowac o winie ktérejs ze stron. Problem winy i kary zostaje zatem prze-
niesiony na plaszczyzng metafizyczna. Nadawca zdaje si¢ mowic, ze tylko Bog mo-
ze sprawiedliwie rozstrzygnac¢ spor kozacko-polski. Argumentacja nadawcy ma na
celu, z jednej strony, zabezpieczy¢ Zaporozcow przed ewentualnymi zarzutami ze
strony Polakow, z drugiej zas przekona¢ odbiorce o wiernosci wojska zaporoskiego.
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Zdania, w ktérych Chmielnicki powoluje Boga na se¢dziego, obecne sa w jeszcze
wielu epistolach skierowanych do Polakow. W liscie do Dominika Zastawskiego
czytamy: “Czego sam Pan Bog bedzie wiedzial, kto za to niewinne krwie rozlanie
chrzescijanskiej bedzie sadzil i kto tego jest wlasnym przyczynca” (s. 42). Hetman
pozostawia zatem kwesti¢ odpowiedzialnosci w gestii Boga. Warto nadmienic, iz

Chmielnicki wiele epistol inicjowal zwrotami: “Pan Bog na to $wiadkiem...”, “Wi-
dzi sam Pan Bog...”, “Bég wszechmogacy na to swiadkiem...”, “Niech sam P. Bog
$wiadkiem bedzie...”, “Widzi Bog...”, “Sam Bog swiadkiem...” Zwroty uswiada-

miaja, poza brakiem inwencyjnosci w zakresie ich doboru, ze Chmielnicki przeko-
nany jest o niewinno$ci Kozakdéw. Domys$lamy si¢ jednak, ze w powolywaniu Boga
na $wiadka nadawca dostrzegl doskonaly argument wplywajacy na psychike odbior-
cow. Ktoz bowiem w obliczu autorytetu Stworcy moglby oskarzy¢é molojcow o nie-
cne uczynki. Cytowane zwroty nie daja nam obrazu autentycznej wiary i poboznosci
wodza. Wpisane sa w poczet retorycznej perswazji, przez ktora nadawca stara si¢
manipulowa¢ odbiorcami. Rola Boga w analizowanej korespondencji nie ogranicza
si¢ do funkcji sgdziego czy $wiadka. Stanowi on czynnik gwarantujacy prawdo-
mownos¢ piszacego. W jednej z epistol Chmielnicki zapewnia: “pod przysi¢ga Boga
wszechmogacego, nie tylko jakiej zguby, ale i najmniejszej krzywdy od nas si¢
waszmo$¢ nie spodziewajcie” (s. 69). W kompleksie epistolograficznym znajduja
si¢ takze przekazy informujace o wierze hetmana w laske i opick¢ Boza. To dzigki
niej Stworca polskie “zamysty wniwecz obrdcit” (s. 80). On tez ma “z niewoli Rusi-
néw wydzwignac” (s. 146). Hetman czgsto powtarza stowa: “Mamy nadziej¢ w Bo-
gu, ze pociechy nieprzyjaciele nasi nie odniosa” (np. s. 219). W jednej z epistol
wprost stwierdza, ze tylko z Boza pomocq Kozacy wyzwolili Ukraing: “a co nam
Pan Bog pomogl Ukrainy swej ruskiej zajachac, przy tem stoj¢” (s. 456). Historia
wojen ukrainskich wpisana zostala przez Chmielnickiego w szersze 1 nieprzeniknio-
ne plany Stworcy. Autor epistol podkresla konieczno$¢ podporzadkowania si¢ wy-
rokom Boga nawet przez najpote¢zniejszych monarchow. W liscie do broniacych si¢
kamienczan pisal: “Cokolwiek si¢ staje monarchom a pot¢znym kawalerom, czaso-
wi a woli Bozej shuzy¢ musza” (s. 264). Nadawca postuguje si¢ argumentem religij-
nym, by zmusi¢ obl¢zonych do poddania. Siebie uznaje za Bozego rycerza, ktory ma
skara¢ pychg Polakow. Przypisanie sobie roli wodza obdarzonego Boska charyzma
w pelni potwierdza dalszy fragment listu do mieszczan:

Teraz z woli Najwyzszego, po rozgromieniu wojska, cokolwiek uszlo, za niemi az tu
szlakiem pod Kamieniec przyszlismy. Widzac tedy uporczywos¢ wasza, ze nie w Bogu,
ale w fortecy ufnos¢ swojq polozyliscie, a wiedzcie, proszg was, to wy sami, ze na pychg
wasza wielkgq 1 mury Bog ruszy. Jeslibyscie cheieli przy uporze zostawac 1 my z woj-
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skiem naszym Pana Boga proszac, szuka¢ bgdziemy sposobow 1 od was stad nie odej-
dziemy, az wola Boza wypelni sie’® (s. 264).

Chmielnicki uzurpuje sobie prawo decydowania o zyciu i $mierci kamienczan.
Thumaczy to Boza wola, ktéra zdaje si¢ utozsamiac¢ ze zdobyciem miasta i wymor-
dowaniem obroncow. Przypomnijmy, ze list powstal 7 czerwca 1652 roku wkroétce
po wiktorii pod Batohem i slynnej rzezi polskiego rycerstwa. We wcze$niejszej
gramocie z 3 czerwca, a wigc zaraz po bitwie, hetman pisal do wojewody putywl-
skiego Fiedora Chilkowa, ze za sprawa Boga pokonal Lachow: “Pan Bog darowal
nam lacki ob6z rozgromié 23-go dnia miesiagca maja [wg kalendarza gregorianskie-
go 2 czerwca — P.B.]” (s. 261). Sprawiedliwy Sedzia predestynowal zatem Chmiel-
nickiego do zemsty za krzywdy ukrainskiego narodu. Odnosi si¢ wrazenie, ze nie-
kiedy wodz Kozakéw byl przekonany o Bozym patronacie. W korespondencji bar-
dzo czg¢sto natrafiamy na slowa mowiace o Boskiej tasce, woli, “dopuszczeniu™,
“przejrzeniu” itp. Argumentem tym Chmielnicki szafuje nawet w pismach do Jana
Kazimierza. Dla przykladu warto przywola¢ fragment supliki z 1653 roku, w ktdrej
nadawca interpretuje ukrainskie tyranstwa “dopustem Bozym™: “Co poniewaz z do-
puszczenia Bozego stalo si¢, prosimy, aby to w. kr. m$¢ nam wybaczy¢ raczyl” (s.
292). Monarcha podlega presji religijnego argumentu. Na marginesie warto dodac,
7ze w powszechnej $wiadomosci szlachty wojna domowa funkcjonowala jako kara
Boza za popelnione winy. Dowodem na to jest nie tylko 6wczesna korespondencja,
ale i znaczna liczba szlacheckich pamigtnikéw'. Chmielnicki w korespondenciji
skierowanej do Polakoéw podtrzymywal ich w tym mniemaniu. Mowil nie tylko o
“karzacej prawicy Boga”, ale 1 “dopuscie Bozym” i wysluchaniu wolania uci$nio-
nych. W tym kontekscie nalezy interpretowac list otwarty do szlachty wojewddztwa
wolynskiego: “Kto by nie zyczyl, aby juz tez ta krwawa domowa wojna, ktora na-
wiedzil P. Bog ziemi¢ nasza i za grzechy nasze, wzigla koniec, azebySmy wszyscy
jednostajnie P. Boga w pokoju chwalili 1 nieprzyjaciol pogranicznych nie cieszyli”
(s. 192). Zdanie zawiera zyczenie zakonczenia konfliktu, ktorym Boég skaral Ukraing
za grzechy. Zaimek “nasze” wskazywalby, ze grzeszyli nie tylko Polacy, ale 1 mo-
lojcy. Dalsze partie epistoly rozwiewaja watpliwos¢, gdyz Chmielnicki, “biorac na
$wiadectwo samego P. Boga”, uznaje niewinnos¢ tych ostatnich. W liscie do woje-
wody Kisiela z 27 grudnia 1651 roku hetman oskarzyl Polakow o lamanie postano-
wien pokojowych, za co, jego zdaniem, “sam Pan Bog krzywoprzysi¢zcow skarze”
(s. 239). Jak zaznaczono, Chmielnicki czgsto zaslania si¢ wola czy tez dopustem
Bozym po to, by si¢ rozgrzeszy¢ z niecnych uczynkow. W takich przypadkach nie
do konca mozna zawierzy¢ jego sugestiom. Bardziej szczery wydaje si¢ by¢ wtedy,
gdy kieruje prosby do Boga lub porucza kogo$ jego opiece. “Zaklgcia™ takie, choc¢

'8 Podobnie hetman pisal do szlachty i mieszczan w oblgzonym Zamosciu w listopadzie 1648 roku:
“A gdyby w. m. nie zyczyli sobie pokoju, ktorego my zyczymy, o co 1 Pana Boga prosiemy, aby juz na
tym dosy¢: od miasta nie odstapiemy poty, poki si¢ dekret Boski nie wykona on” (s. 71).

¥ Szerzej o tym piszg¢ w przygotowywanej do druku rozprawie Obraz Ukrainy w staropolskich diariu-
szach i pamigtnikach. Zagadnienia wybrane.
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nieczgste, spotykamy przewaznie w listach do podleglych mu oséb. Dla przykladu
warto przytoczy¢ formule koncowa z przekazu do wojska zaporoskiego: “Za tym
was Panu Bogu oddaj¢” (s. 315). Bezposrednie zwroty do Stworcy pojawiaja si¢ w
listach dos¢ rzadko, przy tym czgséciej w tych, ktore hetman kierowat do rosyjskiego
dworu. Przewazaja prosby o pokonanie wrogow lub polaczenie Rusinéw z Moskwa.
Dominuja takie zwroty jak: “Daj Panie Boze...”, “Zal si¢ Panie Boze...”, “Uchowaj
Boze...”. Zyczenie skierowane pod adresem Stworcy znajduje si¢ miedzy innymi w
epistole do Kozakéw donskich: “Daj Boze milo$¢ braterska migdzy nami chrzesci-
janami prawoslawnymi” (s. 163). Ruskie listy, w przeciwienstwie do polskojezycz-
nych, zawieraja prosby pod adresem Bogarodzicy i wszystkich swigtych. Jak wia-
domo, idea posrednictwa Maryi i $wigtych w Bozych laskach jest o wicle bardziej
popularna w prawoslawiu niz katolicyzmie. Dzigki wprowadzeniu tego czynnika
ruskojezyczna korespondencja hetman ma “posmak” cerkiewnej poboznosci. Nato-
miast w polskich listach Kozak nie manifestuje bezposrednio swoich religijnych
sympatii. Najczesciej o przywiazaniu do prawoslawnej Cerkwi wnioskujemy po-
przez analiz¢ uniwersatow, w ktorych domaga si¢ zniesienia unii i poszanowania dla
religii greckiej. Oto fragment supliki do Jana Kazimierza:

Naprzod niewola, ktorg cierpi narod nasz ruski gorzej tureckiej przez unig w wierze swo-
jej greckie) starozytnej, aby byla zniesiona, prosiemy, to jest aby, jako od wieku bywala,
tak 1 teraz jedna Ru$ starozytna greckiego zakonu byla. Wladyctwa 1 wszytkie
cerkwie aby przy narodzie ruskim wsze¢dzie w Koronie 1 Litwie zostawaly. Imienia unii
zeby nie bylo, tylko rzymski 1 grecki zakon, tak jako si¢ zjednoczyla Rus z Polskg
(s. 105-106).

Zadanie uspokojenia religii greckiej pojawia si¢ w listach z lat 16481653 dos¢
czesto. Czynnik wyznaniowy stal si¢ dla Chmielnickiego jednym z dominujacych
w politycznej grze. W korespondencji z Polakami nadawca raz po raz podkreslal, iz
przelewanie chrzescijanskiej krwi spowodowane zostalo nadmiernym uciskiem Cer-
kwi. Sprawa religii niejednokrotnie pojawiala si¢ i w listach do Aleksego Michajlo-
wicza. Byla koronnym argumentem w pertraktacjach na temat militarnej pomocy
Moskwy. W 1653 roku hetman pisal do samodzierzcy: “Wielkiemu panu prawo-
stawnemu bijemy czolem, by twoja carska wysokos¢ nie opuszczal nas. Krol polski
idzie do nas z cala lacka sila, chcac wygubi¢ wiar¢ prawoslawna, Swigte cerkwie,
chrzescijanski narod prawoslawny z Malej Rusi” (s. 298). Celem skargi jest wymu-
szenie na carze zbrojnej pomocy. Hetman interpretuje wojng polsko-kozacka jako
konflikt religijny. Dzisiaj wiadomo, ze nie byl on najistotniejszy w podjeciu dzialan
wojennych ze strony Zaporozcow. Postulaty wyznaniowe pojawily si¢ w zadaniach
Chmielnickiego z cala wyrazistoscia od momentu poparcia go przez wladykow w
koncu 1648 roku. Przedtem dominowaly utyskiwania na ucisk ze strony dzierzaw-
cOw, starostow i Zydow. Mozna zatem przyjaé, ze Chmielnicki zonglowal argumen-
tami religijnymi nie tylko po to, by faktycznie “uspokoi¢ religi¢ grecka”, ale tez by
zrealizowa¢ swe ambitne plany polityczne. W tworzeniu suwerennego organizmu
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panstwowego lub przynajmniej czg$ciowo niezaleznego hetman chcial i musial sig
liczy¢ z duchowienstwem cerkiewnym, bezposrednio wplywajacym na poglady sze-
rokiej rzeszy ludnosci prawostawnej. Warto postawi¢ pytanie o osobisty stosunck
Chmielnickiego do religii. Niestety w przekazach zrédlowych zachowalo si¢ bardzo
niewiele informacji na ten temat. W stronniczych diariuszach i pamig¢tnikach XVII-
wiecznych, w wigkszosci spisanych przez katolicka szlachtg, pojawiaja si¢ wzmian-
ki o orszaku czarownic w najblizszym otoczeniu hetmana. Nie mowi si¢ o popach?’.
Sa to jednak dane subicktywne, nic w pelni odpowiadajace prawdzie. Analiza pod
tym katem epistolografii nakazuje wnioskowac o instrumentalnym traktowaniu reli-
gii przez Bohdana Zenobiusza. W jego listach brak formul modlitewnych o charak-
terze dzigkczynnym. Nigdy tez nie wspomina o tym, z¢ jego sukcesy militarne wy-
nikaja z wiary czy gorliwosci wyznaniowej. Hetman poprzestaje w tym przypadku
na woli Bozej, nie wnikajac w mechanizmy decyzji Stworcy. Nie kloci si¢ to wszak-
ze z poszanowaniem kaplanow i $wiatyn przez wodza Zaporozcoéw. Jak wczesniej
zaznaczono, dbal on o bezpieczenstwo i dostatek monastyrow. Sam wychodzil z
zalozenia, ze zolnierz winien przede wszystkim walczy¢, a duchowny modli¢ sig.
Obaj jednak sa konieczni dla prawidlowego funkcjonowania panstwa.

W kregu wartosci okreslajacych mentalno$¢ bylego setnika czehrynskiego
z pewnoscia znajdzie miejsce ojczyzna. Z pojeciem tym bezposrednio wiaze si¢
kategoria patriotyzmu i stosunek do panujacego. W najszerszym znaczeniu slowa
ojczyzna byla dla hetmana Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Tak bylo formalnie do
poczatku 1654 roku (przyjecie zwierzchnictwa Rosji), faktycznie zas do przelomu
lat 40. 1 50. W polskojezycznych listach Chmielnicki wielokrotnie manifestuje przy-
wiazanie do Polski. W cytowanej epistole do Wiadystawa IV przywoluje dzigje Za-
porozcodw wiernie stuzacych Rzeczypospolitej: “przodkowie nasi od wiekdw zwykli
Koronie Polskiej i w. k. mci p. n. m. wierne poddanstwo i ustugi” (s. 33). Gotowos¢
poswigcenia dla ojczyzny manifestowana jest w wigkszosci listow. Przejawia si¢
ona zazwyczaj w formulach inskrypcyjnych lub, czgsciej, subskrypcjach. Oto kilka
przykladow: “Wierno$¢ poddanstwa naszego z unizonemi uslugami naszemi rycer-
skiemi pod nogi w. k. mci p. n. m. jak najunizeniej 1 pokornie oddajemy” (s. 33), “A
my jesteSmy nieodmiennemi slugami Rzeczypospolitej, jako i przedtym bywali. A
zatym si¢ z najnizszemi stuzbami naszemi w. ks. Mos$ci panu naszemu milosciwemu
oddajemy” (s. 47), “A my jako przedtym, tak i teraz zZyczemy zostawa¢ wiernemi
stugami i poddanemi Rzeczypospolitej. Przy tym z unizonemi stuzbami swemi mi-
losciwym w. panom jako najpilniej oddajemy si¢” (s. 66). Jak widac, saq to dos¢
schematyczne formuly, w ktdrych zapewnia si¢ réznorodnych adresatéw (krola badz
senatorow) o swej wiernosci 1 checi sluzenia. Zazwyczaj gwarancja prawdziwosci
stow ma by¢ patriotyczna tradycja wojska zaporoskiego. Chmielnicki w kilku miej-
scach wspomina rowniez o wlasnych zastugach dla ojczyzny. To dla niegj wzial
udzial w bitwie pod Cecora, jak i1 pdzniejszych, blizej nieokreslonych, zmaganiach z
zewngtrznym wrogiem. Hetman szermuje argumentem, jakim jest przywiazanie do

20 por. P. Borek, op. cit.
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ojczyzny, w réznorodnych sytuacjach. Zwykle pojawia si¢ on w korespondencji na
temat zmagan militarnych z krolewskim wojskiem. Wtedy nadawca, zapewniajac
o swej lojalnosci, szafuje pojeciem ojczyzny. Niewatpliwie jest ona dla niego warto-
$cia. Ale trzeba dodac, ze nie bezwzgledna. Hetman dostrzega zaréwno wady ustro-
ju, jak i panoszaca si¢ prywatg. Z punktu widzenia uciskanej Kozaczyzny i ludno$ci
prawoslawnej jest ona wyrodna matka. Natomiast wartoscia obicktywna okazuje si¢
dla wodza Ukraina. W epistolografii raczej o niej nie wspomina. Swoje mysli o
stworzeniu namiastki panstwa na terenach ukrainnych zdradza posrednio w wy-
powiedziach o uwolnieniu Rusinéw z lackiego ucisku, o uspokojeniu prawostawnej
Cerkwi, o przepedzeniu Lachow za Wislg itp. Idea ojczyzny—Ukrainy zrodzila si¢ w
umysle Chmielnickiego by¢ moze juz po Pilawcach. Celowo pojawia si¢ tu slowo
“idea”, gdyz hetman nigdy nie zrealizowal w pelni swojego zamyslu.

Wskazywano juz, ze w polskim aparacie wladzy Kozacy darzyli najwigkszym
szacunkiem krola. W liscie do Jana Kazimierza hetman zwierza si¢ z krzywd
doznanych od polskiej szlachty i magnatow. W oslabieniu wladzy krolewskiej
dopatruje si¢ przyczyn wewngtrznej anarchii w Rzeczypospolitej. Traktujac kréla
jako “ojca”, prosi z jednej strony o wzigcic Kozaczyzny w opieke, z drugiej za$
doradza wzmocnienie monarszej wladzy. W latach 50. wiaze jednak plany
“odrodzenia Rusi” z carskg Rosja. Poréwnanie stosunku do krola z postawa wobec
cara prowadzi do wniosku, ze jednak wigksza czcig darzyl tego ostatniego.
Wynikalo to z dominujacej pozycji samodzierzcy w panstwie. Oparcie polityki na
sojuszu z Aleksym Michajlowiczem dawalo hetmanowi gwarancj¢ stabilnosci z
trudem formowanego panstwa. Z drugiej jednak strony wykluczalo mozliwos¢
stworzenia niezawistej Ukrainy. Zachowana korespondencja nie potwierdza sadoéw
historykow, ktorzy moéwiq o sklanianiu si¢ hetmana do zgody z Polska u kresu
swego zycia. Wrecz przeciwnie, listy z 1657 roku obfituja w doniesienia na temat
wewngtrznej sytuacji w Polsce oraz “lackich chytrosci”. W pelni potwierdza to epi-
stola spisana na kilkanascie dni przed $miercia. Chmielnicki informuje w niej ksig-
cia Grigorija Romodanowskiego o sojuszu polsko-tatarskim i probie pozyskania don
Siedmiogrodu. A wszystko to na szkod¢ Ukrainy. Polacy zostali okresleni stalymi
epitetami: “obludni” i “chytrzy”. Trudno wigc mowic¢ o checi porozumienia wodza
Zaporozcow z Rzeczpospolita. Uklad ten byl natomiast popularny w krggu nastgpey
hetm&nkohaeks 3 hetasjii€gdunielnickiego z wladcami wypada si¢ chwilg zatrzymac
przy jego stosunku do szlachty. Nalezy przyjac, iz pojawiajace si¢ w korespondencji
stowo “Lachy” odnoszone bylo do tej warstwy spolecznej. O swej postawie wobec
braci rycerskiej najchetniej wspominal w epistotach do Rosjan, Tatarow 1 innych
wrogow Korony. Poza przywolanymi epitetami pojawiaja si¢ jeszcze takie okresle-
nia jak “nieprzyjaciel”, “wrdg”, “obludnik”. Swo] negatywny stosunek nadawca
wyraza tez przez prezentacj¢ zamierzen szlachty wobec Kozaczyzny i prawoslawia.
Najogolniej mowiac, wedlug hetmana, Polacy daza do likwidacji Kozakéw i wyko-
rzenienia religii greckiej. Gdy w 1657 roku wodz dowiedzial si¢ o planowanym ata-
ku litewskich wojsk na Kijow, fakt ten skomentowal nastgpujaco: “Taka to lacka
zdrada, jak z dawna zwykli figlami zy¢, teraz ich jawna zdrada pokazala si¢” (s.
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614). Z posrednia charakterystyka Lachow spotykamy si¢ w liscie do sultana Me-
hmeda IV. Epistola powstala w kilka miesi¢gcy po klgsce hetmana pod Berestecz-
kiem (1651). Nadawca okre$la szlacht¢ mianem “plagi Boskiej”, ktdra nadal ciemig-
zy niewinnych poddanych (s. 233). Z przedstawionych do tej pory argumentdw wy-
nikaloby, ze Chmielnicki nie darzyl sympatia warstwy szlacheckiej. Nie wydaje si¢
to jednak do konca prawda. Z pewnoscia bliska mu byla prawoslawna cz¢$¢ szlach-
ty, ktora nierzadko stawala po stronie powstania®'. Inaczej ocenial katolikow. Z lis-
tow jednoznacznie wynika, ze byl do nich wrogo nastawiony. W pewnym jednak
sensie zaprzeczaja temu uniwersaly do szlachty poszczegdlnych wojewoddztw, w
ktérych gwarantuje zachowanie wlasnosci i posiadanych tytuléw. Czy jednak szcze-
rze? Trudno jednoznacznie rozstrzygna¢ kwesti¢ oceny calej warstwy spolecznej.
Wszak do dzi$ nie udowodniono przynaleznosci stanowej hetmana, ktéry pieczeto-
wal si¢ starym herbem Abdank. W korespondencji pojawiaja si¢ dwie informacje na
temat statusu spolecznego Kozaka. Jedng z nich badacze dziejow przywoluja na do-
wad szlachectwa Chmielnickiego. W liscie do Jana Kazimierza z 15 sierpnia 1648
roku wodz okreslit si¢ mianem: “urodziwszy si¢ urodzonym Chmielnickim”
(s. 122). Jest to sugestia, ze hetman faktycznie wywodzil si¢ z warstwy szlacheckiej.
Jednakze informacji tej w pewnym stopniu zaprzecza epistola do putkownika nie-
mieckiego regimentu broniacego Zamoscia. Czytamy w niej: “ale my, lubosmy nie
wszyscy synowie koronni [podkr. P.B.], ale jako z przodkéw naszych wojenni,
takichze réwnych sobie w rycerstwie, jako waszmos¢, bardzo bychmy radzi zobo-
polnie przyja¢ w towarzystwo” (s. 69). Mowiac o “synach koronnych” hetman mial
na mysli szlachtg, z ktéra winni si¢ rowna¢ “wojenni” czyli Kozacy. Nie wiadomo
jednak czy Chmielnicki zaliczatl siebie do grupy “nie wszyscy”. Kontekst wskazy-
walby na to, ze tak. Dysponujemy zatem dwiema sprzecznymi informacjami na te-
mat statusu spolecznego hetmana. On sam najlepiej si¢ czul jako Kozak.

By dopelni¢ rozwazania o mentalnosci Chmielnickiego, postaram si¢ zwi¢zle
przedstawi¢ jego stosunek do wojny. To powstaniu hetman zawdzig¢czal blyskotliwa
karier¢ polityczng. Wojna domowa okresla wigkszos$¢ jego czyndéw 1 decyzji. Ona
jest sita napedowq poczynan Kozaka. Wraz z przebiegiem dzialan militarnych i1 uzy-
skiwaniu coraz to nowych sukcesow Chmielnicki dojrzewa do roli przywodcy. Jest
co$ niesamowitego w przeobrazeniu si¢ malo znaczacego setnika czehrynskiego
w hetmana wojsk zaporoskich. Ewolucj¢ jego osobowosci potwierdzaja listy. Pierw-
szy adresowany do Mikolaja Potockiego, utrzymany jest w tonacji skargi. Nadawca
prosi hetmana koronnego o opiek¢, nadmieniajac o swojej wiernosci. Kolejne
epistoly pochodza z okresu zwycigskich bitew pod Zéttymi Wodami i Korsuniem.
Oszolomiony rozmiarami sukcesu Chmielnicki zaczyna powoli stawia¢ warunki
przeciwnej stronie. Swiadczy to o jego politycznym dojrzewaniu. Wkrotce nawiazu-
je kontakty z najwigkszymi potggami Europy Srodkowo-wschodniej. We wszystkich
negocjacjach dyplomatycznych podkresla swoje militarne sukcesy. Wojna okazuje

21 Zob. W. Lipinski, Stanistaw Michal Krzyczewski. Z dziejow walki szlachty ukrainskiej w szeregach
powstanczych pod wodzq Bohdana Chmielnickiego, Krakow 1912.
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si¢ najskuteczniejszym $rodkiem w osiaganiu praw politycznych i religijnych dla
Rusindéw. Mowa oczywiscie o tworzacej si¢ elicie kozackiej, gdyz de facto powsta-
ni¢ nic zmienialo sytuacji ogétu ludnosci prawoslawnej. Dla szerokiej rzeszy “czer-
ni” walka byla tylko okazja do wywarcia zemsty i chwilowego wzbogacenia sig.
Analizujac korespondencj¢ wodza pod katem obrazu wojny, nasuwa si¢ wniosek, ze
stanowila ona nadrze¢dny problem. Przy tym w kreacji Chmielnickiego przybiera ona
rozmiary ogromnej machiny, dla ktorej nie jest istotna tragedia pojedynczych jedno-
stek. Uzmyslawia to zastosowanic w epistolach opozycji my — wy (oni) w opisach
zmagan polsko-kozackich. Konflikt okre$lany bywa réznorako: “wojna domowa”,
“rozlanie krwie chrzescijanskiej”, “szarpanina”, “klgska”. Chmielnicki tak modeluje
obraz wojny, by wing za nig obarczy¢ Polakow. Stara si¢ przekona¢ adresatow o
kozackiej defensywnosci, cho¢ rzeczywistos¢ temu przeczy. O prawdziwych inten-
cjach wypowiedzial si¢, przykladowo, w liscie otwartym do obywateli Zamoscia:
“Nie rozumigjcie tego, abySmy tylko pod Zamoscie przyszli, mam w Panu Bogu
nadzigj¢, ze Pan Bog wszechmogacy przez jedno lato t¢ zime, jakoScie wicle z nas
przez dziesi¢¢ lat brali, nagrodzi z laski swej $wigtej, z waszych majgtnosci” (s. 76).
Glownym motorem dzialania okazuje si¢ ch¢é zemsty za doznane krzywdy. Mimo
wciaz ponawianych deklaracji o przyjazni, wiernosci, chgci zaprzestania “rozlewu
krwie chrzescijanskiej” 1 powrotu do czaséw “szczesliwego pokoju” Chmielnicki
wytrwale zmierza do “wybicia” ruskiego narodu spod “lackiej niewoli”. Zwlaszcza
jego listy do cara obfituja w informacje o zmaganiach z Polakami. Wojna dla het-
mana nie ograniczala si¢ jedynie do militarnych rozstrzygnig¢. Jej naczelnym sklad-
nikiem byla dyplomacja oraz doskonaly wywiad. Rzadko podkresla si¢ fakt, iz o
wielu sukcesach politycznych wodza zdecydowal nie tyle or¢z, co sie¢ szpiegow
dzialajacych na terenie Korony i Litwy. Rozmiary wywiadu u$wiadamia gléwnie
korespondencja do cara i jego zausznikéw. Siedzac w Czehryniu czy ulubionym
Subotowie, wodz doskonale wiedzial, jakie plany snuje Warszawa czy Krym. In-
formacjami tymi dzielil si¢ czgsciowo z Kremlem. Badajac stosunek hetmana do
wojny, nalezy pamig¢tac, ze byl on Kozakiem. W zwiazku z tym niejako przez “pro-
fesj¢” wiazal si¢ z rzeczywistoscia wojenng. Ona to ksztaltowala jego charakter i
zasob doswiadczen, wplywala na ujawnienie 1 doskonalenie talentéw politycznych,
wreszcie decydowala o mozliwosci uskutecznienia ambitnych planéw.

Pomiedzy retorykq a potocznosciq

W uwagach wst¢gpnych do niniejszego studium pojawilo si¢ stwierdzenie, ze
epistolografia Chmielnickiego nie nalezy do wybitnych pod wzgledem artystyczne-
go kunsztu®?. Opini¢ t¢ wypada podtrzyma¢. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt,

22 Listy te moga jednak stanowi¢ fascynujaca lekture dla wspotczesnego czytelnika m.in. z uwagi na wa-
lory poznawcze. Wypada przywola¢ istotne zdanie Hanny Malewskiej na temat barokowej epistolografii:
“Listy staropolskie, zwlaszcza z pierwszej polowy XVII wieku, to dobra literatura, dotychczas za mato
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ze wlasciwie calos¢ zachowanej korespondencji nalezy do odmiany listu urzedowe-
go badz politycznego. Praktycznie nie dysponujemy listami prywatnymi wodza, w
ktérych pelniej objawia si¢ jego epistolograficzny talent. Bedac hetmanem wojska
zaporoskiego, Chmielnicki traktowatl epistol¢ jako rodzaj pismiennictwa uzytkowe-
g0, W listach dominuje funkcja poznawcza i perswazyjna. Kompleks epistologra-
ficzny hetmana charakteryzuje si¢ zwi¢zloscia i rzeczowoscia przy jednoczesnym
zachowaniu konwencjonalnej struktury kompozycyjnej. Jak pamigtamy, od $rednio-
wiecza postulowano uwzglednienie nast¢pujacych skladnikow w obrebie listu:
wstgpne pozdrowienie (salutatio), pozyskanie zyczliwo$ci adresata (captatio bene-
volentiae), prezentacja sprawy (narratio), prosba (petitio) 1 zakonczenie (conclu-
sio)**. Renesans dodatkowo przywolal antyczna zasade stosowania odpowiedniego
stylu w zaleznosci od adresata®®. Teoria ta utrzymala swa aktualnosc¢ i w dobie baro-
ku. Jej zastosowanie w praktyce objawialo si¢ poprzez wprowadzanie stylistycznych
zawilosci, rozbudowanej tytulatury oraz licznych makaronizméw. Strukturg listu
wyznaczala zatem retoryczna konwencja, w mysl ktorej epistola nawigzywala swym
ksztaltem do mowy*®. W przypadku korespondencji Chmielnickiego mozemy mo-
wi¢ o praktycznym zastosowaniu teoretycznych regul kompozycji. Wigkszo$¢ listow
inicjuje formula salutacyjna uwzgledniajaca zarowno stanowisko i urzad adresata
jak i odpowiednia tytulaturg. Oto kilka przykladow sformulowan wstgpnych do roz-
nych adresatow: “Najjasniejszy milosciwy krolu panie, panie nasz mitosciwy 1 do-
brodzieju” (s. 33), “Jasnicoswiecone milosciwe ks. Zastawskie, a nam wielce milo-
$ciwy panie 1 dobrodzieju” (s. 41), “Jasniewielmozny mosci panie wojewodo bra-
clawski, nam wielce milosciwy panie i dobrodzieju” (s. 45), “Ichmos$¢ panom sena-
torom, tak przezacnemu rycerstwu, szlachcie koronnej jako i panom obywatelom
miasta Zamoscia 1 wszystkiemu pospolstwu w Zamosciu na ten czas bedacemu,
zdrowia dobrego od Pana Boga i pokoju uprzejmie i wiernie zyczemy™ (s. 71), “Se-
renissime princeps Transilvaniae, domine et benefactor nobis colendissime™ (s. 93),
“Mnie wielce mci p. Antymir, moj mci p. 1 bracie” (s. 110), “Wielmozny mciwy
panie Peri aga perekopski, nasz wielce m. p. 1 przyjacielu” (s. 113), “Boza miloscia
wielkiemu panu carowi 1 wielkiemu kniaziowi Aleksemu Michajlowiczowi, calej
Rusi samodzierzcy, Bohdan Chmielnicki, hetman wojska zaporoskiego i cale woj-

znana. Jest w nich czystos¢ jezyka, naturalnos¢ i celnos¢ stylu, poszanowanie form, a zarazem ujmujaca
prostota — 1 to jako cechy powszechne, nie wyjatkowe”. H. Malewska, Listy staropolskie z epoki Wazow,
Warszawa 1959, s. 5.

3 Szerzej o kwestii literatury uzytkowej (stosowanej) pisata Stefania Skwarczynska w pracach: O pojecie
literatury stosowanej, “Pamigtnik Literacki” 1931, t. 28, s. 1-24, toz [w:] Szkice z zakresu teorii literatu-
ry, Lwow 1932; Teoria listu, Lwow 1937, Kariera literacka form rodzajowych bloku silva, [w:] Wokot
teatru i literatury. Studia i szkice, Warszawa 1970, Wokot teorii listu. Paradoksy, “Pamigtnikarstwo Pol-
skie” 1972, z. 4,s. 37-45.

2 E. Winniczuk, Epistolografia....s. 6.

5 T. Lancholc, List, [w:] Slownik Literatury Staropolskiej, pod red. T. Michalowskiej, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1990, s. 398, S. Skwarczynska, Teoria listu, s. 27 i n.

26 por. S. Skwarczynska, Teoria listu, s. 23 i n.
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sko zaporoskie czolem bija” (s. 115). Tych kilka przykladéw wystarczy, by porow-
na¢ zawarto$¢ inskrypeyjnej salutacji z zaleceniami listownikow?”. Nakazywaly one
uwzgledniaé tytul rodowy adresata, odpowiednia formulg¢ grzecznosciowa wskazu-
jaca na typ stosunkow pomig¢dzy nadawca a odbiorca (np. okreSlenie “jasnico$wie-
cony” przystugiwalo tylko czlonkom rodéw ksiazgcych), imi¢ i nazwisko, nazwy
posiadlosci i godno$ci obywatelskich, ewentualne informacje na temat pokrewien-
stwa, inne okreslenia grzeczno$ciowe (np. “dobrodziej”). Chmielnicki zachowuje
hierarchi¢ tytuléw w stosunku do odbiorcow?®. Krola, zgodnie z etykieta i wymaga-
niami listownikdéw okre$la epitetem “najjasnicjszy”, ksigzat “jasnico$wiccony”,
szlachte¢ pelniaca wysokie urzedy publiczne odpowiednio: “jasniewielmozny”, “wiel-
mozny”. Natomiast stosunck emocjonalny wobec adresata zawarty jest w slowach:
“dobrodziej”, “brat”, “przyjaciel”. W zakresie uksztaltowania kolejnych czg¢sci epi-
stoly autor réwniez stosuje si¢ do dyrektyw ars epistolandi, cho¢ nieraz captatio
benevolentiae lub petitio rozbijaja tok narratio. Narracja to najwazniejsza cz¢$S¢ li-
stu, gdyz to w niej nadawca prezentuje meritum sprawy. W przypadku Chmielnic-
kiego, o czym byla mowa we wczesniejszych partiach studium, sg to kwestie poli-
tyczne, spoleczne i religijne. Wiele uwagi zajmuja sprawy wojny i negocjacji pro-
wadzonych z adresatami. Epistoly hetmana mozna by podzieli¢ na jedno- i wiclote-
matyczne. Te ostatnie posiadaja strukturg lancuszkowa. Nadawca po wyczerpaniu
jednego tematu przechodzi do nastgpnego itd. Calos¢ zas wywodu miesci si¢ w ob-
rebie narratio. Natomiast konstrukcja prosby jest dos¢ schematyczna. Dla zilustro-
wania przywolany zostanie zwrot do sultana kalgi: “Zmilyj si¢, zmiluj w. c. m., ja-
ko¢ poczal z przodku, tak i do konca racz nas broni¢. Przy tym oddajemy si¢ lasce
milosciwej w. ¢. mci z unizonemi uslugami” (s. 112). Inne prosby powtarzaja ten
schemat. We wszystkich pojawia si¢ informacja o gotowosci do stuzenia.

Formula subskrypcyjna, ktdra wienczy epistol¢, poza ponownym przywolaniem
osoby adresata shizy prezentacji nadawcy. Jednoczesnie wlasnic w tym miejscu
zamanifestowany bywa stosunek piszacego do odbiorcy. Oto wybrane zwroty:
“W. m. m. m. p. i brata wszego dobra zyczliwy przyjaciel i brat i sluga, Bohdan
Chmielnicki, hetman z wojskiem zaporoskim™ (s. 111), “Waszmo$ciom m. m. pp.
1 wszystkiemu pospolstwu zyczliwy przyjaciel 1 rad stluzy¢, Bohdan Chmielnicki
z wojskiem zaporoskim™ (s. 75), “Waszej krol. mci panu naszemu miloSciwemu
najnizszy studzy i wierni poddani, Bohdan Chmielnicki, starszy na ten czas z woj-
skiem zaporoskim” (s. 80). Podobnie jak w przypadku inskrypcji, subskrypcja za-
wiera zwroty grzecznosciowe, przez ktore nadawca wyraza szacunek odbiorcy. Sto-
sowanie odpowiedniej tytulatury wzgledem adresata mialo na celu pozyskanie jego

" Szczegolowe informacje na temat teorii inskrypcji i subskrypcji przedstawila Katarzyna Mroczek
w szkicu Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako problem stosunku miedzy nadawcq a odbiorcq,
“Pamigtnik Literacki” 1978, z. 2, s. 127-148.

8 Zbigniew Wojcik podkresla znaczenie odpowiedniej tytulatury w stosunku do adresata staropolskiej
epistoly. Por. Z. Wojcik, Rok 1683 w korespondencji Jana IIl z Mariq Kazimierq, [w:] M.K. 1 J. Sobiescy,
Listy okresu odsieczy wiedenskiej, Warszawa 1983,s. 11.



110 Piotr Borek

przychylnosci dla wnoszonej sprawy. Trzeba przyzna¢, iz Chmielnicki nie uchybial
w tym wzgledzie etykiecie.

Poréwnujac polskoj¢zyczne listy hetmana ze szlachecka korespondencja XVII
stulecia, dochodzimy do wniosku, ze hetman poslugiwal si¢ czysta polszczyzna
(nikla liczba makaronizméw). Jest to niewatpliwie podstawowa rdznica w stosunku
do epistol Polakow. Wypada ja uznaé za ceche idiostylu wodza Kozakow®. Nato-
miast w zakresie skladni epistolografia Chmielnickiego odzwierciedla upodobania
owczesnej szlachty. Dostrzegamy tu bardzo wyrazne wplywy retoryki typu kon-
strukcyjnego. Zagadnienie to przedstawione zostanie na przykladzie listu do pod-
komorzego wilenskiego Hilarego Czyza:

Po szczgsliwem za pomocg Bozg zwrdceniu mojem z wojskiem naszem zaporoskim do
Kijowa, wziglem wiadomos¢ od mieszczan kijowskich, ze tam w Litwie, a mianowicie
pod Bychowem, kupy swawolne pod tytulem wojska naszego zaporoskiego, wielkie
krzywdy 1 szkody jw. p. podkanclerzemu W. Ks. Lit. poczynili 1 do samego miasta
Bychowa szturmowali. Ktorego laske milosciwg tak 1 wszytkich ich mciow pp.
Senatorow W. Ks. Lit. uwazajac my, z tem si¢ deklaruje, gdy jw. Podkanclerzy po mnie
afektowac tego bedzie chcial, kazdego swawolnika takiego, ktory tamte kupy zbierac 1
szkody czyni¢ wazyt si¢, polapac 1 bez odwloki na gardlo pokarac, tak jako juz pokarano,
rozkaze, gdy wojsko zaporoskie w calym z W. Ks. Lit. pokoju, mimo wszelakie niechgci
zostawalo. Co tez tam w Bychowie kazales w. m. pan niewinnych ludzi, mieszczan 1
kupcow kijowskich z ich towary 1 pienigdzmi, wzgledem terazniejszych mig¢dzy nami a
Rzeczapospolitg zawieruch 1 niezgod, zatrzymac 1 wigzic, wielce o nich w. m. pana upra-
szam, aby na prosb¢ moj¢ uwolnienie 1 wyswobodzenie z chudobami swemi zaraz, jako
ludzie niewinni, otrzymali. Czego ja po w. m. panu doznawszy, wszelkim sposobem po-
wolnych ustug moich zawdzigczac 1 odstugowac winien zostawszy, lasce si¢ przy tem w.
m. pana jako najpilniej oddaje (s. 87).

Pobiezne przesledzenie skladni cytowanej epistoly prowadzi do wniosku, Ze jest
ona bliska lacinskiemu szykowi, w ktorym czasownik zajmuje finalne miejsce. We-
dle Anny Wierzbickiej konstrukcja tego typu wigzala si¢ z “ekspansja stylu perio-
dycznego™®. W wypowiedzi hetmana zastosowanie formy okresu retorycznego nie
idzie w parze z doborem “wysokiej” leksyki. Mozna racze] mowi¢ o stosowaniu
maniery stylistycznej polegajacej na wypelnianiu skladniowego “szkieletu” periodu
niskimi tresciami. Za takie bowiem nalezy uzna¢ informacje o dzialalnosci “kup
swawolnych” na terenie Litwy. Epistoly Chmielnickiego nawiazuja w zakresie lek-
syki do stylu potocznego®. Hetman stroni co prawda od wulgaryzmoéw, lecz czesto
stosuje prozaizmy, przyslowia, porzekadla. I tak, w liscie do polskiej szlachty
stwierdza: “nie pomoze wam Pan Bog wigcej na nas jezdzi¢” (s. 76), w innym miej-
scu prosi hetmana Potockiego o zaniechanie dzialan wojennych, gdyz wywola to

¥ Por. przypis 10.
3 A. Wierzbicka, System skiadniowo-stylistyczny prozy polskiego renesansu, Warszawa 1966, s. 66 i n.

31 O wyznacznikach stylu potocznego zob. H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warsza-
wa 1959, s. 234-242.
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op6r poddanych: “kazdy przy swojem ubostwie umrze¢ gotdw i glowg polozy¢ ze-
chce, bo leda ptaszek gniazda swego, jako moze, ochrania” (s. 220). Wrogie poczy-
nania nicjednokrotnie komentuje stowami: “dotki kopaja, gdzie dobra roscie przy-
jazn” (s. 336), “pod nami widome i jawne kopaja doly” (s. 338). Trzeba doda¢, ze w
kompleksie epistolograficznym Chmielnickiego trafiaja si¢ listy, w ktdérych autor
stosuje styl wysoki. Nie sa one czgste, lecz warto je przywolac po to, by uswiadomic
sobie talent oratorski hetmana. O zdolnosciach krasomowczych wodza wspominaja
staropolscy pamigtnikarze. Pierwszy fragment pochodzi z uniwersatu do szlachty
powiatu pinskiego, w ktérym hetman zapewnia o swej przyjazni:

Przedwieczna madros¢ sama drogi pospolitego rozdajac pozycia, dobrze czynigcym zle
zadzialywac gdy zakazala, przyjaznych sercem ustanowila przyjmowac przyjacielskim,
dawszy tego nalezne podobienstwo, ze niesluszna, aby za rybg wezem, za chleb kamie-
niem 1 inszemi zlemi rzeczoma mial kto za dobre odbierac uczynki, gdy tedy najwyzszy
$wiata podstonecznego Stworca 1 Rzadea takowych do obejscia z ludzmi nauczal sposo-
bow, najpewniejsze takie szczyroscl 1 przyjazni wzajemnej fundujac ustawy, dobrym
oddawa¢ za dobre, dlategoz ani zadnemu, jego laska stworzonemu, z bliznim swoim
obchodzi¢ sie¢ niesluszna inaczej, zyczyli sobie ujs¢ za schybienie drogi zbawiennej,
Boskiej kary 1 ludzkiego posadzenia (s. 601).

O podniostosci stylu wspoldecyduje zarowno wysoka leksyka: “przedwieczna
madro$¢”, “Stworca”, “Rzadca”, “laska”, jak 1 szereg figur retorycznych: peryfraza,
antyteza, szyk przestawny. Podobnie w innym fragmencie Chmielnicki-retor ukazat
swoje zdolnosci epistolograficzne:

Acz z ust wlasnych chwala nie przyjemna, jednak wprawdzie 1 pochwali¢ si¢ godzi, ze
nam ni o czym barziej w glowie nie kolacze, jako zebysmy zadawnione na Cerkwi wo-
stocznej synach jarzma pokruszywszy 1 sama matke swojq mitym ucieszyli swobody do-
stojenstwem. Dosyc¢ si¢ juz najechala, tak wiele lat przysiodlana bywszy od persekuto-
row, dosy¢ naplakala tak wiela ukolatana niewczasow. Czas by juz od lez osuszy¢ jej
oczy z ruin cerkwi Bozych zamoczone (s. 556).

Autor postuzyl si¢ alegoria, ktora ma uzmyslowi¢ adresatowi ogrom cierpien
prawoslawnej Rusi. Figura retoryczna pelni funkcj¢ perswazyjng. Uwznio$leniu sty-
lu sprzyja zastosowanie wyliczenia opartego na paralelizmach skladniowych.
W epistole nadawca stara si¢ przekona¢ Rosjan do walki z Polakami. Natomiast
w cytowanym wczesniej fragmencie listu Chmielnicki wprowadzil styl podniosly,
by, z jednej strony, zaimponowa¢ szlachcie swym krasomowstwem, z drugiej za$
okaza¢ swa wyzszos¢ 1 dobro¢ wzgledem przyszlych “poddanych”.

Wypada podsumowac dotychczasowe rozwazania. Analiza epistol hetmana
prowadzi do wniosku, ze znal on zasady ars epistolandi, ktore wynidst najpewniej
ze szkoly. Zachowana korespondencja urzgdowa pozwala wnioskowa¢ o tym, ze
pisanie listow nie bylo dla wodza przykrym obowiazkiem. Wrecz przeciwnie, wy-
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daje sig, ze lubit korespondowac. Zazwyczaj postugiwat sig stylem potocznym".
~ chog, jak dowiedlismy, czgsto wykorzystywat retorykg typu konstrukcyjnego. Potra-
fit tez umiejetnie ksztattowaé zawartosc¢ tresciowa w zaleznosci od adresata. To de-
cydowato w znacznej mierze o sukcesach jego dyplomacji. Warto nadmieni¢, ze
Chmielnicki tworzyt ,,wielkg” histori¢. Jej slady pozostawit w epistofach. Za jeden
z nich wypadnie uzna¢ kreacj¢ wiasnego wizerunku, ktory w tym miejscu starano
si¢ przynajmniej czgsciowo odtworzy¢. Poprzez ksztalt swoich listow hetman staje
sie bliski kulturze staropolskiej, ktéra oddziatywata na niego przez kilka dziesigcio-
leci. Wiaénie w listach jak w zwierciadle Chmielnicki zapisat swoj $wiatopoglad.
Prezentowany przezen typ mentalnosci z pewnoscia odbiegat od przecigtnej $wiado-
mosci szlachcica—katolika. Jednak w wielu przypadkach byt z nig tozsamy, jak chocby
w umitowaniu przywilejow czy powinnosci bronienia wiary. I cho¢ wypadnie si¢ zgo-
dzi¢, ze pod wzglegdem walorow artystycznych s3 to jedynie listy ,,przecigtne”, to jed-
nak trzeba przyznaé, iz w historii stosunkow polsko-kozackich odegraly arcywazna
role. Warto zatem pamigtac o hetmanie—epistolografie, ktéry poprzez polskojezyczna
korespondencj¢ wpisuje si¢ w obszar staropolskiego pismiennictwa.

«

On Bohdan Chmielnicki's Lefters

Abstract

The study deals with several hundred letters of Bohdan Chmielnicki from the years
1648-1657. They come from the most active period of the Hetman of the Zaporozhye army
and they both testify to his excellent diplomatic sense as the chief of Zaporozhye, and they are
a source enabling researchers to reconstruct his outlook on life, system of values, manner of
exercising power and conducting foreign affairs.

The preserved letters are in Polish, Russian and Latin. The exchange with Polish officials
was conducted exclusively in Polish, which clearly indicates the Cossack’s close links with
Polish culture. Although the letters are not markedly artistic in their style, they expose
Chmielnicki as the author conversant with the convention of ars epistolandi. Thus paradoxi-
cally, the Polish language of majority of the great chief’s letters allows for their author’s inc-
lusion in the group of Old Polish authors.

32§ Skwarczynska uznaje potocznos¢ stylu w liscie jako ,,pochodna potocznosci zycia”. Z pewnoscia
w tym przekonaniu jest wiele racji (Teoria listu, s. 295). Podobne twicrdzenie odnajdziemy w studium
Jana Trzynadlowskiego Male formy literackie, Wroclaw 1977. W rozdziale List i pamieinik. Dwie formy
wypowiedzi osobistej czytamy: ,Kolokwialno$é jezyka listu wynika bezposrednio z jego funkgji infor-
matywnej i komunikatywnej [...]" (s. 85).



