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Zbrodnia i kara
w Swietle wybranych listéw i pamietnikdw
drugiej pot owy XVl stulecia

Stare listy, diariusze i pamig¢tniki przynosza cenny material zrédlowy, pozwala-
jacy na zglebienie warunkow zycia oraz mentalnosci ludzkiej w dawnych wiekach'.
Podobnie jak wielu nam wspolczesnych chetnie sigga po dzienniki z doniesieniami
o sensacyjnej tresci, tak i nasi przodkowie, zlaknieni cudzego dramatu, pozostawili
po sobie informacje o kradziezach, gwaltach, morderstwach i rozbojach.

Badacze historii spolecznej zauwazyli juz niejednokrotnie, ze polskie pamigtniki
na ogdl nie przynosza wielu wiadomosci z zakresu rodzimych obyczajow. Przyczy-
ny tego nalezy upatrywa¢ w spowszednieniu pewnych zjawisk, ktore bedac dla
wszystkich oczywiste, nie wymagaly szerokiego komentarza. Inaczej traktowali te
kwestie reporterzy cudzoziemscy. Dla nich w tym dalekim, zimnym kraju, wokot
ktorego juz wtedy naroslo tak wiele legend i1 dlugo pokutujacych stereotypow,
wszystko bylo nowe, cickawe i1 godne odnotowania. Ich opisy obfituja w poréwna-
nia do analogicznych przypadkéw obserwowanych we wlasnej ojczyznie. Zasada ta
znajduje zastosowanie rowniez w odniesieniu do spraw kryminalnych.

Charakterystyczna cecha wyrozniajaca relacje polskie jest koncentracja uwagi
na samym fakcie oraz przebiegu przestgpstwa. Rodzimych autoréw na ogol nie za-
przata problem kary wymierzanej schwytanym winowajcom, chyba ze w gre wcho-
dzily np. zbrodnie przeciwko krélowi lub panstwu. Tak bylo w przypadku niefor-
tunnego zamachowca na krola Zygmunta III — oslawionego Piekarskiego. Pamigtni-
ki odnotowaly przebieg kazni, wzorowanej na smierci Ravaillaca, zabojcy Henryka
IV. W tym wypadku nadanie rozglosu egzekucji rozumiano jako srodek prewencyj-
ny, majacy odstraszy¢ potencjalnych krolobojcow.

! Bibliografi¢ pamietnikow, cho¢ niepelna, zestawia E. Maliszewski, Bibliografia pamietnikow polskich
1 Polski dotyczqcych (druki i rekopisy), Warszawa 1928. Praca ta, mimo ze zastuzona, jest jednak leciwa,
stad konieczne sa uzupelnienia, jak chocby bibliografia przedmiotu zamieszczona w pracy T. Chynczew-
skiej-Hennel, Rzeczpospolita XVII wieku w oczach cudzoziemcow, Wroctaw 1993.
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Odwrotna sytuacj¢ obserwujemy we wspomnieniach zagranicznych podrézni-
kow. Teatr $mierci nieodparcie przyciagal spragnionych mocnych wrazen — egzeku-
cje 1 publiczne upokarzanie przestgpey stanowily dodatkowa, bezplatna rozrywke.
Wstrzasnigci i rozemocjonowani podroznicy chetnie dzielg si¢ z czytelnikami dra-
stycznymi szczegédlami kazni. W swych notatnikach krotko sygnalizuja rodzaj po-
pelnionej przez skazanca winy, jednak samego przebiegu przestgpstwa czy blizszych
szczegolow prozno byloby u nich szuka¢. Coz jednak mogli wiedzie¢ ponad przy-
padkowo zaslyszane w oberzy wiadomosci (jezeli oczywiscie byli w stanie si¢
z kimkolwiek porozumie¢). Te braki nadrabiaja skrz¢tnie odnotowujac réznice w sy-
stemie penitencjarnym polskim i obcym. Wielu z nich z calkowitym brakiem obick-
tywizmu staralo si¢ przeciwstawi¢ cywilizowane obyczaje wlasnego kraju “barba-
rzynskim” praktykom wielkiego panstwa na wschodzie Europy. Przyjezdzali do Pol-
ski z uksztaltowanymi przez swoich poprzednikéw wyobrazeniami, ktorych nie po-
trafili lub nie chcieli przelama¢, musimy si¢ wigc pogodzi¢ z faktem, ze wracajac do
sicbie utrwalali swymi wspomnieniami negatywny obraz naszego kraju. Gwoli
sprawiedliwosci trzeba jednak zaznaczy¢, ze wsrod pamigtnikarzy trafiali si¢ takze
prawdziwi entuzjasci naszego narodu.

Wielu interesujacych szczegolow dotyczacych wymierzania sprawiedliwosci
przestepcom w Polsce dostarcza nam diariusz Jana Chrzciciela Fagiuolego®, pelnia-
cego w latach 1690-1691 funkcje sekretarza nuncjusza stolicy apostolskiej Andrzeja
Santa Croce. Sadzac z bogatych opiséw dotyczacych zachowania skazancow,
Fagiuoli musial czg¢sto osobiscie uczestniczy¢ w krwawych widowiskach, ktore od-
bywaly si¢ na Rynku Starego Miasta w Warszawie.

Niektore z wypowiedzi florentczyka sa nader lakoniczne, ograniczaja si¢ do su-
chego stwierdzenia faktu, np. pod data 28 VII 1690 r. znajdujemy zapisek dotyczacy
Scigcia pewnej kobiety, skazanej za otrucie m¢za. Winowajczyni pozbyla si¢ do-
tychczasowego towarzysza zycia w nadziei powtdrnego zamazpdjscia, majacego dac
jej wigcej zadowolenia. Fagiuoli nie precyzuje, czy oczekiwana przez zbrodniarke
satysfakcja miata mie¢ charakter emocjonalny czy raczej wiazala si¢ z korzysciami
finansowymi. Najprawdopodobniej powtarza tu jedynie zastyszane w miescie plotki,
sama za$ sprawa nic wywarla na nim wielkiego wrazenia. Dla poréwnania — zupel-
nie inaczej ustosunkowuije si¢ Sarnecki’ do, wprawdzie o wicle bardziej dramatycz-
nej, ale podobnej — jesli chodzi o motywy — zbrodni, ktdra miala miejsce parg lat
pézniej w Lesznie. Sarnecki okresla ja mianem “atrocitas” (okropienstwa, bestial-
stwa), a rzut oka na sytuacj¢ wystarcza by zrozumie¢, dlaczego staly korespondent
Radziwilléw byl tak bardzo wstrzasnigty. Wykorzystujac stan kompletnego zamro-
czenia alkoholowego meza, zona nieszczesnikowi salva veneratione naturalia ze

* G.B. Fagiuoli, Diariusz podrézy do Polski, fragmenty w opracowaniu i thumaczeniu W. Kulczyckiego,
“Czas. Dodatek miesigezny”, t. XI, R. III, 1858, s. 237-306. Autorce nie udato si¢ dotrze¢ do wloskiego
oryginatu.

* K. Samecki, Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego. Diariusz 1 relacje z lat 1691—1696, wyd. J. Wolin-
ski, Wroclaw 1958, s. 307.
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wszystkim brzytwq odcigla (“abscidit”)!. Jako powod podawala brak satysfakcji
w malzenstwie, maz rzekomo byl impotens ad matrimonium. Dobrze poinformowa-
ni ludzie twierdzili jednak, ze winna dopuscila si¢ tego odrazajacego przestepstwa
ex malitia (ze zlo$liwosci), oddawala si¢ bowiem jejmos¢ pokatnym milostkom, za
ktoére maz ja “strofowal” (najprawdopodobniej nie stownie zreszta, a rézga lub ki-
jem). W doniesieniu Sarneckiego nie znajdujemy informacji o rodzaju kary, jaka
spotkala winowajczyni¢. Wiadomo tylko, ze prowadzona do wiezy (gdzie zapewne
miala jedynie oczekiwa¢ na wyrok, a nie odbywac karg¢) nie zaprzeczala niczemu.
Wypada zalowaé, ze nie mozemy pozna¢ dalszego losu kobiety, gdyz chodzilo
0 szczegoblng sytuacj¢ — nie mialo tu migjsca morderstwo z premedytacja (cho¢ co
prawda skonczylo si¢ zgonem poszkodowanego), lecz trwale, i co tu kry¢ — hanbiace
me¢zczyzng okaleczenie. A prawo miast lokowanych czy to na prawic magdebur-
skim, czy na chelminskim, nie nalezalo do tagodnych. Wigkszos$¢ przestepstw kara-
no $miercia, w zaleznosci od wagi wykroczenia zmienial si¢ jedynie sposob wyko-
nania kary. Alternatywa dla egzekucji byly rownie okrutne kary mutylacyjne (pole-
gajace na trwalym okaleczeniu skazanca). Ludno$¢ miejska prawo magdeburskie
potocznie nazywala “Krwawym Saksonem”®, co w pelni oddaje jego charakter. Nie-
stety nie jest zaskoczeniem, iz — jak zauwaza A. Karpinski — ubodzy 1 gorzej uro-
dzeni mogli by¢ pewni daleko mniejszego wspolczucia niz szlachcic®. W stosunku
do szlachty nie stosowano np. tortur w celu wymuszenia przyznania si¢ do winy (tu
wyjatek ponownie stanowily przypadki przestepstw przeciwko panstwu i krolowi)’,
a na moment przyznania si¢ prawo polskie kladlo szczegolny nacisk. Szlachcic tra-
fiwszy do wigzienia mogt takze w sprzyjajacych warunkach liczy¢ nie tylko na fa-
godne traktowanie ze strony straznikow, ale tez nieoficjalnymi sposobami mégt wy-
jedna¢ skrocenie czasu odbywania kary. “Wszystko zalezalo tylko od tego kim byl
wigzien i kto si¢ za nim wstawial” — pisze M. Borucki®. Znamienny jest tu przypa-
dek Jana Poczobutta-Odlanickiego. Ten popularny posel na sejmiki powiatu
oszmianskiego zostal za jakas bojke¢ wsadzony do wigzienia. Przesiedzial wygodnie
cztery niedziele, a parg lat pézniej z zalem wyznal, ze zbyt pézno zorientowal si¢, ze
znani mu dobrze dygnitarze wojewodztwa mogliby w ogéle uchroni¢ go od podda-
nia si¢ wyrokowi’.

Wro¢my jednak do osobliwych, lecz przeciez w epoce baroku nie takich znowu
dziwnych rozrywek Fagiuolego. Mial on okazj¢ asystowac jeszcze trzem egzeku-
cjom (a przynajmniej o tylu wspomina). Dwie z nich, wykonane w krotkim odstgpie
czasu, dotyczyly wyrokow za wielokrotne morderstwo (czyli, jak to wowczas okre-

¢ Ibidem, s. 307.

5 M. Borucki, Temida staropolska, Warszawa 1979, s. 105.

SA. Karpinski, Pauperes. O mieszkancach Warszawy XVI i XVII w., Warszawa 1983, s. 196.
7 M. Borucki, op. cit., s. 33.

8 Ibidem, s. 42.

? J.W. Poczobutt-Odlanicki, Pamietnik (1640—-1684), oprac. A. Rachuba, Warszawa 1987, s. 119. Por.
M. Borucki, op. cit., s. 42.



116  Agnieszka Skérska-Jarmusz

§lano, “me¢zobdjstwo”). W pierwszym przypadku chodzilo o zolnierza, ktéry wraz
z towarzyszami dokonal masakry kilku Zydow'®. Wojak okazal si¢ pechowcem —
jego towarzysze pouciekali, on za$ jako jedyny schwytany skazany zostal na ¢wiar-
towanie, a nastgpnie $cigcie, tak jak wymagal tego zwyczaj — dodaje pamigtnikarz.
Lask¢ posmiertnego dopiero ¢wiartowania wyjednal zabojcy u marszatka wielkiego
koronnego ksiadz Wawrzyniec Melchiorri (jak pisze Fagiuoli — “nie wiem jakim
sposobem, ani jaka powaga”). Wiclkie wrazenic wywarla na sekretarzu nuncjusza
postawa skazanca, ktory “szedl na stracenie jak na oboj¢tna sprawe, nie troszczac si¢
bynajmnigj o to”"".

Dwa miesiace pozniej na stopnie szafotu wszedl inny, dzi$ powiedzielibysmy
“seryjny zabdjca” — niejaki pan Boinski, szlachcic winny az pigtnastu morderstw.
Szedl na $mieré z fasonem, ku uciesze gawiedzi zdejmujac czapke i klaniajac si¢
nisko znajomym. W jednej r¢ce trzymal krucyfiks, ktérym wymachiwal “jak cygan
w tancu”'?. Doszedlszy na miejsce kazni Boinski oddal swoje ubranie wiernemu
studze, sam zostal tylko w dlugiej po kostki bialej koszuli

[...] potem padlszy na kolana zaklinal oprawcg, aby staral si¢ scia¢ go jednym cigciem, co
mu tamten przyrzekl bardzo grzecznie jesliby jednak chcial trzymac glowe w sposob, ja-
ki mu sam wskaze. Winowajca zas obiecal, ze si¢ nie ruszy. Wtedy oprawca obnazywszy
mu kark 1 nachyliwszy nieco glowe na piersi, porwal miecz oburacz 1 za pierwszym za-
machem usluzyl mu jak najdogodniej"".

Po obiedzie tulow wraz z glowa zlozono do uprzednio przygotowanej trumny
1 poniesiono do grobu.

Zdziwienie, a nawet zgorszenie Wlocha wywolal fakt poblazliwego traktowania
wykroczen dokonanych po pijanemu. Puszczenie w niepamig¢ sprawy szlachcica
zabitego przypadkowym strzalem z pistoletu innego nietrzezwego Polaka Fagiuoli
kwituje z niesmakiem: “bo kto pijany w tym kraju, ten posiada nieskonczone przy-
wileje”'*. Bylo w tym twierdzeniu troche przesady, cho¢ rzeczywiscie jedno ze zro-
del miejskiego prawa karnego (“Summa Rajmunda”) uznawalo pijanstwo za pod-
stawg¢ do uwolnienia od kary, inne zrodla staly jednak na stanowisku pelnej odpo-
wiedzialnoéci za czyny popetnione pod wplywem zamroczenia alkoholowego'®.
Nasz szlachcic nie podlegat jednak prawu miejskiemu, sady trybunalskie rozrdznialy
za$ zabojstwa umyslne i nieumyslne. Te ostatnie karane byly glowszczyzna lub “od-
siadka” w wiezy dolnej, w powyzszym przypadku mielibysSmy zatem do czynienia

1" G.B. Fagiuoli, op. cit., s. 262.

' Ibidem, s. 262.

2 Ibidem, s. 273.

" Ibidem, s. 273.

' Ibidem, s. 267.

5 W. Maisel, Dawne polskie prawo karne miejskie od pot. XV do pot. XVIII w., Warszawa—Torun 1966.
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z nicbywalym szczgsciarzem, albo, co bardziej prawdopodobne, protegowanym
jakiej$ wplywowej osobistosci’®.

W poszukiwaniu mocnych wrazen wybieral si¢ Fagiuoli takze poza miasto.
W calej Europie miejscem stracen oprdcz rynku pod ratuszem byly takze rozstaje
drog przy wyjezdzie z miasta. Jedne i drugie byly miejscami uczgszczanymi, stad
doskonale wypelnialy swoje edukacyjno-prewencyjne zadania. Bo okrutna kara byla
w tych czasach nie tylko zadoséuczynieniem za zbrodnie, lecz rowniez miala by¢
odstraszajacym przykladem dla potencjalnych zloczyncéw. Niektorzy, jak poeta
Z. Morsztyn, prébowali co prawda oddzialywa¢ na wyobraznig¢ lagodniejszymi spo-
sobami perswazji, stowem wykazujac nicoplacalno$¢ przestepstwa, jak w wierszu
pt. W Trybunale Scietemu nagrobek:

Radzac, bys si¢ polozyt, gdy cig¢ tu kto bije.

Jam wczora r¢ke ucial, a mnie dzisiaj szyj¢.

71y frymark: za piec¢ palcow 1 reki polowe

7, piacig zmystow 1z mozgiem stracg calg glow¢'7.

Wigkszos¢ jednak stala na stanowisku, ze najlepiej oddziatuje przyklad.

W takim wiasnie miejscu pod Warszawa Fagiuoli stal si¢ $wiadkiem stracenia
mlodego czlowieka, ktéry — jak powiadano — okradl swych wychowawcow — ksigzy
jezuitow. Wilasnie zlodziei dla okazania wyjatkowej wzgardy wieszano poza mia-
stem na rozstajach drog, co znalazlo odzwierciedlenie we fragmencie wiersza innego
barokowego poety W. Potockiego:

Zwyczajnie dla przykladu na takich zloczyncow
18

Szubienice niedaleko stawiajg goscincow *.
Psy czgsto dyndaly obok zlodziei, co mialo w szczegodlny sposob hanbi¢ skazanca
1 zaliczane bylo do tzw. kar na honorze, bedacych uzupelnieniem kary glownej.

Sposdb wykonania wyroku musial wywrze¢ na Fagiuolim duze wrazenie, gdyz
poswigcil mu spory passus swojej opowiesci. Warto odda¢ glos wloskiemu sekreta-
rzowi, gdyz notuje on sporo charakterystycznych szczegolow technicznych.

Godne uwagi — pisze Fagiuoli — 1z tu nie wieszajq jak we Florencyi, ale racze) zawiesza-
Jja, albowiem zwigzawszy winowajcy rece na krzyzach kat go wyprowadza na drabing ty-
fem 1 jakoby lezacy, gdyz drabina jest ukosnie postawiona, nie zas prosto jak u nas; a 1z
to wstgpowanie wsteczne 1 w lezacej postawie staje si¢ nadzwyczaj trudnym dla skaza-
nego, tedy kat za pomoca sznura ciggnie go w gore za rece, a pachotek katowski pomaga
swemu pryncypalowi popychajac z dotu za pigty, 1 takim sposobem nieborak wjezdza
stekajac az do krzyzownicy szubienicznej, w ktorej tkwi spory ¢wiek, a na nim jest za-
czepiony powrdz opasujacy szyje przyszlego nieboszezyka, tak samo jak si¢ zaczepia ob-

16 J. Bardach, B. Lesniodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1996, wyd. III
poprawione, s. 263.

M. Borucki, op. cit., s. 54.

'8 Cyt. wg J.S. Bystron, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, Warszawa 1960, t. 2, s. 322.
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raz na scianie; poczem oprawca ze swym pachotkiem staczajg go ledziuchno z drabiny,
az spadnie na dol 1 zawisnie w powietrzu; co zalatwiwszy, kat pociaga gwaltownie za
wezel powrozu 1 wola po dwakro¢: Jezus! Jezus! Wtedy przytomni klgkaja, kat zas ze
swym pachotkiem odchodzi sobie spokojnie dokgd mu potrzeba, a 6w nieszczesliwy mo-
ze sobie umiera¢ dowoli, bez innej pomocy jak litos¢ niewielu 0s6b modlacych si¢ za
nim w czasie tego bolesnego konania.

Trzeba przyznaé, ze jezuici wykazali si¢ w tym przypadku wyjatkowa zacigto-
$cia — w swietle badan J. Kracika i M. Rozka pod koniec XVII w. wieszanie za
drobna kradziez nalezalo juz raczej do przypadkdw kuriozalnych. Na ogdél stosowa-
no w takich wypadkach chlost¢®®, co potwierdzajq takze obserwacje samego Fagiuo-
lego, ktdry parg¢ miesigcy wezesniej przygladal si¢ takiej karze wymierzanej pewnej
kobiecie przez pomocnika katowskiego'. I nie ma chyba nic dziwnego w liberaliza-
cji kar za tego typu uczynki w kraju, w ktérym kradziez nicktérzy podnosili do rangi
sztuki. Ukuto nawet przystowie: “Okras¢ pana — nie grzech, ksigdza — nie szkoda,
a Zyda — zasluga”*. A przestgpcy panoszyli si¢ coraz bardziej.

“Wielkie rozboje zaczgli si¢ i kradziestwa” — utyskiwal w swoim diariuszu
K. Sarnecki pod koniec 1694 roku®. Zaledwie zmrok zapadl rozmaici hultaje naj-
bezczelniej napadali nie tylko przechodnidw, ale takze wracajacych do domu karo-
ca. Ani wysoki stan, ani nawet eskorta nie byly gwarancja bezpieczenstwa. Niejaka
pania Wesotowiczowa, zong¢ stanowniczego marszatka wielkiego koronnego Stani-
stawa Herakliusza Lubomirskiego zbojcy napadli prawie przed jej dworkiem na
Krakowskim Przedmiesciu. Bezbronng kobiet¢ “nie tylko [...] do koszuli rozebrali,
ale i po ciele, po glowie onej rany wielkiej zadali broniacej si¢ samej”**. Pare dni
pdzniej “w nocy jadacego jmp. wilenskiego z jmp. grafem Denhoffem na Krakow-
skim Przedmiesciu hultaje w karecie zabija¢ chcieli, ledwo si¢ im obronili ludzmi
swymi. Zadnego nie zlapano, wszyscy poucickali i dotychczas nie wiedza kto™?.
Takie wypadki na ogo6l bulwersowaly opini¢ spoleczna, cho¢ zdarzalo si¢, ze nie-
szczesciu blizniego towarzyszyla wylacznie ztosliwa satysfakcja. Nikt nie wiedzial,
kto nauczyl Monsieur de La Neuville’a (autora Relation nouvelle et courieuse de la
Moscovie), “skromnosci wielkiej [...], ktérej we Francyjej podobno nauczy¢ si¢ nie
umial”?®. Jadacego w nocy Francuza “ludzie subordynowani” wywlekli z karocy i
wymierzyli mu dwiescie poteznych kijow. Wiele bylo spekulacji, z czyjego polece-
nia Francuz dostal w skorg, nie umial bowiem trzymac j¢zyka za zgbami i zniesta-

' G.B. Fagiuoli, op. cit., s. 278.
20 J. Kracik, M. Rozek, Hultaje, zloczyncy, wszetecznice w dawnym Krakowie. O marginesie spolecznym
XVI-XVII w., Krakow 1986, s. 69.

! G.B. Fagiuoli, op. cit., s. 265.

2 IS, Bystron, op. cit., t. 2,'s. 322.
BK. Sarnecki, op. cit., s. 155.

> Ibidem, s. 150.

** Ibidem, s. 156.

*$ Ibidem, s. 155.
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wial wielu wplywowych ludzi. “Dociekli przecie, za co, bo o ludziach rad gadatl
i onych dyfamowal. Na roznych sa supozycje, ale niepewne, dos¢ ze ex magnatibus
to jeden kazal uczyni¢”*’. Znamienna byla reakcja krola: przy jakims obiedzie $émie-
jac si¢ mial powiedzie¢, ze musialo si¢ to sta¢ “z naprawy, ze za gebe musial ten
kuper odpowiada¢, na co juz ozdrowial i nie tak rzezwo i bezpiecznie dyskuruje”?®.
Latem nast¢pnego roku miala miejsce zbrodnia, ktéra mocno musiala wstrza-
sna¢ owczesng Warszawa, skoro tak wiele migjsca poswigca jej Sarnecki w swojej
relacji?®. W czerwcu wislani rybacy zlowili w sieci okaleczone zwloki kobiety.
Szybko ustalono jej tozsamo$¢ — ofiara byla zaginiona przed paroma dniami zona
wachmistrza krolowej Marysienki®®. Zbrodnia miala charakter wyraznie kryminalny,
ni¢ rabunkowy — perly na szyi trupa i diamentowe pierscienie $wiadczyly o tym do-
bitnie. Chociaz wigc zasadami prawa rzymskiego kicrowano si¢ w Rzeczpospolitej
Szlacheckiej raczej niechgtnie, tu skorzystano z maksymy is fecit cui prodest. Zmar-
la procesowala si¢ niedawno z zong wloskiego winiarza Antonia Tardellego®. Przy-
czyna zatargu byly szkody moralne do$wiadczone przez wachmistrzowa z powodu
romansu, jaki Wloszka miala z jej m¢zem. Rewizja w kamienicy winiarza potwier-
dzila podejrzenia — w piwnicy znaleziono wykopany dol i porzucone czgsci gardero-
by denatki. Natomiast domniemani sprawcy zbiegli do kosciola $w. Jana
z zamiarem skorzystania z azylu, jaki instytucja koscielna miala prawo im ofiaro-
wac. Sprawa ta obila si¢ szerokim echem nie tylko z powodu wyjatkowego okru-
cienstwa zbrodni, ale takze dlatego, iz stala si¢ ona pretekstem do sporu migdzy
jurysdykcja marszalkowska i koscielna®®. Marszalek Lubomirski byl zdania, iz po-
niewaz przestepstwa dokonano sub presentia krdla, sad nad Tardellim przystuguje
organom cywilnym. Skarzyl si¢, iz dostojnicy koscielni utrudniaja mu wypelnianie
obowiazkow, przenoszac zabdjcg z jednego koscielnego terytorium na drugie,
a przeciez “asyllum Ecclesiae powinno by¢ stabile non mobile™*. W koncu wigznia
gwardia marszalka przejela podstgpem. Antonio i jego Zona przyznali si¢ do winy,
szczegdlowo odtwarzajac przebieg przestgpstwa. Niezbyt elokwentny zazwyczaj
korespondent Radziwilléw wyraZznie delektuje si¢ opisywanymi przez siebie dra-
stycznymi scenami. Przechodzaca obok winiarni wachmistrzowa podstgpem zwabili
do domu — Sarnecki nic nie moéwi na ten temat, ale mozna domniemywac, ze pretek-
stem byla jakas forma ugody. Upojonej do nieprzytomnosci kobiecie Wloszka zada-
Ia kilkanascie pchni¢¢ szpada, winiarz Antonio poprawil ciosami siekiery. Dalsze

" Ibidem, s. 150.
%8 Ibidem, s. 155.
* Ibidem, s. 306-307.

* Wg innej wersji byla to zona oficera gwardii krélewicza Jakuba, pana Konopackiego. Por. list marszal-
ka wielkiego koronnego S.H. Lubomirskiego do kardynala M. Radziejowskiego, 11 czerwca 1695, rkps
PAU Kr 1077, k. 129.

*! Nazwisko winiarza zawdzigczamy rowniez cytowanemu powyzej listowi Lubomirskiego.
32 Patrz: korespondencja pomigdzy S.H. Lubomirskim i M. Radziejowskim, rkps PAU Kr 1077, k. 129-136.
BSH. Lubomirski, op. cit., k. 130.
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wydarzenia potoczyly si¢ jak w tanim horrorze. Trupa postanowili zakopa¢ w piw-
nicy, ale na przeszkodzie stanal zabobonny strach przed duchem zmarlej — wlozyli
wigc cialo do skrzyni. Poniewaz jednak ta okazala za mala, Antonio okaleczyl zwlo-
ki, odrabujac ofierze nogi. Ten makabryczny ladunek zawidzl nad Wisl¢ nieswia-
domy niczego woznica. Antonio czekal na brzegu, rzekomo oczekujac statku do
zaladunku. Pod ostona nocy utopil cialo, a skrzyni¢ puscil po wodzie. I wszystko
zakonczyloby si¢ dla zbrodniczej pary jak najlepiej, gdyby nie rybacy. Rzecz cha-
rakterystyczna — Sarnecki nie informuje o karze wymierzonej mordercom. Interesuje
go tylko sensacyjny posmak owej historii. Posilkujac si¢ jednak wiedza z zakresu
prawa karnego tych czasow mozemy si¢ pokusi¢ o rekonstrukcje dalszego losu wlo-
skiej pary. Z uwagi na okolicznosci przestgpstwa, takie jak premedytacja, czyli jak
to wowczas okreslano “zly umyst”, a takze fakt, iz zbrodniarze byli nizszego stanu
niz ofiara — wyrok powinien rownac si¢ karze smierci. Jesli tak rzeczywiscie si¢ sta-
1o, Antonio zostal powieszony — w przypadku przestgpcow niskiego stanu stosowa-
no ten rodzaj $mierci, ktéry uwazany byl za hanbiacy. Analogiczna kara dla kobiet
bylo utopienie i by¢ moze taki los spotkal zong Wiocha®. Warto odnotowa¢, iz aby
sprawiedliwosci na pewno stalo si¢ zados¢ w wigzieniu osadzono takze meza ofiary,
bo rozni ludzie powiadali, ze zbrodni dokonano za wiedza 1 wola wiarolomnego
malzonka... W podejrzeniu tym mogto tkwi¢ ziarno prawdy — historia nie jest wolna
od przypadkow wynajmowania platnych mordercow*.

Juz XVI wiek notowal wzmozong przestgpczos¢ wsrod rezydujacych w Polsce
cudzoziemcoéw. Pozostaje kwestia do rozstrzygnigcia, czy mamy do czynienia
z przestgpczymi tendencjami jednostek o niewatpliwie awanturniczym temperamen-
cie, skoro odwazyly si¢ szuka¢ szczgscia i fortuny w odleglym kraju, o ktérym wia-
domosci w pierwszej polowie XVII stulecia byly nader skape, a i pod jego koniec
uwazano Polakéw powszechnie za naroéd wspanialy, choé nieco dziki*®, czy tez spo-
ra liczba zarejestrowanych przestgpstw dokonanych przez cudzoziemcow to raczej
przejaw sarmackiej ksenofobii, w szczegolnosci nienawidzacej Francuzow. Roz-
strzygnigcie powyzszego zagadnienia nie jest celem niniejszego artykulu, ktory mo-
ze ewentualnie postuzy¢ jako punkt wyjscia do tego typu rozwazan, wymagajacych
Jjednak przejrzenia nie tylko pamigtnikow, ktdre sq Zrodlem stronniczym, ale takze
akt sadowych. Poprzestang wigc na stwierdzeniu faktu, iz w pamigtnikach éwcze-

¥ J. Bardach, B. Lesniodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 265: “Pomigdzy szlachta rozrozniano dwa rodzaje
zabdjstw. Zabojstwa «kryminalne», tj. umyslnie lub takie, przy ktérych przyjmowano domniemanie zlego
zamiaru, oraz zabojstwa nieumyslne — «cywilne». Sprawca zabdjstwa kryminalnego od XVI w. karany
byl Scigciem, natomiast zabojstwo cywilne pociagalo za soba karg wiezy dolnej w wymiarze od 1 roku
1 6 tygodni (od 1538 r.) oraz glowszczyzng na rzecz rodziny zabitego, s. 268 — “Szlachecka karg smierci
byto scigcie, nieszlachecka, hanbiaca — powieszenie, dla kobiet utopienie — rowniez hanbiace”.

3% A. Karpinski, op. cit., s. 208.

3 K. Targosz (Sawantki w Polsce XVII w. Aspiracje intelektualne kobiet ze srodowisk dworskich, War-
szawa 1997, s. 226) pisze o Jacquette Guillaume, ktora wyraza taki poglad w Les dames illustres ou par
les bonnes et fortes raisons il se prouve que le sexe feminin surpasse en toute sorte de genres le sexe
masculin (Paryz 1665; 21).
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snych przestgpstwa popelniane przez cudzoziemcdé4w odnotowywane sa wyjatkowo
skwapliwie. Zarazem selekcja nizszych pracownikdéw dworu krélewskiego nie byla
chyba zbyt ostra, skoro ciaggle dochodzilo do nieszczgsliwych przypadkow. Raz ku-
charz krélowej pchnal nozem pomocnika z taka sila, ze narz¢dzie zlamalo si¢ o jego
zebra. Zraniony zmarl nast¢pnego dnia, a wzigty pod straz (“wzig¢ty ten hultaj in re-
centi crimine”) kucharz okazal wyjatkowa zatwardzialo$¢, stwierdziwszy tylko: “zal
si¢ Boze, Zem nie zaprawil krélowej potrawy™>”.

I trudno si¢ bylo nawet gorszy¢ dzikimi obyczajami stuzby, skoro nie byli wiele
lepsi stali bywalcy, a do scen dantejskich dochodzito w obecnosci krolewskiej pary.
Za wymowny przyklad niech postuzy scena, gdy w obecnosci krolowej Marii Kazi-
miery pan starosta krasnostawski Michal Potocki upiwszy si¢ “bestyjalskie na poko-
jach krolowej jm. czynil akcyje™*®, mianowicie obnazyl genitalia wywolujac swym
zachowaniem zrozumialy przestrach zgromadzonych dam. Te ktore mogly — ucie-
kly, ale bgdaca w zaawansowanej ciazy wojewodzina wileniska mniej miala szczg-
Scia. Starosta dopadl ja i w czasie szamotaniny tak jej mocno palce S$cisnal,
ze jej pierscionki na r¢gkach polamal. Dwa dni po tym incydencie wojewodzina uro-
dzila syna — by¢ moze pijackie ekscesy starosty byly przyczyna przedwczesnego (?)
rozwiazania®.

Innym znoéw razem dwdch szlachcicow powadziwszy si¢ ze soba w przedpokoju
krolowej wdalo si¢ ze soba w bdjke. W ferworze walki wpadli wnet do sypialni kro-
lowej i zaczeli si¢ mocowaé na lozu Marysienki*’. Zaprawde mocno byl podupadly
autorytet dworu Sobieskich.

Przyklady mozna by mnozy¢. Na dworze panoszylo si¢ zlodziejstwo, Sarnecki
przytacza wiele sytuacji, w ktorych kosztownosci znikaja niemalze na oczach ich
wlasciciela, a sprawca pozostaje bezkarny. Ofiarg zlodziejaszkow padli w zamku
wojewoda ruski Stanistaw Jablonowski i jezuita ksiadz Vota*'. O polskim zlodziej-
stwie pisali takze juz wczesniej zagraniczni obserwatorzy. Tallemant wspominajac
polskie poselstwo, przybyle do Paryza po Ludwik¢ Mari¢, z oburzeniem wytyka
naszym rodakom “barbarzynskie praktyki”: po obiedzie mieli oni zwyczaj zamykac
drzwi, aby nikt nie mogl wyjs¢, a nastgpnie sprawdzali, czy nie brak niczego ze
srebrnej zastawy, “miedzy Bogiem a prawda wcale skromnej”*?. Podobne obserwa-
cje miat Kacper de Tende, thumaczac, ze inaczej sluzba nicjedna sztuke by zabrala®’.
W atmosferze hucznej zabawy rzeczywiscie wiele cennych przedmiotéw zmienialo
wlasciciela. Kiedy juz wszyscy biesiadnicy byli nietrzezwi “w tej gromadzie kubek

37 S. Samecki, op. cit., s. 41.

* Ibidem, s. 181.

* Ibidem, s. 181.

4 Ibidem, s. 174-175.

I Ibidem, s. 77, 171.

2T, Chynczewska-Hennel, op. cit., s. 220.
+ Ibidem, s. 220.
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srebrny zlocisty za nieostroznoscia zginal” — podsumowuje J.W. Poczobutt-Odla-
nicki jedno z takich suto zakrapianych alkoholem spotkan towarzyszy broni**.

Byli i tacy, ktorzy oszczedzajac czas saddéw trybunalskich sami wymierzali
sprawiedliwos¢, stajac si¢ tym samym obicktem zainteresowania organdw prawa.
W maju 1694 r. sam krdl zatroszczyl si¢ o zaaresztowanie porucznika wybrancow
z6lkiewskich, nicjakiego Skalke. Pewna dziewczyna zostala posadzona o to, ze
“z cudzym mezem niecnoty plodzila”*S. Skalka nakazal nieszczesna wrzuci¢ miedzy
niewolnikéw tatarskich nakazujac: “obcujcie z ta murwa, bo ktéry nie bedzie, to
pewnie sto plag wezmie”*S. W trakcie kary wymierzanej ochotnie przez szesciu Ta-
tarow okazalo si¢ ze dziewczyna byla dotychczas nietknigta, a zatem nieslusznie
oskarzono ja o cudzoldstwo. Sledztwo zarzadzone przez powiadomionego o sprawie
krola wykazalo, ze to jakas donosicielka rzucila oszczerstwo na dziewczyng z za-
zdrosci o uczucia kochanka...

Sprawiedliwos$ci samodzielnie dochodzil tez wspomniany wyzej Jan Wladystaw
Poczobutt-Odlanicki. Kiedy w Wielka Srode 1670 roku wyslal z pieniedzmi dla
wojska pachotka Daniela Swigtorzeckiego, 6w nie chcac dzwigaé cigzkiego worka,
wrzucil go na woz arendarza staroponiewieskiego Samuela Jozefowicza. Bylo to,
jak obrazowo okreslil to Odlanicki — “jak wilkowi owce pas¢™*’. Krétko mowiac,
Zyd, skorzystawszy z naiwnosci chlopca, przywlaszczyl sobie cze$é pieniedzy.
Krewki szlachcic nie zamierzal pusci¢ tego plazem, a kiedy oficjalna skarga zawio-
dla — gdyz nicoczekiwanie “pan dzierzawca z Zydem pobratawszy si¢, poszalbiero-
wali”, dzielac si¢ ukradzionymi pienigdzmi — postanowil rozwiaza¢ sprawg po swo-
jemu. Z poczatkiem maja “uwazywszy, ze dwa dni $wigta i1 szabas za pasem, a za-
tem Zyd w domu ma siedzie¢™*®, wyslal po winowajce dziesigciu zbrojnych pachol-
kow. “Ktoérego — powiada — jako goscia kazalem poszanowac, a w tenze dzien sza-
basu szor [czyli sznur] dziegciem smarowa¢ — deklarowawszy mu to, iz w ten szabas
szor dziegciem smarujesz, a w drugi dzien bedziesz wisial za Boza pomoca”®.
Przygotowania do egzekucji byly zupelnie powazne. Odlanicki kazal wybudowac
szubienicg 1 juz postal po kata. Nieszczgsny Samuel zostal wyratowany przez swo-
ich pobratymcow, ktorzy zdecydowali zwréci¢ pieniadze, dodajac co$ jeszcze w
ramach rekompensaty za “turbacyje”. Gdyby jednak mieli nie dotrzymac obiet-
nicy, Odlanicki zapowiadal, ze dla upokorzenia religii zydowskiej kaze powiesi¢
Samuela w sam szabas. W koncu w obecnosci swiadkow sprawa zostala zazegnana
z finansowym pozytkiem dla pamigtnikarza, co podkreslal z wielkim zadowoleniem.

“Iw. Poczobutt-Odlanicki, op. cit., s. 270.
e Sarnecki, op. cit., s. 181.

“ Ibidem, s. 181.

TIW. Poczobutt-Odlanicki, op. cit., s. 258.
*® Ibidem, s. 260.

# Ibidem, s. 260.
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Zydzi odeszli z sakiewka lekka i glowa cigzka od mocnego trunku, ktérym przypie-
czgtowano ugodeso.

W rozwazaniach nad problemem zbrodni i kary w koncu XVII wieku nie mo-
zemy pomina¢ jakze cickawej kwestii egzekwowania kar za przekonania sprzeczne
z zalozeniami wiary katolickiej. Najbardziej jaskrawym przykladem jest tu oczywi-
$cie przypadek Kazimierza Lyszczynskiego, myslicicla—ateisty, ktdry powazyl si¢
napisa¢ 15 arkuszy swoich przemyslen, w ktorych dowodzil, ze Bog nie istnicje™.
Ta dramatyczna historiq zajmowali si¢ juz badacze i popularyzatorzy historii®?. Za-
denuncjowany w 1687 r. przez stolnika braclawskiego Jana Kazimierza Brzdske,
Lyszczynski trafil rok pdzniej przed grodzienski sad sejmowy. Biskup Zaluski
w plomiennej przemowie zazadal najsurowszego wymiaru kary dla tego “mon-
strum”, ktdre wydala nieszczg¢$liwa ojczyzna, “nad ktoére i sama Afryka producere
nie moze”. Rzeczpospolita przez wiele lat tolerowala rézne wyznania, jednak ateista
w dobie zwycigskiej kontrreformacji nie mogt liczy¢ na jej wyrozumialos¢. Wigk-
szo$¢ senatorow opowiedziala si¢ za spaleniem bluzniercy na stosie, poprzedzonym
spaleniem re¢ki. Zaledwie par¢ glosow padlo za kara $mierci przez scigcie, jeszcze
mnigj za dozywotnim zamknig¢ciem. Tylko jedna osoba chciala przekazania tej badz
co badz religijnej sprawy kompetencjom Rzymu. Sam krol przychylil si¢ do stano-
wiska oskarZycieli53 . Tak wigc 28 III 1689 r. marszalek nadworny litewski Jan Karol
Dulski oglosil wyrok sadu. Dwa dni pdzZniej ateist¢ publicznie stracono w Warsza-
wie na Rynku Starego Miasta. Dobra skazanego rozdzielono pomigdzy delatora
1 skarb, a dworek w ktdrym mieszkat 1 pisal zburzono, aby — symbolicznie — ziemia
na ktorej stal dla wickopomnej przestrogi pozostala pusta i nieurodzajna™.

Piszacy o tej sprawie nie sa zgodni co do sposobu wykonania kary $mierci.
A. Nowicki przyjmuje, ze ateista zostal $ciety, a dopiero pézniej zwloki spalono™.
Jednak wedlug relacji biskupa A.Ch. Zaluskiego, jednego z uczestnikow procesu,
Lyszczynski zostal wyprowadzony

na miejsce stracenia 1 pastwiono si¢ naprzod nad jezykiem 1 ustami, ktérymi srogo
krzywdzil Boga. Potem spalono re¢ke, to narzedzie najohydniejszego plodu, dalej papiery
bluZniercze; na koniec on sam, potwor swego wieku, Bogobodjca, zostal pozarty blagal-
nymi plomieniami, jezeli mozna nimi przeblaga¢ Boga. Taki byt koniec zbrodniarza: oby

** Ibidem, s. 260.

*! Chodzi tu o traktat filozoficzny “De non existentia Dei” z 1674 r. Por. A. Nowicki, Pig¢ fragmentéw
z dzieta “De non existentia Dei” Kazimierza Lyszczynskiego (wedtug rekopisu Biblioteki Kornickiej
nr 443), “Euhemer” 1957, nr 1, s. 72-81.

2 A. Nowicki, Kazimierz Lyszezynski — wybitny mysliciel polski. Autor ateistycznego traktatu “De non
existentia Dei”, Zarzad Glowny Stowarzyszenia Ateistow i Wolnomyslicieli, Warszawa 1953; J. Wie-
lowski, Sprawa Kazimierza Lyszczynskiego, Warszawa 1955; J. Koztowski, Ksiqzka o Kazimierzu £ysz-
czynskim, “Problemy” 1955, nr 6; S. Szenic, Pitaval warszawski, Warszawa 1957.

s, Szenic, op. cit., s. 125.

** Ibidem, 5. 126.

S A Nowicki, op. cit., s. 17.
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1 zbrodni! ktora, jak ludzie powiadali miala gleboko zakorzeni¢ si¢ w niejednego umysle
1 niewatpliwie wydalaby bujne owoce, gdyby tak jawna kazi, jakby zima nie byla zwa-
rzyla jej wzrostu®.

S. Szenic w Pitavalu warszawskim przyjal ten opis doslownie, sugerujac, iz ate-
ista zostal spalony zywcem. Jego zdaniem wykonanie wyroku nicoczekiwanie wy-
wolalo oburzenie Rzymu: papiez Innocenty XI wystosowal do nuncjusza Cantelmi
list dezaprobujacy wyrok, stanowisko sejmu za$ zostalo potgpione nawet przez $w.
Inkwizycje. Wyprodukowano wigc szereg relacji gloszacych, ze Lyszczynski wy-
jednal sobie laske¢ u krola i stos zamieniono mu na katowski miecz. S. Szenic wyra-
zajac watpliwosci, czy istotnie tak si¢ stalo dowodzil, iz w mys$l konstytucji
z 1578 r. prawo laski przystugiwalo wylacznie sejmowi, stad relacj¢ Zatuskiego na-
lezy traktowaé w ten wlasnie sposob®’. Mozemy do tego doda¢ takze, Ze wzmianki
o podobnie okrutnych wyrokach w sprawach wniesionych przez wladze koscielne
przekazal rowniez Wespazjan Kochowski. W obu przypadkach nie chodzilo co
prawda o ateizm, lecz manifestowane przekonania innowiercéw. Przytoczmy tu
wigc rowniez i te interesujace historie. W 1661 r.

podczas trybunalu w Lublinie trafilo si¢ [...], ze Stanistaw Witkowski, kalwin, gdy ksiadz
do chorego niost Pana Jezusa, nie chciat uklgkna¢, ani czapki zdjal, o to zapozwany 1 na
$mier¢ skazany [podkreslenie moje — A.S-J.], co mu potem trybunal zfolgowal, kazaw-
szy rok w wiezy siedzie 1 tak za glupi upor pokutujac, nauczyt si¢ szanowa¢ Boga weie-
lonego przed ktérym i szatani upadajg™.

W drugim opisywanym przez Kochowskiego przypadku™ chodzilo o stawnego
w swym czasie w Krakowie zydowskiego lekarza imieniem Matatyas, ktory bedac
nie tylko “w lacinskim jezyku wycwiczony”, ale takze “w zydowskim bledzie 1 nie-
dowiarstwie zakamienialy” wdal si¢ w teologiczne dysputy z niemieckim kazno-
dzieja z zakonu dominikanow. Gdy jednak zadna ze stron konfliktu religijnego nie
dawala si¢ przekonac, spor zaczal przybierac coraz ostrzejsze formy. Jak pisze autor
Klimakterow, gdy lekarz

nie mogl wystarczy¢ kaznodziei pismem Bozem zyda konwinkujacego, chcial si¢ po-
msci¢ bluznierstwem, od siebie wydanem przeciwko Przenajdostojniejszej Trojcy 1 Pan-
nie Przeczystej, 1 to bluznierstwo na pismie w kosciele Trojcy Przenajswigtszej na oltarzu
polozyl, ze nikt nie spostrzegl.

Wszczgto wige dochodzenie. Zakonnicy znalezli swiadka, niedawno nawroco-
nego na wiarg¢ katolicka Zyda, ktory poswiadczyl, ze Matatyas wdawal si¢ w dysku-

% A.Ch. Zaluski wg relacji przekazanej w Epistolae historico-familiares, t. 1 cz. 2, Brunsbergae 1710,
s. 1137, cytuje tu w thumaczeniu S. Szenica, op. cit., s. 127.

7 Ibidem, s. 129.

% W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza przez nieznajomego autora, wyd. E. Raczynski,
t. II, Poznan 1840, s. 120.

¥ Ibidem, s. 248.
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sje takze z “nimi” (zapewne chodzi tu o konwertytow), pokazujac sporzadzone przez
sicbie pismo i popicrajac swoja argumentacj¢ Talmudem. Dla wigkszej pewnosci
dokonano tez — jakby$my to dzi$ powiedzieli — analizy grafologicznej, porownujac
pozostawiony na oltarzu anonimowy arkusz papieru i pewne autografy lekarza. Ma-
tatyas probowal przeczeka¢ sprawe w ukryciu, zostal jednak schwytany i osadzony
w zamkowym wig¢zieniu, a nast¢pnic

do Piotrkowa do trybunatu odestany, gdzie za dowodem stusznym na spalenie osadzony
[podkr. moje — A. S-J.], pierwej mu rozpalonymi kleszczami jezyk wyrwano, potem reke
prawa, ktora bluznierstwo pisala, spalono, a potem 1 sam na stomie [zostal] spalony®’.

We wszystkich trzech przypadkach nalezy podkresli¢ propagandowy aspekt re-
lacji. Niewatpliwie byly one manifestacjq katolickich przekonan autoréw, ale takze
mialy za zadanie dziala¢ jako odstraszajacy przyklad. Lyszczynskiemu jako szlach-
cicowi przystugiwalo prawo smierci przez $cigcie (patrz przypis 33), chyba nie ma
wigc powodu utrzymywania tezy o wybitnie nichumanitarnym sposobie stracenia
tego niewatpliwie interesujacego i oryginalnego mysliciela.

Lektura pamig¢tnikéw pokazuje barwny 1 okrutny $wiat tych, ktorzy wkraczali
w kolizj¢ z prawem. Jedna tylko rzecz zasluguje na wyjasnienie: sprawa zarzucane-
go polskiemu prawu barbarzynstwa na tle 6wczesnej Europy. Jak si¢ wydaje, nasze
obyczaje bynajmniej nie byly tak krwiozercze, jak to mozemy wnioskowa¢ z niekto-
rych stwierdzen autoréow pamigtnikow. Ot6z 1 we wspominkach polskich podrézni-
kow do Europy Zachodniej pojawiaja si¢ mrozace krew w zylach opisy. Jakub So-
bieski, bedacy w 1610 r. niemal naocznym $wiadkiem zabdjstwa Henryka IV, do-
starcza nam opisu przedsmiertnych mak Ravaillaca. Jednak to, co stalo si¢ po kazni,
wspdlczesnemu czytelnikowi po prostu jezy wlos na glowie. Kiedy mordercg roze-
rwano konmi przyskoczylo do trupa kilkuset kawalerow z szablami, pastwiac si¢
nad cialem. Lud unosil kawaleczki do domu, a gospodarz mlodego Piotra Branic-
kiego smazyl je wraz z jajecznicq 1 jadl. Sobieski ze wstrgtem wspomina propozycj¢
makabrycznego poczestunku® . 147 lat po tym wydarzeniu Francuzi ponownie karali
niedoszlego kroélobdjce Damiensa wedlug wzoru wypracowanego w poprzednim
stuleciu — szarpanie rozzarzonymi szczypcami, zalewanie ran smola, olowiem i to-
pionym olejem oraz rozrywanie ciala konmi. Opisy straszliwych cierpien skazanca
pojawiaja si¢ na kartach wspomnien pamigtnikarzy Richelieu i Bretona®. We Fran-
cji wreszcie stosowano dwa rodzaje tortur: przy $ledztwie i przed wykonaniem wy-
roku. Szczegdlnie ulubiona byla tortura trzewiczkowa polegajaca na gruchotaniu
kosci. Wobec kobiet chetnie stosowano tortur¢ wodng. Wlewano delikwentce w usta
znaczng ilos¢ wody, przepelniajac zoladek 1 kiszki, co powodowalo nieznosne bole,

% Ibidem, s. 249.
¢l J. Sobieski, Peregrynacja po Europie (1607-1613) 1 Droga do Baden (1638), oprac. J. Dlugosz, Wro-
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s.22-25.
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ale nie zagrazalo zyciu skazanca. Takiej me¢czarni poddano najprawdopodobnicj
glosng trucicielke markize Malgorzate de Brinvilliers w 1676 roku®. O sposobie
wykonywania kary $mierci we Florencji poinformowal nas juz Fagiuoli.

Konczac, wypada zauwazy¢, iz pomimo pewnych sugerowanych rdéznic w spo-
sobiec dochodzenia prawa nie mamy powodu by wierzy¢, ze nasze obyczaje byly
bardziej okrutne niz gdzie indziej, a juz z pewnoscia nie da si¢ na ich podstawie
formulowa¢ twierdzen o szczegdlnie brutalnych praktykach prawnych panujacych
w naszym kraju. Ten krétki przeglad historii o skandalicznym posmaku zwraca ra-
czej uwage na fakt, iz mrozace krew w zylach opowiesci zawsze mialy moc przy-
kuwania uwagi, stad w wielu pamigtnikach stanowia spory odsetek przekazywanych
informacji.

Crime and Punishment in the Selected Letters and Diaries of the Second Half
of the 17th Century

Abstract

Polish and foreign diaries of the 17th century disclose abundant information about the
social perception of crime and justice. Theft, rape, murder and also cruel punishment for
crime are all common in everyday living. There 1s, however, a clear-cut division of author
interest — foreign authors are fascinated with theatrum of death, brutal shows of torture, which
are often unfairly quoted as examples of uncivilised customs in Poland, a country that was
exotic for them in those days. They seem to overlook the fact that the executions conducted
in their own countries were far more brutal. In contrast, Polish commentaries are frequently
sensational — there is more mention of crime and less interest in the criminal’s fate after he
had been caught.

The author mentions diary stories of the last decade of the 17th century focusing, first
of all on the reports of K. Sarnecki, G.B. Fagiuoli and J. Poczobutt-Odlaniecki, who dealt
with the topics extensively, colourfully and willingly. Prior reports, also those concerning the
studied customs in other countries, constitute the contrastive background.

% Ibidem, s. 14.



