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Polacy i Ukraincy
miedzy koegzystencjq
a konfrontacjq

Sasiedztwo polsko-ukrainskie, zwlaszcza obserwowane z perspektywy pierw-
szej dekady XXI stulecia, ze wszech miar zastuguje na miano wyjatkowego. Tak
zreszta sadzono juz w latach trzydziestych ubieglego wieku, rozwazajac je wowczas
jako najwazniejszy wewnetrzny problem mniejszosciowy Polski'. Osad ten dotyczy
wzajemnych stosunkow na wszystkich plaszczyznach ich wystgpowania. Nawet ma-
o uwazny obserwator wspolczesnego zycia politycznego moze doda¢ do tej opinii,
1z stosunki polsko-ukrainskie wykazuja wyjatkowo wysoki poziom obcigzenia histo-
rycznego, opornego na pragmatyczne potrzeby przyszlosci. Czgsto spotykamy si¢
wigc z ideologiczna identyfikacja z zachowaniami stron w fazie ich najwigkszego
skonfliktowania lub z postawami zorientowanymi na zapomnieni¢ tego, CO moze
potencjalnie nie sprzyja¢ dobrej przyszlosci tych stosunkéw. Spojrzeniu tradycyj-
nemu, dziewigtnasto- i dwudziestowiecznemu, coraz czgsciej przeciwstawia si¢ jed-
nak perspektywe nowego stulecia, eksponujacego prawa czlowicka 1 ograniczenie
suwerennosci panstw heterogenicznych woéwczas, gdy wchodzi ona w konflikt
z owymi prawami. W tej sytuacji w badaniach konfliktéw narodowosciowych wy-
wolanych przez dazenia panstwowotwdrcze wigcej uwagi przypisuje si¢ roli pogra-
nicza, a wigc obszarOw o “przemieszanej” strukturze etnicznej 1 wyznaniowej
1 ich relacji do obszaréw o jednoznacznym charakterze etnicznym danego panstwa.

Truizmem jest stwierdzenie, iz sasiedztwo polsko-ukrainskie zdominowane zo-
stalo w najwyzszym stopniu przez spor terytorialny, ale nie mamy tej oczywistosci
1 pewnosci, gdy mowimy, dodajmy nader rzadko, o konsekwencjach tego sporu dla
wielonarodowych $rodowisk wspomnianego pogranicza. Wiele wskazuje na ten
obszar przenikania i symbiozy kultur etnicznych jako na istotny czynnik determinu-
jacy relacje narodowosciowe w okresie formowania si¢ nowoczesnych narodow.

! Por. A. Bocheniski, Problem polityczny Ziemi Czerwienskiej, [w:] A. Bochenski, S. Los, W. Baczkow-
ski, Problem polsko-ukrainski w Ziemi Czerwienskiej, Warszawa 1938, s. 20.
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W przypadku stosunkéw polsko-ukrainskich przede wszystkim zwracaja uwage
duze, najwigksze wsrod znanych na obszarze dawnej Rzeczypospolitej, rozmiary
pogranicza, zaliczajac do niego obszary zasiedlone przez sasiedzkie grupy etniczne
w wymiarze nie mniejszym niz 10% kazda. Wedle szacunkow Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych przeprowadzonych w polowie lat dwudziestych, ktoére przytoczono
w tabeli 1, liczylo ono 149 781 kilometrow kwadratowych od Okopow Sw. Trojcy
na wschodzie do powiatu nowotarskiego na zachodzie i odleglych enklaw Wolynia®.
Stanowilo ono zatem ponad 38% terytorium Polski. Rowniez pordwnania tego
obszaru z terytorium Ukrainy w potencjalnych granicach panstwowych, w czgsci
zalozonych w porozumieniu polsko-ukrainskim w 1920 r., prowadza do wniosku,
iz mial on nie mnigjsze znaczenie takze dla strony ukrainskiej. Zamieszkiwalo je
ponad 8,1 mln oséb, czyli prawie 30% ludnosci Polski i niewiele mniej, jezeli cho-
dzi o ludnos$¢ wymienionej sowieckiej republiki ukrainskie;.

Obszar
Terytorium 1 ludnos¢ w km? Uwagi
1 ludnos¢

Galicja Wschodnia, tj. woj. Iwowskie (bez 8 powiatow zachod-
nich: Kolbuszowa, Eancut, Krosno, Nisko, Rzeszow, Przeworsk, 36,9% spor-
Strzyzow 1 Tarmobrzeg), stanistawowskie 1 tarnopolskie 55 328|nego obszaru
Lemkowszczyzna (tj. 50% powiatow: Nowy Sacz, Grybow,
Gorlice, Jasto 1 Krosno) 2 100
Chelmszczyzna i Podlasie” (tj. powiaty: konstantynowski bez
1 gminy, bialski, radzynski bez 3 gmin, wlodawski, 1 gmina
z pow. lubartowskiego, 1 gmina z pow. lubelskiego, chelmski,
6 gmin z pow. krasnystawskiego, hrubieszowski, bilgorajski
bez 1 gminy 1 tomaszowski) 15 024

26,0% spor-
Wolyn™ 38 953 |nego obszaru

22.,4% spor-
Polesie” 33 601 |nego obszaru
Powiat bielski w woj. bialostockim 4775

38,5% calego
Terytorium razem 149 781|obszaru Polski

29.,9% ludno-
Ludnos¢ razem 8 138 443|sc1 Polski

Tabela 1. Polsko-ukrainskie terytoria sporne wedtug szacunku w 1921 r.

* odsetek Ukraincow nie przekraczat 10%
** 68% Ukraincow 1 15% Polakow

Zrodto: AAN, MSW 175, 1. 11, k. 910

% Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 175, t. II, k. 910.
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Nie wchodzac w zagadnienie podziatlu ludnosci pogranicza wedle kryteridw
narodowosciowych 1 ilosciowych relacji etniczno-wyznaniowo-j¢zykowych, $mialo
mozna stwierdzi¢, iz tak rozlegly obszar z natury rzeczy stanowil powazny problem
dla obu stron zaréwno w charakterze peryferium panstwowego i koniecznosci jego
rozgraniczenia, jak i rozmiarow komplikacji narodowosciowych i wyznaniowych
tubylcoéw, gdy przyszlo im poddac si¢ odpowiedniej identyfikacji etnicznej wow-
czas, gdy uksztaltowaly si¢ nowoczesne narody, usilujace nastgpnie rozdzieli¢ si¢
granicami panstwowymi. To drugie zagadnienie zasluguje na szczegdlna uwage
jezeli zwazymy, iz wiclowickowe bytowanie ludnosci najbardziej “przemieszanej”
pod wzgledem narodowosciowym, wyznaniowym i jezykowym musialo wykreowac
specyficzny typ stosunkdw spolecznych. Nie mozna bowiem przeoczy¢, iz na oma-
wianym obszarze egzystowala jeszcze jedna liczna grupa etniczno-wyznaniowa:
Zydzi, stanowiacy pod koniec austriacko-galicyjskiej epoki i na tym pograniczu
okoto 12% ogodlnej liczby mieszkancow, ale z powodu charakterystycznej dla nich
koncentracji w miastach o wiele wigcej znaczacych zwlaszcza na polu gospodar-
czym. Z tego powodu mozna na przyklad mowi¢ o wspomnianym wyzej ograniczo-
nym oddzialywaniu polsko-zydowskich w wigkszosci (pod wzgledem etnicznym)
miast na chlopsko-ukrainskie ich otoczenie. Kultura kresowa byla wigc wielonaro-
dowa, glownie polsko-ukrainsko-zydowska, zatem takze wielojgzyczna. W sporze
polsko-ukrainskim stowianscy adwersarze oczekiwali od ludnosci zydowskiej po-
parcia lub neutralnosci, ale tez oni w najwigkszym stopniu uksztaltowali wlasciwe
dla pogranicza formy koegzystencji narodowo-wyznaniowe] jako maltych ojczyzn.
Wystarczy na przyklad przypomnie¢ bardzo wysoki w galicyjskiej prowincji wskaz-
nik malzenstw polsko-ukrainskich (ponad 30%) 1 sposoby bezkonfliktowego roz-
wigzywania problemu wyznania ich potomstwa®. Gdy stosunki te ulegly skonflikto-
waniu w procesie tworzenia si¢ nowoczesnych narodow okazalo si¢ wigc, Ze granica
miedzy obu narodowosciami stowianskimi na omawianym obszarze przebiega nie-
jednokrotnie, jak powszechnie ja postrzegano, srodkiem malzenskiej loznicy. Prze-
waga jednej lub drugiej strony byla czgsto dzielem przypadku. Czasem mierzy¢ ja
bylo mozna odlegloscia do najblizszej $wiatyni, skoro chlopi polscy czg¢sto zmieniali
wyznanie 1 jgzyk, a w slad za tym takze 1 narodowos¢ dla wygody blizszej najcze-
sciej grekokatolickiej postugi religijnej. Czy mozna si¢ wigc dziwic, ze Szeptyccy
dali panstwu polskiemu zdolnego i ofiarnego generala Wojska Polskiego, ludnosci
ukrainskiej zas metropolit¢ kosciola grekokatolickiego i1 zarazem rzecznika narodo-

? Jest rzecza wysoce charakterystyczna, ze gdy w latach 1943-1944 skrajnie nacjonalistyczny ruch ukra-
inski przystapit do przeprowadzenia “czystek etnicznych”, skierowanych glownie przeciwko ludnosci
polskiej, na Wotyniu 1 w Galicji Wschodniej, uderzyl w pierwszej kolejnosci w owe male ojczyzny po-
granicza. Zaangazowani w tym ruchu duchowni grekokatoliccy oglaszali malzenstwa dwuwyznaniowe
(tzw. “mieszane”) jako “wolne”, to znaczy niewazne z punktu widzenia norm wyznaniowych i1 zachgcali
osoby w ten sposob “uwolnione” od weztow malzenskich do zawarcia malzenstw jednolitych wyznanio-
wo 1 narodowosciowo. AAN, RGO, mikrof. B2108 k.36. Sprawozdanie delegata RGO na dystrykt Galicja
za miesigc maj i czerwiec 1944 r.
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wego w jednej osobie, ukrainskiego nie tylko w mysli politycznej, ale 1 w calej swo-
jej osobowosci.

Wskazujac powyzsze zjawiska nie mozna jednak przeoczy¢ istotnych kompli-
kacji spolecznych, powstajacych w sytuacji, gdy w takiej “zazylosci” etnicznej i
wyznaniowej nalezalo sprecyzowac orientacj¢ narodowosciowa i dowie$¢ jej przez
odpowiednia identyfikacj¢ polityczna, zazwyczaj kontrolowana przez skrajnie nicto-
lerancyjne struktury organizacyjne partii politycznych i stowarzyszen spolecznych
oraz kulturalnych. Do Zycia tej generacji wkraczala w ten sposéb koniecznos¢ klasy-
fikowania tego, co do niedawna wydawalo si¢ drugorzedne i nie wymagajace ja-
snych 1 konsekwentnych deklaracji odrgbnosci lub nawet podziatu oraz w $lad za
nimi odpowiednich zachowan. Byly to przezycia niejednokrotnie tragiczne, bo do-
konywane pod presja zewnetrzng wbrew woli 1 elementarnym interesom owych
“mieszancOéw” — najbardziej cywilizowanych tworéw kultury pogranicza. Trzeba
bowiem przypomnie¢, iz “pograniczne” postrzeganie narodowosci, przynajmniej od
przelomu XIX i XX wieku poczynajac, réznilo si¢ i nadal czgsto si¢ r6zni od postaw
i zachowan w takich sprawach mieszkancow metropolii ostroscia oraz bezkompro-
misowoscia 1 wysokimi wymaganiami politycznymi. Bez trudu na przykliad dostrze-
gamy wyrastajacy z tych odmiennosci krytyczny stosunek wschodniogalicyjskich
Polakéw wobec polskich wiadz centralnych w okresie wojny 1918-1919 1 wschod-
niogalicyjskich Ukraincow wobec Kijowa z powodu, jak po obu stronach sadzono,
niedoceniania lub zgola lekcewazenia interesow narodowych na spornym obszarze.

Przytoczone przyklady form kultury pogranicza wyraznie wskazuja na wschod-
nig Galicj¢ jako na obszar ich najwigkszego zaawansowania zaréwno w zakresie
wspomnianej zazylosci “etniczno-wyznaniowej przed rokiem 1914”, jak tez nasile-
nia konfliktéw z powodu nowoczesnej identyfikacji narodowosciowej. Dodajmy
jeszcze, 17 jej wplyw na koegzystencje obu slowianskich grup narodowosciowych
potegowalo przodownictwo pod wzgledem rozleglosci geograficznej, liczby ludno-
$ci, potencjalu gospodarczego i kulturalnego. Wspomniana wyzej tabela 1 wskazuje,
iz wschodnia Galicja stanowila najwigksza czg$¢ owych spornych obszaréw: zaj-
mowala prawie 37% calego pogranicza, a zamieszkujaca ja ludno$¢ w omawianym
czasie szacowa¢ mozna jeszcze wyzej, na prawie 65% ogolnej liczby jego miesz-
kancow. Przewage wynikajaca z owych rozmiaréw przestrzennych i ludnosciowych
potggowaly panujace tam stosunki spoleczno-zawodowe wielkich w przeszlosci
buntéw hajdamackich i obaw przed ich recydywa oraz znaczacych dokonan polskie-
go or¢za. Ludzie tego pogranicza byli wigc w wigkszos$ci nieugigci, ofiarni i poryw-
czy. Jezeli w literaturze historycznej podnoszono wysoki wsrod ludnosci ukrainskiej
(wyzszy niz wsrod ludnosci polskiej) odsetek analfabetow, to trzeba takze przypo-
mnie¢ krytyczne opinie o tzw. podolakach, czyli polskim wschodniogalicyjskim
ziemianstwie, pozostajacym na nizszym poziomie w stosunku do “wielkich rolni-
kéw” zachodniogalicyjskich.

Proces stawania si¢ nowoczesnych narodéw na znanym podlozu stanowego po-
dzialu spoleczenstw nie przebiegal wedle jednolitych regul. Spolecznos¢ ukrainska,
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a raczej rusinska, zanim stala si¢ ukrainska utracila niemal w calosci swoja warstwe
zwierzchnia, poniewaz jej szlachta w dazeniu do uzyskania przywilejow stanowych
poddata si¢ polonizacji jeszcze przed upadkiem Rzeczypospolitej szlacheckiej. Pol-
ska kultura szlachecka za$ pomimo wiclowickowej obecnosci na omawianym obsza-
rze tworzyla cienka warstwe i nie siggala glebiej do ludnosci wiejskiej. Chlopska
ludnos¢ ukrainska na przetomie XIX 1 XX w., kiedy w Europie upowszechnily si¢
prady narodowe i nacjonalistyczne, nie tylko zdominowala cala ukrainska populacje,
ale stala si¢ rdwniez niemal jedynym podlozem spolecznym, z ktérego wyrastala
nowa grupa spoleczno-zawodowa — inteligencja. Ta za$ przejela wicle cech chlop-
skiego $wiatopogladu, a zwlaszcza tradycjonalizm, przywiazanie do kultury ludo-
wej, radykalizm dzialania itp. W $lad za nia cechy te upowszechnily si¢ wsrod kie-
rowniczych gremiow politycznych. Warto jeszcze przypomnied, iz z powodu niedo-
statecznej obecnosci ludnosci ukrainskiej w miastach, nie spelnialy one swojej cywi-
lizacyjnej roli w Galicji Wschodniej w takim stopniu, jak w zachodnigj jej cze$ci.

Inaczej rzecz si¢ miala po polskiej stronie. Jezeli przyja¢ domniemania o szla-
checkim rodowodzie polskiej inteligencji lub jej uleganiu szlacheckiej mentalnos$ci,
o sprzyjajacym podlozu glownie w Galicji, to nie mozna wykluczy¢ tego dystansu
spolecznego w stosunkach polsko-ukrainskich, jakkolwiek na przelomie XIX i XX
stulecia w Uniwersytecie Jagiellonskim procentowo bylo wigcej mlodziezy chlop-
skiej niz w okresie Polski Ludowej. Przed rokiem 1918 opiniotworcze gremia pol-
skie i ukrainskie nie znajdywaly wigc m.in. 1 z tego powodu naturalnego podioza
zblizenia, chociaz latwo wskaza¢ od tego wyjatki. Wydaje si¢ np., iz takie wlasnie
bylo zrodlo pogladu, czesto wystepujacego po polskiej stronie, o austriacko-nie-
mieckim rodowodzie narodowego ruchu ukrainskiego lub o ustabilizowanym, bar-
dzo ograniczonym jego zasi¢gu spolecznym do “garstki” inteligencji.

Znane cechy tak wiele znaczacej galicyjskiej kultury pogranicza i swiadomosci
“malej ojczyzny” zaznaczyly si¢ wyrazniej w przebiegu starcia zbrojnego w latach
1918-1919, ktdre nosilo znamiona wojny domowej, nie dopuszczajacej np. ewentu-
alnosci rozwigzania kompromisowego, kazda ze stron chciala bowiem zachowac¢ dla
siebie pozycj¢ dominujaca 1 wykluczala zejscie do roli mniejszosci narodowej lub
wspolrzadzacej. Poczatkowo byla to wigc wylacznie wojna wewnatrzwschodnioga-
licyjska, starcie ludnosci polskiej Lwowa z Republika Zachodnio-Ukrainska, na-
stgpnie wewnatrzgalicyjska i dopiero od przetomu lat 1918/1919 w pelni mi¢dzy-
panstwowa: polsko-ukrainska. Jak dlugo, w kazdym wymienionym etapie zbrojnego
konfliktu, oddzialywala kultura malej ojczyzny, tak dlugo wynaturzen wojennych
bylo niewiele i jezeli wystgpowaly, to jako dzielo jednostek z zazenowaniem przyj-
mowane do wiadomosci przez oficjalne czynniki stron. Ze starano si¢ je eliminowaé
najlepiej $wiadczy umowa podpisana 1 lutego 1919 r., ktéra okreslata warunki prze-
trzymywania jencow i zasady internowania osob, ktorych pozostawienie na wolno-
$ci strony uznawaly za niepozadane dla swoich sil zbrojnych. Umowa zobowiazy-
wala obie strony do otoczenia opieka jencéw i internowanych, umozliwienia ich
odwiedzania przez przedstawicieli komitetow opiekunczych 1 wyplacania zasitkow
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zolnierzom i oficerom. Zgodzono si¢ takze ograniczy¢ stosowanie internowania jako
$rodka prewencyjnego wylacznie do oséb dzialajacych na szkodg¢ armii, a wigc z
pomini¢ciem motywow politycznych. Zobowiazano si¢ do prowadzenia ewidencji
jencow 1 internowanych oraz przynajmniej raz w miesigcu udostgpnienia jej stronie
przeciwngj, a takze do wymiany upelnomocnionych delegatek Czerwonego Krzyza,
wyposazonych w prawo wizytacji obozéw odosobnienia. W polowie marca wizyto-
wala wschodniogalicyjski teatr dzialan wojennych misja Komitetu Czerwonego
Krzyza z Genewy, odnoszac dobre wrazenie z przyjetych zasad prowadzenia dzialan
zbrojnych. Naturalnie nie znaczy to jednak, iz nadal nie przekraczaly one ustalonego
wymiaru 1 nie ulegaly wynaturzeniom, ale odtad ich charakter byl latwiejszy do
okreslenia, co w konsekwencji korzystnie wplywalo na zmniejszenie liczby prze-
stgpstw wojennych.

Powazna rol¢ w ksztaltowaniu si¢ polsko-ukrainskich relacji odgrywaly sily ze-
wngetrzne, czyli domniemani lub faktyczni sojusznicy. Orientacje stron roznily si¢
pod tym wzgledem w sposob zasadniczy. Poczatkowo najdiuzej w roli tej wystepo-
wala monarchia austriacko-wegierska, ktdra uchodzila nawet za sojuszniczk¢ obu
stron, umigj¢tnic obdarowujac je swoja przychylnoscia lub zdystansowaniem sig.
W koncowej fazie I wojny $wiatowej przychylno$¢ przypadla stronie ukrainskiej,
ale ta okupila ja faktycznym zawieszeniem swoich roszczen do Rusi Zakarpackiej.
Dato to powdd polskim czynnikom politycznym do oskarzen Zachodnioukrainskiej
Republiki Ludowej o wspoldziatanie z panistwami centralnymi, czemu wiadze ukra-
inskie gwaltownie zaprzeczaly, aczkolwiek korzystaly z ochotniczego zaciagu ofice-
réw niemieckich 1 austriackich na potrzeby prowadzonej wojny. Oskarzenia te
1 ich zaprzeczenia przeniesione zostaly nastgpnie do historiografii, pomimo ze sta-
nowisko Austrii stracilo jakiekolwiek znaczenie na dlugo przed podpisaniem trakta-
tu w Saint Germain (10 IX 1919 r.), sojusznicy ukrainscy zas w wigkszym stopniu
wywodzili si¢ z koniecznosci niz z wyboru. Rozbieznosci te w istotny sposob zacia-
zyly nast¢pnie na stosunku niepodleglej Polski do Republiki (Niemiecko-) Austriac-
kiej, ktora udzielita gosciny rzadowi Jewhena Petruszewycza i sprzyjala mu na fo-
rum Konferencji Poselskich, ktorych przedmiotem byly dorazne rozliczenia panstw
sukcesyjnych. Konferencje Poselskie staly si¢ w ten sposob jedynym forum mig¢dzy-
narodowym, na ktorym delegacja ukrainska uzyskala uznanie, mimo iz Zachodnio-
ukrainska Republika Ludowa poczawszy od lata 1919 roku przestala istnie¢, ale
nadal wystgpowala jako pelnoprawny uczestnik rozmow.

Krag panstw, o ktorych przychylnos¢ zabiegaly obie strony znacznie si¢ rozsze-
rzyl podczas Konferencji Paryskiej, a zwlaszcza po wyparciu Halickiej Armii z Ga-
licji. Ich sojusznicza rzetelnos¢, podobnie jak w czasach austriackich, pozostawiala
jednak wiele do zyczenia. Najdluzej w roli wschodniogalicyjskiego ukrainskiego
sojusznika wystgpowala tym razem i dyskretnie Czechoslowacja, laczac owa przy-
chylnos¢ z demonstrowana wobec Polski odmiennoscia swoich intereséw na plasz-
czyznie migdzynarodowej i zabiegajac o wspolna granice z Rosja. Krotko i rownie
nieszczerze proukrainskie gesty czynila dyplomacja brytyjska, wykorzystujaca pol-
sko-ukrainskie napigcia do otwartej krytyki polityki wschodniej rzadu polskiego.
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Sporadycznie wspierala grupe Petruszewycza Kanada, umozliwiajac jej przedklada-
nie skarg do Ligi Narodow, co nie sprzyjalo dobremu wizerunkowi Polski na arenie
mi¢dzynarodowej, zwlaszcza w czasie jej staran o zatwierdzenie granicy ryskie;j.

Nieskuteczno$¢ rzekomych czy prawdziwych sojusznikéw ukrainskich aspiracji
panstwowych byla, jak si¢ wydaje, jedna z przyczyn rozpadu zjednoczonych
w styczniu 1919 r. republik ukrainskich i1 zwrotu “Ukrainy Petlurowskiej” w kierun-
ku Polski, w celu jej pozyskania dla przeciwstawienia si¢ najwigkszemu przeciwni-
kowi suwerennosci Ukrainy, tj. Rosji i Ukrainy Sowieckiej. Podstawa porozumienia
byla przede wszystkim rezygnacja Kijowa ze wschodniogalicyjskiego obszaru, go-
dzaca w aspiracje panstwowe wschodniogalicyjskich politykéw ukrainskich i pol-
skie zobowiazania jego wsparcia w stanowieniu niepodleglego panstwa. W ten spo-
sob w ciagu kilku miesigcy niedawny przeciwnik stal si¢ sojusznikiem, ale nie
wplynglo to na zmiang zdecydowanie antypolskiego stanowiska wschodniogalicyj-
skich politykéw ukrainskich (wykluczajacych jakikolwiek kompromis z polskim
sasiadem), dla nich Polska byla przeciwnikiem najwazniejszym, wigkszym od Rosji
denikinowskiej i sowieckiej, ktorych sklonno$¢ do czgsciowych ustepstw czesto
przyjmowano jako w pelni wiarygodna.

Sojusz wojskowy polsko-ukrainski sprawdzil si¢ podczas walk w wojnie
1920 r., chociaz sojusznik polski pomimo silnej motywacji politycznej okazal si¢
zbyt slaby, aby w Owczesnej sytuacji, zwlaszcza wobec niewystarczajacego wspar-
cia niepodleglosciowych wysitkow Semena Petlury ze strony spoleczenstwa ukrain-
skiego, wymusi¢ na Rosji Sowieckiej podczas rokowan ryskich uznanie niepodle-
glego 1 suwerennego panstwa ukrainskiego. W opinii niektorych historykéw wyco-
fanie si¢ Polski z zobowigzan sojuszniczych wzglgdem rzadu ukrainskiego oceniane
jest nader krytycznie, nawet w kategoriach zdrady, jako rezultat samozadowolenia
z watpliwego uznania przez Sowiety polskiej zwierzchnosci nad obszarem wschod-
niogalicyjskim. Oceng t¢ odnosi si¢ nie tylko do traktatu ryskiego, ale i1 do stosunku
wladz polskich do pobytu rzadu Petlury na ich obszarze i podleglych mu oddziatow
umieszczonych w obozach. “Jesli mowa o zdradzie Polski przez sojusznikow [pod-
czas II wojny swiatowej], czemu tak rzadko méwimy o zdradzie Ukrainy Petlury
przez nas samych? — pyta prof. Piotr Wandycz*. Poréwnanie to nie uwzglednia jed-
nak istotnych réznic w zachowaniach obu nacji na drodze do niepodleglosci i nie-
wystarczajacego wsparcia ze strony spoleczenstwa ukrainskiego dla sil Petlury, gdy
wiosng 1920 r. stan¢ly one w Kijowie.

Od charakteru stosunkoéw polsko-ukrainskich uzaleznione byly obozy odosob-
nienia, ktore organizowaly obie strony w latach 1918-1919, gdy prowadzily dziala-
nia wojenne w Galicji Wschodniej i na Wolyniu. Byly to wéwczas obozy jenieckie,
ale przetrzymywano w nich takze ludno$¢ cywilna przynajmniej, jak wyzej wspo-
mniano, do lutego 1919, zakwalifikowana do kategorii przeciwnika panstwowego —
tak po polskiej, jak i ukrainskiej stronie. Do tego rodzaju odosobnienia nalezy row-
niez zaliczy¢ oboz krakowski (na Dabiu), ale trzeba podkresli¢, ze nie mial on cha-

4 P. Wandycz, Zaglada Drugiej Rzeczypospolitej 19451947, “Zeszyty Historyczne” 1999, z. 129, s. 160.
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rakteru wylacznie ukrainskiego, skoro przetrzymywano tu takze osoby internowane
z innych powodow, miedzy innymi Czechéw w okresie wojny o Slask Cieszynski
i polskich komunistow, przeciwnikow polsko-ukrainskiej wyprawy kijowskiej.
Sytuacja socjalna przetrzymywanych nie wykazywala nic szczegdlnego poza Scis-
Iym zwiazkiem, podobnie jak w obozach organizowanych przez wladze ukrainskie
dla jencdw i polskiej ludnosci cywilnej w Galicji Wschodniej, z krytycznym poloze-
niem gospodarczym panstwa. Upamigtnienie tego obozu, przedsigwzigte przez wila-
dze samorzadowe Krakowa, nawiazuje zatem do najgorszego przed II wojna swia-
towa okresu stosunkow polsko-ukrainskich: zacigtej wojny, poczatkowo — jak
wspomniano — w pelni domowej. Zasluguje on jednak na przypomnienie jako sym-
bolu starcia zbrojnego, w ktdrym wydatnie ograniczono wynaturzenia i ni¢ naruszo-
no w wigkszym stopniu podstaw kultury pogranicza, a wigc i koegzystencji wszyst-
kich trzech grup narodowosciowych: ukrainskiej, polskiej i zydowskiej, jak to poz-
ni¢j uczynily skrajnie nacjonalistyczne grupy ukrainskie przeprowadzajac czystki
etniczne na Wolyniu i w Galicji Wschodniej w latach 1943-1944. Jezeli przyjac, iz
galicyjski konflikt ukrainsko-polski byl w pewnym stopniu spuscizna austriacko-
galicyjskich stosunkdéw narodowosciowych, to dostrzec rowniez nalezy nicbagatelny
wplyw na jego przebieg austriackiej kultury politycznej zdolnej utemperowa¢ naj-
bardziej skrajne stanowiska, ale do$¢ szybko wygasajacej w dobie powojennych
konfliktéw etnicznych i spolecznych.

Do odmiennej kategorii obozdw trzeba zaliczy¢ te, ktdre strona polska utrzy-
mywala w latach 1920-1924 jako bezposrednie nastgpstwo podpisanych w Rydze
preliminariow pokojowych®. Zakwaterowano w nich oddzialy sojusznicze, w tym
réwniez oddzialy Petlury wraz z towarzyszacym im rzadem i ludno$cia cywilng
(kobiety 1 dzieci) uchodzaca przed Armig Czerwong. O odmiennych nastrojach tych
nowych lokatorow obozow najlepiej $wiadczy, iz nie chcieli oni pozostawac w obo-
zach wspolnie z Ukraincami wschodniogalicyjskimi, zwolennikami antypolsko nasta-
wionego Petruszewycza. Rzad polski obozy te utrzymywal w konsekwencji wcze-
$niejszych zobowigzan sojuszniczych. Dos¢ szybko je jednak rozwigzano, do czego
zobowigzywal Polske traktat ryski, pomimo Ze strona sowiecka nie dotrzymala go
w pelni i1 posrednio kwestionowala polska zwierzchno$¢ nad Galicja Wschodnig.

Brak zdecydowania rzadu polskiego wynikal z jego stabosci na arenie mig¢dzy-
narodowej, gdzie dlugo musial zabiega¢ o zatwierdzenie wschodniej granicy 1 w tym
celu o przelamanie oporu zachodnich aliantow. Nie tylko wigc wypelniono zobo-
wigzanie traktatowe i spowodowano wyjazd z terytorium Polski ukrainskich czynni-
kow rzadowych, ale rozwiazano takze obozy dla internowanych, chociaz nie wszy-
scy ich mieszkancy zdolali znalez¢ swoje miejsce w Polsce lub na zachodzie Euro-
py. Nie jest natomiast jasne, czy wydarzenia powyzsze wplynely na wycofanie
si¢ rzadu polskiego z koncepcji przyznania ludnosci ukrainskiej w Galicji Wschod-

5 Szerzej Z. Karpus, Jency i internowani rosyjscy i ukrainscy na terenie Polski w latach 19181924, To-
run 1997.
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ni¢j odpowiednio szerokiej autonomii przez utworzenie odrgbnego pod wzglgdem
uprawnien prawnopolitycznych “wojewodztwa ruskiego”. Nie ulega natomiast wat-
pliwosci, ze nie bez wplywu na ukrainska polityke wladz polskich i postawy spole-
czenstwa pozostawala ewolucja polityki ukrainskiej. Niepowodzenie sojuszu Pitsud-
ski — Petlura wplyn¢lo bowiem w sposob dopingujacy na formacj¢ Petruszewycza,
ktéra po podpisaniu traktatu ryskiego rozpocz¢la intensywne starania majace na celu
uniemozliwienie jego rejestracji w Sekretariacie Ligi Narodow, na spornym terenie
za$ przystapila do skutecznego zwalczania przy zastosowaniu fizycznego terroru
zwolennikdw kompromisu z Polska. Szczegolnym powodem ku temu stal si¢ pierw-
szy powszechny spis ludnosci, ktérym wladze polskie objely takze wschodnia Gali-
cje i w rok pdzniej (1922) wybory do Sejmu i Senatu. Usilowano w ten sposob nie
tylko wyeliminowa¢ ugodowcoéw, ale takze poprzez zaatakowanie urzadzen pan-
stwowych, majatkéw ziemskich itd. uniemozliwi¢ rzadowi polskiemu wykonywanie
zwierzchnosci panstwowej nad spornym terytorium. Zachowania te mialy charakter
desperacki, poniewaz sprawa bylego terytorium galicyjskiego, jak rowniez Wolynia,
nic miala alternatywnej perspektywy poza granicami panstwa polskiego, jezeli wy-
kluczymy mozliwos¢ inkorporacji do Ukrainskiej Republiki Sowieckiej. Dowodzily
zatem ogromnej determinacji w zwalczaniu kompromisu z panstwem polskim.
W tych warunkach pojawilo si¢ stale wzrastajace zagrozenie dla wielowiekowego
dorobku koegzystencji obu narodéw powaznie cigzace na wzajemnych stosunkach
politycznych, torujac droge skrajnym kierunkom politycznym.

Przytoczone nizej kopie dokumentéw pochodza ze spuscizny podsekretarza sta-
nu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Stefana Dabrowskiego przechowywangj
w Bibliotece Raczynskich w Poznaniu. Obozy dla internowanych zolnierzy ukrain-
skich 1 formacji gen. Stanislawa Bulak-Balachowicza, a wigc bylych sojusznikéw
Polski, znalazly si¢ pod jego zwierzchnictwem z chwila przejecia ich przez Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych od wladz wojskowych w kwietniu 1921 r. Oznaczalo
to nadanie sprawie ukrainskiej wymiaru wylacznie politycznego bez wyrazniejszego
okreslenia jej rozwigzania w przyszlosci. Stefan Dabrowski mial opini¢ dobrego
rzeczoznawcy ukrainskiego, ale nie angazowal si¢ w wigkszym stopniu niz wyma-
gano tego od wyzszego urz¢dnika panstwowego w polityczne koncepcje dalszego
ulozenia stosunkow polsko-ukrainskich zaréwno w kraju, jak i w polityce zagra-
nicznej. Dzialalno$¢, po przydzieleniu nowych obowiazkow stuzbowych, rozpoczal
od rozpoznania sytuacji w powierzonych mu obozach, w rezultacie czego powstaly
publikowane dokumenty. Ich autentycznos¢ i rzetelnos¢ nie budza watpliwosci.
Wszystkie zostaly uwierzytelnione podpisem wystawcy.
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Aneks 1
[Warszawal 26 kwietnia 1921

Os$wiadczenie Ukrainskiej Misji Dyplomatycznej w Polsce
w zwigzku z opuszczeniem terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przez rzad Ukrainskiej Republiki Ludowe;.

Ukrainska Misja Dyplomatyczna w Rzeczypospolitej Polskiej ma zaszezyt zawiadomic
Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, ze w zwigzku z ratyfikacja ryskiego traktatu pokojowego
Rzad Ukrainskiej Republiki Ludowej polecil mi zlozy¢ nastgpujace oswiadezenie:

1) Ze wzgledu na zmieniong sytuacj¢ polityczna Rzad Ukrainskiej Republiki Ludowe;j
wraz z instytucjami urz¢gdowymi opuszcza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

2) W konsekwencji, wskazane) w punkcie 1-ym, Rzad Ukrainskiej Republiki Ludowe;j
zmuszony jest rowniez do zlikwidowania swego oficjalnego przedstawicielstwa przy Rzadzie
Rzeczypospolitej Polskiej z dniem 28 kwietnia 1921 roku, a mianowicie: Misji Dyplomatycz-
nej, Misji Ekonomiczno-Handlowej 1 Wojskowej Komisji Likwidacyjnej.

3) Pod opiekq Rzadu Ukrainskiego na terytorium Polski przebywala znaczna ilos¢ oby-
wateli URL w szczegolnosci uchodzecow z Ukrainy, ktorzy obecnie zmuszeni beda zwracaé
si¢ do Rzadu Polskiego o pomoc.

Zwazywszy, ze wigksza czgs$¢ ich opuscila ziemig¢ ojczysta z przyczyn, ktore i dzi$ nie
zostaly usunigte, Rzad Ukrainskiej Republiki Ludowej jest pewny, ze Rzad Polski nie odmo-
wi tej ludnosci ukrainskiej ze swej strony obrony ich ludzkich praw, uprasza o dane jej nadal
prawa gosciny na terytorium Polski 1 okazywanie pomocy w zaspakajaniu materialnych
1 kulturalnych potrzeb.

/-/ podpis nieczytelny

Prezes Ukrainskiej Misji Dyplomatyczne)
w Rzeczypospolitej Polskiej

Biblioteka Raczynskich w Poznaniu, papiery Stefana Dgbrowskiego, kopia.
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Aneks 2

Warszawa 12 V11921

Raport pt k St. Dowoyno-Sot t ohuba
z wizytacji obozéw w Tarnowie, tncucie i Pikulicach.

Poufne

Na podstawie otrzymanego rozkazu 1 instrukcji Pana Ministra zwiedzilem obozy inter-
nowanych Ukraincow 1 Rosjan w Tarnowie, Lancucie 1 Pikulicach 1 melduj¢ co nastepuje:

a) Petlura 1 jego otoczenie.

W Tarmowie przebywa glowny ataman [Semen] Petlura z przedstawicielami swego byle-
go rzadu. Bylem przyjety przez gtownego atamana, ktéremu oswiadczylem, ze bgdac wysta-
nym z ramienia p. Wiceministra Stefana Dabrowskiego do zwiedzenia obozéw internowa-
nych, uwazalem rowniez za obowiazek osobiscie u niego zameldowac si¢. Ataman Petlura
zapytal mnie, czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktore obecnie przejelo sprawy ukrain-
skie, ma zamiar zmieni¢ w tych sprawach kierunek polityczny. Odpowiedzialem, ze w Polsce
jest jeden kierunek polityki, ktory nie zalezy od tego do jakiego Ministerstwa sprawa jest
przekazang. Dodatem rowniez, ze stoimy na gruncie, ze Ukraincy sg naszymi sprzymierzen-
cami bylymi, ktorzy przyjmowali razem z nami udzial we wspolnych walkach przeciwko
bolszewikom, ale musimy kierowa¢ si¢ tez traktatem ryskim, ktory naklada na nas w tej
sprawie szereg zobowigzan. Ataman Petlura odpowiedzial, ze doskonale to rozumie, ale musi
podkresli¢ ich rozpaczliwy stan finansowy. Ataman Petlura prosit mnie o zakomunikowanie
Panu Ministrowi, ze w skarbie ukrainskim zupelny brak gotowki, ze stan cywilnych interno-
wanych, ktorym nie nalezg si¢ od Rzadu Polskiego deputaty, 1 ktérych on musi zywi¢ jest
wprost katastrofalny. Ludnos¢ zaczyna si¢ burzy¢ wskutek glodu, wrogo wystepujac przeciw-
ko niemu osobiscie jak rowniez 1 przeciwko Polsce. Podobne wypadki psujg mu robote, ktorg
podjal w celu nawiagzania braterskich stosunkow pomigdzy przyszla Ukraing a Polska. Ata-
man Petlura podniost rowniez sprawe o wydanie mu 72 milionéw marek na rachunek tych
sum, ktore nalezq si¢ Ukrainie od Polski, poniewaz wedlug jego zdania dotychczas pozostato
wydane Ukraincom znacznie mniej od ogolnej wartosci majatku wywiezionego przez wojsko
polskie z Ukrainy. Sprawg t¢ ataman Petlura przekazal generalowi Zielinskiemu w Warsza-
wie. Co do obozow Petlura si¢ zgodzil, ze wobec traktatu ryskiego, one muszg by¢ zlikwido-
wane, Ze najlepsza droga w tym celu jest organizacja robot dla internowanych, ale podkreslit
koniecznos¢ wysylania na roboty calymi jednostkami pod dowoédztwem swych oficerow,
azeby nie rozbija¢ wojskowej organizacji.

Po skonczonej rozmowie udalem si¢ do biura Prezydenta Ministrow p. [Wiaczeslawa]
Prokopowicza, ktory oswiadczyl, ze chcialby by¢ pewny, ze Pan wiceminister Dabrowski,
ktory ma teraz kwestie ukrainskie w swym reku, rozumie waznos¢ kwestii ukrainskiej 1 zdaje
sobie sprawe, ze polityczna dzialalnos¢ ich obozu jest rownie wazna dla Polski, jak dla Ukrainy.
Pan Prokopowicz podkreslil koniecznos¢ zachowania wojskowej organizacji internowanych.
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Musz¢ rowniez doda¢, ze w Tarnowie jest tez przesilenie gabinetowe, poniewaz minister
wojny general [Mychajlo Omelanowicz-] Pawlenko podatl si¢ do dymisji. Powodem jego usta-
pienia sa ciggle nieporozumienia z Petlura, ktéremu zarzuca wtracanie sie¢ do spraw wojskowych
w obozach, jak np. awansowanie, usunigcie oficeréw bez jego wiedzy. Na jego miejsce tymcza-
sowo mianowanym ma by¢ general [Marko] Bezruczko. General Pawlenko obecnie mieszka na
dworcu w Krakowie w wagonie 1 prowadzi teraz polityke przeciwko Petlurze.

W Tamowie ze zrodel prywatnych, otrzymanych przy pomocy por. Bonezy-Uzdow-
skiego, naszego oficera lacznikowego, ktory tam znajduje si¢ od diuzszego czasu 1 dobrze
orientuje si¢ w sprawach ukrainskich, zaczerpnalem informacji, ze w obozie Petlury wskutek
kryzysu finansowego przewiduje si¢ roztam. Istnieje partia, do ktorej nalezy prezydent mini-
strow p. Prokopowicz, ktora ma zamiar w razie zaprzestania finansowania Petlury przez Pol-
ske, zacza¢ pertraktacje z p. Petruszewyczem 1 przeniesc si¢ do Pragi.

b) Oboz internowanych Ukraincéw w Lancucie.

W obozie znajduje si¢ 2668 ludzi, w tej liczbie 192 kobiety 1 60 dzieci. Z ogdlnej liczby
ludzi okolo 25% pochodzi z ziem przylaczonych do Polski na podstawie traktatu ryskiego.
W obozie jest sporo inteligencji, przy pomocy ktorej utworzony zostal uniwersytet narodowy,
szkoly malarstwa, spiewu, teatr narodowy itd. Utrzymanie dobre, oficerowie 1 zolnierze
otrzymujg od nas deputat, tak samo jak w naszej armii. Rozlokowanie dostatecznie dobre.
7 wyjatkiem zonatych, ktorzy z powodu braku miejsca mieszkajq razem, przy czym lozka
rodzinne sg oddzielone jedno od drugiego przescieradlem. W obozie istnieja dwa polityczne
prady, jeden stronnictwo Petlury, drugi zas na rzecz Petruszewycza 1 Pragi. Agitacja czeska
w obozie istnieje 1 wywoluje ciggla dezercje do Czech. We wsi Tarnowce w okolicach Tar-
nowa, mieszka grecko-katolicki pop Przepiorski, syn ktorego znajduje si¢ w Pradze. Czgs¢
internowanych jest w ciaglej korespondencji z tym popem, przy czym przy pisaniu listow
poslugujg si¢ czgsto szyfrem. Istnieje rowniez agitacja bolszewicka, przy czym w czasie mego
pobytu do obozu na imi¢ jednego z internowanych przyszedt list od przedstawiciela sowietow
w Szwecji, na oficjalnym blankiecie z pieczgcig z przepustkami 1 rekomendacjg do wladz
sowieckich w Kijowie.

Musze doda¢, ze nasz komendant obozu major Peszkowski, ktory pochodzi z Lancuta,
doskonale orientuje si¢ w sprawach ukrainskich, postgpuje zawsze taktownie, utrzymujac
réwniez internowanych w nalezytej karnosci.

¢) Obodz internowanych w Pikulicach.

W obozie 2750 ludzi, z b. armii [gen. Stanistawa Butak-] Balachowicza, w liczbie kto-
rych 79 kobiet 1 37 dzieci. Utrzymanie 1 rozlokowanie rowniez dobre. Istnieje bolszewicka
agitacja, nawet byly wykryte odezwy o charakterze bolszewickim, drukowane w obozie na
szapirografie. Propagandzie dopomaga pewna liczba b. jencow bolszewickich, ktorych gen.
Balachowicz w swym czasie niefortunnie zaciagnat do swych oddzialéw. Do Rosji chee wra-
ca¢ wszystkiego 140 ludzi, reszta zas internowanych odmawia si¢, poniewaz ma na sumieniu
wielu zamordowanych komisarzy w czasie wycieczek Balachowicza. Istnieje oprocz tego
jeszcze germanofilska propaganda, przewaznie w kolach wyzszych oficerow.

Nasz oficer wywiadowczy kpt. Balucinski oswiadczyl mnie, ze otrzymal informacje, ze
jeden z urzednikow w starostwie w Przemyslu, nazwisko ktorego on bedzie wiedzial za parg
dni, wyrabia internowanym w Lancucie 1 w Pikulicach dokumenta w celu przedostawania sig¢
do Czech. Kpt. Balucinski sklada o tem szczegotowy raport do II Oddz. we Lwowie.
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d) Wnioski.

Uwazam, ze sprawa likwidacji rzadu Petlury, jak réwniez obozow internowanych, jest
bardzo drazliwg 1 delikatng. Musimy si¢ liczy¢ z tym, ze Petlura 1 czlonkowie jego b. rzadu,
ktorzy sg nienawidzeni w Galicji Wschodniej 1 uwazani tam, jako zdrajcy idei ukrainskiej, ale
natomiast popularni w zakordonowej Ukrainie, jako haslo antybolszewickie, moga stac si¢
waznym atutem w naszym reku przy ostatecznym rozstrzygnieciu przez Entente kwestil
wschodniej Malopolski. W razie opuszczenia ich finansowo, rzad Petlury rozpadnie si¢
1 prawdopodobnie zbierze si¢ w Pradze, wzmacniajac kadry naszych przeciwnikow obozu
Petruszewycza. Z drugiej zas strony, obozy muszg by¢ likwidowane jak najpredzej, poniewaz
prozniacze zycie za drutem internowanych, ulatwia rozne propagandy, skutkiem ktoérych mo-
g4 by¢ zajscia 1 rozruchy, nie méwiac juz o tym, ze obozy obcigzajg nasz budzet. W tym celu
uwazam, ze musi by¢ przeprowadzone:

1. Zestawienie we wszystkich obozach spisu ludzi chcacych wraca¢ do sowieckich
Rosji 1 Ukrainy. W tym celu internowani muszg zlozy¢ odpowiednie zaswiadczenie
1ludzi cheaeych wyjecha¢ do sowietow nalezy bezzwlocznie odesta¢ do obozow
bolszewickich.

2. Zwolnienie z obozow ludzi urodzonych na terenach wchodzacych w sklad Rzeczy-
pospolitej na podstawie traktatu ryskiego 1 chegceych korzystac z praw obywatelstwa
polskiego w mysl uchwaly Sejmu.

3. Zorganizowanie dla reszty robot.

St. Dowoyno-Soltohub
PLK. SZTABU GENERALNEGO

Biblioteka Raczynskich w Poznaniu, Papiery Stefana Dgbrowskiego, kopia.
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Aneks 3

Warszawa 30 VI, 2 VIl 1921 r.

Sprawozdanie wiceministra Stefana Dgbrowskiego z przygotowan
do likwidagji obozéw infernowanych Zotnierzy
armii [Semena] Petlury, [gen. Borysal Peremykina i [Stanistawa Butak-] Batachowicza

Poufne

Mam zaszczyt przedstawi¢ Panu Ministrowi nastgpujacy stan rzeczy:

1. Rada Ministrow na posiedzeniu 8 kwietnia 1921 przyjela nastgpujacy wniosek Ministra
Spraw Wojskowych: “Wobec zawarcia pokoju, sprawy zwigzane z likwidacjg spraw ro-
syjskich 1 ukrainskich w Polsce przechodzg w calosci pod kierownictwo Ministerstwa
Sprlaw] Zagran[icznych]. Dotyczy to réwniez obozu jencow 1 intermowanych powyz-
szych narodowosci. Obozy te przechodza, pod wzgledem kierownictwa 1 pod wzgledem
budzetowym do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w dniu 20 kwietnia 1921. Niezbed-
ny personel kierowniczy 1 wykonawczy przekazany bedzie przez Ministerstwo Spraw
Wojskowych — Ministerstwu Spraw Zagranicznych™.

Juz poprzednio Rada Ministrow powierzyla MSZ, kierownictwo 1 organizacj¢ akcji repa-
triacyjnej, w zakres ktorej wechodzila takze likwidacja obozow jencow bolszewickich. Wobec
tego Minister Spraw Wojskowych w rozkazie z dnia 30 IV 1921 L.7500/] utworzyl Sekcje
Jencow 1 Internowanych, wydzielil z kompetencji M[inisterstwa] S[praw] Wojsk[owych]
1 poddal pod rozkazy gen. [Franciszka] Zwierzchowskiego, ktory z kolei w drodze stuzbowe;j
zostal uzalezniony od MSZ w osobie Wiceministra spraw Zagranicznych. Wedlug brzmienia
rozkazu /punkt V/ sprawy dotyczace intemowanych w miar¢ postepu pracy mialy by¢ odda-
wane w zupelnosci pod zarzad wladz cywilnych wedlug wskazéwek MSZ.

Budzet Sekcji Jencow 1 Internowanych po porozumieniu si¢ z Ministerstwem Skarbu
zostal automatycznie jako viremant des fonds przeniesiony na budzet MSZ. —

2. Kiedy nasi delegaci wreczali przedstawicielom rzadu sowieckiego w Minsku w koncu
kwietnia ratyfikowany uklad ryski, delegat sowiecki Sojak zapytal “w pariadkie czastnoj
informacji”, co Rzad Polski uczyni z Petlura 1 jego rzadem itd. Wowczas odpowiedzieli-
Smy “ze stosujac si¢ do art. V traktatu wszystkie instytucje, przypisujace sobie charakter
rzadu Ukrainy zostaly zlikwidowane, osoby zainteresowane opuscily terytorium polskie,
a o ile pozostaja, to w charakterze osob prywatnych”. Sa to stowa raportu p. St. Zalew-
skiego starszego referenta D. V. (Wydz. Wschodniego).

Przed wreczeniem dokumentow ratyfikacyjnych zlozyl w MSZ takze imieniem Petlury
dnia 26 kwietnia, deklaracj¢ — prezes Ukrainskiej Republiki Ludowej. “Ze wzglgdu — brzmig
stowa deklaracji — na zmieniong sytuacje¢ polityczng rzad Ukrainskiej Republiki Ludowe;j
wraz z instytucjami urzgdowymi opuszcza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz zwija
misj¢ dyplomatyczna, handlowa 1 wojskowa”. Opiece rzadu polskiego polecajq si¢ uchodzcy
z Ukrainy przebywajacy w Polsce. Dla sprawdzenia jak rzeczy stojq wystalem do Tarnowa
1 do obozoéw internowanych Ukraincow przydzielonego mi przez wojskowos¢ ptka Sztabu
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Generalnego St. Dowoyno-Solfohuba. Z raportu jaki mi ztozyl w dniu 12 czerwca wynika, ze

ataman Petlura wraz z calym swym rzadem przebywa w Tarmowie, urzeduje 1 wlasnie w tym

czasie zalatwial “przesilenie gabinetowe” z powodu ustgpienia gen. Pawlenki, ministra wojny.

Prezydent Ministrow p. Prokopowicz podkreslit w rozmowie z ptk. SoHohubem koniecznosé

zachowania wojskowe] organizacji internowanych, na co kladl wlasnie nacisk takze ataman

Petlura. Raport ptka Sollohuba wreczylem p. dyr. [Henrykowi] Lowenhertzow: z tym, aby

zaznajomil z jego trescig 1 wnioskami tych postow z wschodniej Matopolski, z ktorymi oma-

wia sprawy tej dzielnicy. Dr Lowenhertz zlozyl mi nastepnie sprawozdanie, z ktoérego wyni-
klo, ze postowie wschodniej Malopolski réznych obozéw uznali drazliwos¢ sprawy pod
wzgledem politycznym 1 zgodzili si¢ na proponowany przeze mnie plan likwidacji.

3. Sprawa likwidacji oddzialu Bulak-Balachowicza nastr¢cza takze wiele trudnosci. Przede
wszystkim ze wzgledu na osobg samego dowodey. Wystapil on bowiem ze stuzby 1 nie
ma prawa mieszac si¢ do obozow internowanych dawnych swych szeregowcow, ktorzy
przeszli pod opieke rzadu wzglednie rosyjskiego Komitetu Ewakuacyjnego. Tymczasem
general Balachowicz jest innego zdania, uwaza si¢ za naczelnika panstwa bialoruskiego
na obczyznie, ktory ma w dalszym ciagu prawo 1 obowigzek rozkazywania swoimi ludzmi.
Dnia 25 czerwca zjawil si¢ u mnie gen. Balachowicz w obecnosci plka Sollohuba

1 oswiadezyl, ze otrzymal pozwolenie od Ministerstwa Spraw Wojskowych na wyprowadze-
nie swoich ludzi na roboty do Puszczy Bialowiezskiej. A takze kolo Grodna, gdzie inzynier
Putjata podjal si¢ dla Ministerstwa Spraw Wojskowych sianokoséw w majatkach rzadowych.
Balachowicz oswiadczyl, ze jego ludzie w liczbie 1500 wyjezdzajac” z Pikulic pod Przemy-
$lem na wschod, ze juz on zakupil zywnos¢ dla tych ludzi za cztery miliony marek, ze otrzy-
mal z reszta w tych dniach bezposrednio pozwolenie na wyjazd swojego oddziatu od Szefa
Sztabu, gen. Sikorskiego. Tymczasem w ostatniej chwili wysylika zostala wstrzymana 1 wobec
tego zwraca si¢ do MSZ o interwencj¢ w tej sprawie celem przyspieszenia odjazdu jego ludzi.
Z rozmowy z gen. Balachowiczem wyjasnilo sig, ze w liczbie internowanych z b. jego oddzia-
tu znajduje si¢ okolo 50% ludzi pochodzacych z terytorium przylaczonego do Polski na mocy
traktatu w Rydze. Gen. Balachowicz nie pragnie, aby ludzie Ci wrocili do swoich siedzib do
pracy pokojowej. Rzad sowiecki niestusznie oskarza Balachowicza o tworzenie zbrojnych
oddziatow. Zdaniem generala w zakordonowej Bialorusi bolszewicy tworza umyslnie zbrojne
oddziaty bialoruskie, ktére rabujg wloscian na rowni z oddzialami czerwonymi, oskarzajac
przy tym jedynie Balachowicza. (sic)

Te charakterystyczne wynurzenia gen. Balachowicza utwierdzily mnie w przekonaniu, ze
jego oddziaty powinny pozostawa¢ w obozach mozliwie dlugo, a w kazdym razie nie powin-
ny by¢ wysylane w zwartej formacji na wschod, poniewaz beda si¢ tam zajmowaly nie tyle
praca, ile podsycaniem ruchawek na Bialorusi, sprowadzajacych si¢ przede wszystkim do ma-
sowego wyzynania [sic!] ludnosci zydowskiej. Totez, kiedy w potowie czerwca dowiedzialem
si¢, ze Balachowicz swoj oddzial z obozu chce przesuna¢ na wschod, aby zyskac baze dla
zbrojnych wycieczek, ze w Bialowiezy juz si¢ znajduje brat generala, Jozef Balachowicz, 1
niejaki Jelin, ktory siedzial w wigzieniu za sprawy pieni¢zne zwigzane z likwidacja armii, ze
dalej w obozie w Pikulicach plk. Zgun prowadzi pomigedzy internowanymi akcj¢ na rzecz
urzadzenia przez Batachowicza nowe) wojenki, — wydalem natychmiast rozkaz gen. Zwierz-
chowskiemu, aby przez swych podwladnych zarzadzil: a) aby bracia Balachowicze nie mieli
dostepu do obozu w Pikulicach, b) by pitk. Zgun zostal przeniesiony z Pikulic do innego obo-
zu, ¢) aby ludzie Batachowicza nie zostali wyslani na roboty, natomiast aby w ich miejsce p.
gen. Zwierzchowski wystat partie spokojniejszych internowanych, sprawdziwszy uprzednio czy

" Tak w oryginale.
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roboty na wschodzie istniejg w rzeczywistosci. W rozmowie telefonicznej jaka mialem
w trzy dni po wizycie Balachowicza z gen. [Wladystawem] Sikorskim okazalo si¢, ze Batacho-
wicz $wiadomie mnie wprowadzil w blad, poniewaz w ostatnim czasie zadnego rozkazu
w sprawie internowanych “batachowiczow” 6w gen. Sikorski nie wydat 1 wydac nie mogl, jak
sam przyznal, skoro sprawy te zwigzane z likwidacjg obozoéw zostaly przydzielone do MSZ.

Zwracam uwage Pana Ministra, ze Balachowicz cieszy si¢ popularnoscia wsrod ludnosci
biatoruskiej gtownie ze wzgledu na rzezie Zydéw, jakie tam urzadzat. Informacje, jakie mnie
dochodza $wiadcza, Ze na Bialorusi ludno$¢ urzadza spontanicznie masowe wyrzynanie Zydow
1 wspomina nazwisko Balachowicza, “batki”, jako inicjatora czynnego programu antyzydow-
skiego.

Wobec tego jestem kategorycznie przeciwny, aby ludzie Balachowicza w zwartej forma-
¢ji byli przeniesieni na wschod pod jakimkolwiek pretekstem.

WNIOSKI

1. Likwidacje obozoéw internowanych nalezy rozpocza¢ od powrotu do swych siedzib tych
obywateli Rzeczypospolitej, ktorzy dotychczas bez powodu trzymani sa za drutem. Gen.
Zwierzchowski otrzymal rozkaz sporzadzenia w obozach odpowiednich spisow.

2. Nalezy oglosi¢ po obozach dobrowolny powr6t do Rosji sowieckiej z chwila gdy 1zad Le-
nina wyda obiecywang amnesti¢. W obecnych warunkach zglaszaja si¢ na wyjazd do Rosji
internowani w nielicznym odsetku. Nie pozwolilem nie tylko wysyla¢ par force, lecz takze
dolgcza¢ do transportow jencow osoby internowane. 7 tego mielismy juz klopoty, ponie-
waz ludzie ci ze strachu po przekroczeniu granicy polskiej rozbiegli si¢, a rzad polski zostat
oskarzony przez sowiety o wysylanie agitatorow.

3. Nalezy stworzy¢ sprawiedliwy podziat funduszow przyznanych przez Rade¢ Ministrow na
tzw. fundusz likwidacyjny. Nie tylko dla bylego rzadu Petlury, lecz takze dla Komitetu Ro-
syjskiego Sawinkowa. Rozdzialem tych funduszow zapomogowych powinien si¢ zajaé
Komitet Ukrainski 1 Komitet Ros[yjski] przy nadzorze MSZ, w porozumieniu z Min. Skarbu.

4. W mysl konferencji odbytej w MSZ z przedstawicielami: Min. Pracy, Min. Skarbu, Min.
Spraw Wewn., gen. Zwierzchowskiego, prez. Korsaka, ptk. Soltohuba 1 p. Szumlakowskie-
go (protokol w D.V.), reszta jencow moglaby by¢ uzyta do tzw. “roboét specjalnych” co
zdaniem Min. Pracy nie zmniejszyloby moznosci zarobkowania bezrobotnym Polakom.

5. Kozacy internowani maja ochot¢ zglosi¢ si¢ do stuzby w wojsku polskim w legii cudzo-
ziemskiej, o ile ona zostanie utworzona, co z resztg jest rozwazane w MS. Wojsk.

Ta sprawa ma donioste znaczenie dla zyskania sympatii calego kozactwa w Rosji 1 poza
jej granicami. Jednakze utworzenie jednostki kozackiej w skladzie legii cudzoziemskiej, moze
by¢ ttumaczone przez rzad sowietow jako naruszenie traktatu ryskiego. Postanie takiego od-
dzialu na granic¢ zachodnig panstwa, jako oddzialu wartowniczego, wymaga usunigcia nie-
licznych zreszta elementow germanofilskich wsrod oficerow, na co zwraca uwage protokol
nadzwyczajnego zjazdu kozackiego 22 czerwca br. (akty wydz. D.V.), na odbycie ktorego
udzielilem owego czasu pozwolenia.

St. Dabrowski
b. Podsekretarz Stanu

Biblioteka Raczynskich w Poznaniu, Papiery Stefana Dgbrowskiego, kopia.
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Poles and Ukrainians - in-between the Co-existence and Confrontation

Abstract

The Polish-Ukrainian neighbourhood was of great significance to both nations for many
reasons:

1. Polish-Ukrainian border territory, which included the lands inhabited by both ethnic
groups in 10%, constituted approximately 38% of the area and 30% of the population
of Poland. The proportions were comparable for the Ukrainian part;

2. National identification, equalled with citizenship would often write off “the culture of
little homelands™, which was so characteristic of the border territory;

3. There was a considerable diversity in the social and professional structure of both eth-
nic groups,

4. The World War I (1918-1919) had serious anti-integration consequences although it
did not manage to eliminate the culture of little homelands™ altogether.

The alliance between Pilsudski and Petlura (1920-1921) did not alter the anti-Polish
views and reactions of many Ukrainians from the territory of former Galicia. The enclosed
reports (Appendix 1-3) contain the data about good living conditions for Ukrainian soldiers in
internment camps that were created after the treaty in Riga, and also about the political crisis
among Ukrainian emigration and Bolshevik influences.



