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O sytuacji panujacej w PRL w latach 1980-1982 napisano do tej pory nicjedng
ksigzke. Ukazaly si¢ na ten temat setki réznych artykuldéw i rozpraw. W nich to
przedstawiano w roznych ujgciach losy wielkiego fenomenu spolecznego, jakim
bylo powstanie i funkcjonowanie NSSZ “Solidarnos¢”. Sa to jednak pozycje —
w ogromnej wigkszosci — napisane z punktu widzenia rozwoju i upadku zwigzku
zawodowego “Solidarnoé¢™. Centralna wladza panstwowa wystepuje w nich na
drugim planie. Decyzje jej sq analizowane w tych pracach, jako odpowiedzi 6wczes-
nej wladzy partyjnej na kolejne posunigcia dokonane przez “Solidarno$¢”. A prze-
ciez dla 6wczesnego aparatu rzadzacego konflikt na linii “Solidarnos¢” — wladza byt
absolutnym priorytetem i zajmowal naczelne miejsce w tematyce rozmow gremiow
panstwowych (od Biura Politycznego po terenowe Rady Narodowe).

Wilasnie stosunkiem wladzy do “Solidarnosci” — w okresie od lipca 1980 do
stycznia 1982 — postanowil w swej ksiazce zaja¢ si¢ Autor recenzowangj pracy. Ce-
lem jego pracy badawczej stalo si¢ przedstawienie, jak pisze: “strategii 1 taktyki
obozu wiladzy wobec fali strajkowej z lipca i sierpnia 1980 r. i sytuacji, ktéra po-
wstala po jej wygasnigeciu”, az do momentu proklamowania stanu wojennego. Jak
zaznacza w ksiazce, nie zamierza on zajmowac si¢ ani mitem “Solidarnosci”, ani jej
miejscem w obrebie stanu wojennego. Chee natomiast przedstawi¢ probg opisu — jak
najbardziej obiektywnego — zamyslow 1 procedur stworzonych przez wladzg¢ pan-

! Ujmowanie w taki sposob tematyki wynikalo z dwoch glownych czynnikow. Po pierwsze z fenomenu
“Solidarnosci” 1 ogromnego nim zainteresowania spolecznego. Po drugie ze skrywania przez wiladze
swoich rzeczywistych intencji dzialania, co szczegolnie dobrze wida¢ we wspomnieniach politykow.
Pisane byly nie w celu podania prawdy o zachodzacych zjawiskach, ale z zamiarem obrony i usprawie-
dliwienia swoich owczesnych decyzji. Zob. przykladowo W. Jaruzelski, Stan wojenny dlaczego..., War-
szawa 1992; S. Kania, Zatrzymac konfrontacje, Warszawa [b.d.w.]; J. Rolicki, Edward Gierek: Przerwa-
na dekada. Wywiad rzeka, Warszawa 1990.
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stwowa, ktore doprowadzily do wprowadzenia stanu wojennego. Autora interesuja
przede wszystkim mechanizmy zwiazane z jego przygotowaniem i zainicjowaniem:
procesy decyzyjne, obieg informacji, tryb prac legislacyjnych i logistycznych.
Z tego powodu nie jest to historia Polski z lat 1980-1982, lecz tylko maly jej wyci-
nek dotyczacy wydarzen z tych czaséw. Ujecie tego fragmentu historii ma charakter
pionierski, gdyz jest to pierwsze w polskiej historiografii monograficzne opracowa-
nie kulisoéw przygotowania i wprowadzenia stanu wojennego.

Praca sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialdéw i zakonczenia. Uklad tresci za-
wartych w monografii jest chronologiczny. Dzigki temu dzielo charakteryzuje si¢
duza przejrzystoscia pod wzglgdem konstrukcyjnym. Chronologia wydarzen przed-
stawiona w pracy obejmuje dokladnie okres czasu ujety w tytule. Jest to spowodo-
wane tym, ze Autor stusznie poczatek drogi do stanu wojennego widzi w wybuchu
strajkdw — na duza skal¢ — w lipcu 1980 r. Doprowadzily one nie tylko do powstania
“Solidarnosci”, ale uruchomily caly pot¢zny — cho¢ nieco ocigzaly — aparat pan-
stwowy przeznaczony do walki z opozycja. Cezura koncowa, czyli styczen 1982 r.
ni¢ budzi rowniez zadnych wigkszych watpliwosci. Wowczas to zebrany sejm
usankcjonowal ustawowo prawo stanu wojennego, a “czlowiek orkiestra” — tzn.
I sekretarz — premier — minister obrony narodowej — przewodniczacy Wojskowej
Rady Ocalenia Narodowego — Wojciech Jaruzelski wyglosil obszerne przemowienie
przedstawiajace plany wladzy w nowej sytuacji.

We wstepie Autor przedstawil baz¢ zrodlowa, na ktorej oparl swoje badania.
Jest ona niezwykle imponujaca. Wykorzystal on powszechnie znane Zrddla, jak
i utajnione do tej pory dokumenty archiwalne. Do tej pierwszej grupy zaliczy¢ trze-
ba akta z Archiwum Akt Nowych (partyjne, MON, MSW) oraz opublikowane do tej
pory dokumenty polskie, rosyjskie, amerykanskie, czeskie, niemieckie (szczegdlnie
cenne, gdyz E. Honecker byl gléwnym or¢gdownikiem interwencji w Polsce) 1 we-
gierskie. Do drugiej grupy zaliczy¢ nalezy tajne do tej pory dokumenty wojskowe
i akta MSW, ktore obecnie znajduja si¢ w gestii Instytutu Pamigci Narodowej. Zro-
dla archiwalne uzupelnia wykorzystanie bogatej liczby publikacji pamig¢tnikarskich
1 ksiazkowych dotyczacych tego okresu.

Autor w rozdziale I analizuje strategi¢ obozu wladzy zwiazana ze strajkami
sierpniowymi, az do momentu podpisania porozumien w Szczecinie, Gdansku i Ja-
strzgbiu. Obok specjalnych partyjnych komisji, w dniu 16 VIII 1980 r. minister
spraw wewngetrznych powolal specjalny zespol do kierowania akcja antysolidarno-
sciowa o nazwie Sztab Operacji Lato 80. W jego sklad weszli najwazniejsi przed-
stawiciele resortu MSW na czele z wladzami czterech departamentow Sluzby Bez-
pieczenstwa. Zespot ten zaczal w szybkim tempie przygotowywac plany réznych
mozliwosci rozwigzania sprawy niepokornych grup strajkowych. Nawiazal on
wspolprace z MON, ale uczestnictwo sil wojskowych w mozliwej akcji pacyfika-
cyjnej mialo mie¢ charakter tylko pomocniczy o charakterze logistycznym (udo-
stgpnienie lotnisk, pojazdow transportowych itp.). Pod koniec sierpnia sily MSW
byly juz gotowe do rozpoczgcia akcji przywrocenia tadu komunistycznego w kraju,
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ale tylko pod wzgledem silowym. Brakowalo bowiem jakichkolwiek scenariuszy
sugerujacych zachowanie spoleczenstwa polskiego w przypadku uzycia sily przez
wojska rzadowe. Z tego powodu najwyzsze czynniki panstwowe — wielki wplyw na
owa decyzj¢ mial gen. W. Jaruzelski — obawiajac si¢ wybuchu krwawej wojny do-
mowej zrezygnowaly z akcji silowej i zdecydowaly si¢ podpisa¢ porozumienia
sierpniowe.

W nast¢pnych dwoch rozdzialach Autor przedstawia — w ujgciu chronologicz-
nym — taktyk¢ wladz panstwowych majaca na celu proby rozbicia “Solidarnosci” po
sierpniu 1980 r., az do czasu wydarzen marcowych 1981 r. Biuro Polityczne —
oczywiscie przy pomocy “zbrojnego ramienia partii”, czyli SB — staralo si¢ realizo-
wac¢ wowczas nastgpujace metody walki z “Solidarnoscia™: utrudnia¢ rejestracjg
zwiazku zawodowego, zrzucaé na jego barki odpowiedzialno$¢ za 6wczesny kryzys
gospodarczy oraz probowac skloci¢ migdzy soba czlonkéw wiadz komisji krajowe;j.
W ciszy gabinetow natomiast dalej dzialal intensywnie Sztab Operacji Lato 80. Za-
czal przygotowywac od pazdziernika 1980 r. listy oséb wytypowanych do “izolacji”
i opracowywa¢ plany réznych wariantow dzialan wojskowych. Autor uwaza, ze
wlasnie w pazdzierniku 1980 r. zrodzila si¢ juz w pelni skonkretyzowana idea
wprowadzenia stanu wojennego. Jednak brak wczesniejszych uregulowan prawnych
1 wciaz istniejaca wybuchowa sytuacja w kraju spowodowaly, ze wladze w kryzy-
sach: rejestracyjnym i marcowym ust¢powaly tylko dlatego, ze plan akcji nie byl
jeszcze gotowy do realizacji. Do gry pomigdzy wladza a “Solidarnoscia” we wrze-
$niu 1980 r. wszedl jeszcze jeden bardzo wazny czynnik. Byly nim ogromne naciski
na polskie wladze wywierane przez Wielkiego Brata i jego satelickich sojusznikow.
Zaniepokojeni mozliwoscia upadku systemu zaczgli oni straszy¢ interwencja, co
bylo najbardziej widoczne w ogloszeniu ¢wiczen wojsk Ukladu Warszawskiego So-
juz 80 na grudzien 1980 r. (ostatecznie odwolanych) i1 przeprowadzeniu ¢wiczen
Sojuz 81 w marcu roku nastgpnego. Autor stawia tez¢ — logicznie uzasadniona
1 udokumentowana — ze zapowiadana interwencja byla tylko wielkim blefem (cho-
ciaz zastrzega, ze hipotez¢ owa moga zmieni¢ nowe dokumenty, ktore by¢ moze
znajduja si¢ w archiwach rosyjskich). Przywddcy radzieccy nie mieli bowiem za-
miaru wprowadza¢ wojsk Ukladu Warszawskiego. Dzialania te mialy na celu prze-
straszenie nie tylko spoleczenstwa polskiego, ale przede wszystkim przywodcow
PZPR. Gra okazala si¢ skuteczna, gdyz po marcu 1981 r. z wigkszym impetem za-
czgto przygotowywac plany wprowadzenia stanu wojennego. Autor zastrzega, Ze nie
oznacza to, iz ZSRR w Zadnej sytuacji nie dokonalby interwencji w Polsce. Zapew-
ne poczulby si¢ zmuszony do niej, gdyby w Polsce przystapiono do faktycznej
zmiany systemu politycznego.

W rozdzialach IV 1 V wida¢ w pelni przygotowania mechanizmoéw panstwo-
wych do wprowadzenia stanu wojennego. Objecie funkcji I sekretarza przez W. Ja-
ruzelskiego doprowadzilo do pelnej konsolidacji struktur MSW i1 MON z aparatem
panstwowym. Tym razem wszystko zostalo przygotowane perfekcyjnie pod wzgle-
dem organizacyjnym. Juz na poczatku listopada 1981 r. mozna bylo przeprowadzi¢
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przygotowana operacj¢. Czekano jednak na najbardziej dogodny moment. Pojawit
si¢ on w nocy z 12 na 13 XII 1981 r. O tym, co si¢ stalo tej nocy i w dniach nastgp-
nych, az do stycznia 1982 r. opowiada rozdzial ostatni.

W zakonczeniu Autor przedstawia w bardzo cickawy i blyskotliwy sposdb roz-
wazania na temat poj¢cia “mniejsze zlo”. DziS$ jest ono dla wielu 0sob po prostu sy-
nonimem stanu wojennego. Stwierdza, ze terminu tego po raz pierwszy — w rozwa-
zaniach nad badanym tematem — uzyl prymas Jozef Glemp. Stalo si¢ to wieczorem
13 XII 1981 r. podczas kazania w Warszawie. Prymas jednak tylko w taki sposob
interpretowal motywy dzialania wladz, a nie wypowiadal si¢, czy sam tez tak uwaza.
Cickawe w tych rozwazaniach jest to, ze W. Jaruzelski — ktory w potocznym odczu-
ciu spolecznym uznawany jest za tworcg tego pojecia — uzyl tego zwrotu po raz
pierwszy dopiero 21 VII 1983 r. Oznacza to, ze nie nalezy uwazac go za tworcg tej
stynnej dzis figury retorycznej.

Publikacja, jak juz stwierdzono, ma charakter pionierski. Poza ogromnag rola po-
znawcza, charakteryzuje si¢ ona spoistoscia sadow i logicznymi, w pelni autorskimi
interpretacjami zachodzacych w niej zdarzen. Wynika to bez watpienia z ogromng;j
historycznej erudycji Autora. Stanowi ona fundamentalny krok w zapoczatkowaniu
na duza skalg badan nad zachowaniami wladzy panstwowej wobec opozycji w la-
tach 1980-1982.

Tak jak kazdy fundament ma ona kilka drobnych zarysowan. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z opinia Autora, ze | sekretarz PZPR Edward Gierek udajac si¢ w lipcu
1980 r. na urlop na Krym wraz z calq tzw. wierchuszka nie zdawal sobie sprawy
z powagi sytuacji, jaka wytworzyla si¢ wowczas w Polsce 1 postgpowal wedle zasa-
dy “jakos to bedzie” (s. 27). E. Gierek liczyl bowiem nie tyle na wypoczynek na
Krymie - cho¢ przydalby mu si¢ bardzo, bo wygladal na znerwicowanego i schoro-
wanego czlowieka® — ile na rozmowe z L. Brezniewem. W czasie niej prosil on o
pomoc ekonomiczng dla upadajacej gospodarki Polski. Niestety — na jego zgubg —
radzieckie kierownictwo odmoéwilo mu tego rodzaju pomocy®. Trudno réwniez zgo-
dzi¢ si¢ z pogladem, ze po wprowadzeniu stanu wojennego powazne zamieszki
uliczne wybuchly tylko w Gdansku (s. 282). W dniach 15-17 XII 1981 r. do duzych
ckscesow antyrzadowych doszlo rowniez w Lodzi. Nie byly one wprawdzie tak
wielkie, jak w Gdansku. Natomiast sporo 0s6b zostalo mocno poturbowanych. O ich
sile swiadczy to, ze wladza panstwowa do ich tlumienia uzyla: trzy kompanie
ZOMO, pluton specjalny ZOMO, armatki wodne i transportery opancerzone, a 17
grudnia MO zatrzymala w zwiazku z demonstracja 176 0séb*. Duze rozczarowanie
wzbudzi nie tylko u historykow zupelnie niezrozumialy konstrukcyjnie — jest prze-
ciez indeks nazwisk 1 wykaz skrotéw — brak zestawienia bibliograficznego na koncu

2 Zob. P. Kostikow, B. Roliniski, Widziane z Kremla. Moskwa—Warszawa. Gra o Polske, Warszawa 1992,
s. 235.

* Ibidem, s. 246.
4 A. Dudek, T. Marszalkowski, Walki uliczne w PRL 1956-1989, Krakow 1999, s. 256-258.
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pracy. Nalezy upomnie¢ si¢ rowniez o anglojezyczne streszczenie pracy, ktore
wprowadzaloby w rezultat badan historykéw obcojezycznych.

Reasumujac nalezy powiedzie¢, ze recenzowana praca stanowi bardzo wazny
wklad w rozw¢j badan nad geneza stanu wojennego. Wyznacza fundamentalne tezy,
ktére wraz z nowo ujawnionymi lub odkrytymi materialami zrodlowymi moga zo-
sta¢ rozbudowane lub zweryfikowane. Obowiazkowo powinna znalez¢ si¢ w pry-
watnej biblioteczce nie tylko historyka dziejow najnowszych, czy milo$nika muzy
Klio, ale przede wszystkim politykdow bez wzglgdu na ich proweniencj¢. Po jej prze-
czytaniu by¢ moze zaczna wyraza¢ bardziej logiczne sady na temat drogi Polakow
do stanu wojennego i przestana postugiwac si¢ populistycznymi, banalnymi i nie-
prawdziwymi hastami dotyczacymi 13 grudnia.

Robert Murzyn



