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WIADCY, URZEDY

Gerard Labuda (Poznan)

Czy ksigzeta gdanscy dynastii Subist awicow
byli w Xll i w poczatkach XIll wieku

namiestnikami krakowskich ksigzat-pryncepsow?

Poglad, jakoby ksiazg¢ta gdanscy: Subislaw, Sambor, Msciwoj I, a na koncu
Swietopetk byli namiestnikami polskich pryncepséow po r. 1138, wprowadzil do lite-
ratury prawno-ustrojowej Polski Oswald Balzer; po nim poglad ten, nie kontrolujac
podstaw wnioskowania, przejal Stanislaw Zachorowski, a w $lad za nim réwniez
Roman Grodecki'. Obecnie podziclaja go Jan Powierski i Blazej Sliwinski, a takze
sceptycznie Edward Rymar®.

Nastal najwyzszy czas, aby przyjrze¢ si¢ dokladniej wywodowi Oswalda Balze-
ra. Na trop tego zagadnienia naprowadzil go Jan Dlugosz, ktéry omawiajac pod r.
1181 okolicznosci powrotu ksigcia wielkopolskiego (przed tym pryncepsa) Mieszka
Starego z wygnania pisal, iz ten ,,wydawszy cork¢ za maz za ksi¢cia nadmorskiej
krainy Mszczuja, z pomoca jego i innych swoich zwolennikow, nadto przy poparciu
i za wiedza ksigcia i monarchy Kazimierza, przejmuje Gniezno™>. Dlugosz nie potra-
fil poda¢ imienia tej corki Mieszka Starego, gdyz nie znalazl jej w swoim Zrddle,
ktorym byla Kronika polska mistrza Wincentego Kadlubka. Ten nieco inaczej

! Zob. O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895, s. 210-218; S. Zachorowski, Wiek X1II i panowanie
Wiadystawa Lokietka, w: Historya polityczna Polski, cz. 1, Krakow 1920, s. 152-155; tenze, Studja
do dziejow wieku XIII w pierwszej jego potowie, RAU WHE, 62: 1921, s. 86—89 1 124-128; R. Grodecki
1 S. Zachorowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, t. I, Krakow 1926, s. 121-122 i 166-168 oraz
s. 227-228; K. Tymieniecki, Polska a Pomorze za Bolestawow, RH, T. 2: 1926, s. 26. W $lad za nimi
powtdrzylem tg¢ tezg, nie dokonawszy wlasnej analizy zrodlowej, zob. G. Labuda, Historia Pomorza, t. 1,
cz. 1, Poznan 1969, s. 325.

2 Zob. J. Powierski, Sambor, w: Pomorze Gdanskie, nr 13: Ludzie pomorskiego Sredniowiecza, Gdansk
1981, s. 108-113; dalej: J. Powierski, B. Sliwinski, K. Burski, Studia z dziejow Pomorza w XII w., Stupsk
1993, s. 3, 113-120, 149-173, a takze: B. Sliwinski, Poczer ksigzqt gdanskich, Gdansk 1997, s. 5-8,
15-25 1 E. Rymar, Rodowod ksiqzqt pomorskich, t. 1, Szczecin 1995, s. 58—67 1 246-254.

* Zob. Dlugosz, Roczniki, ks. V=VI, s. 161; por. tez jego zapisk¢ o malzenstwach corek Mieszka pod
r. 1174,s. 126-127.
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przedstawil okoliczno$ci powrotu Mieszka do Polski. Wedlug niego Mieszko, nie-
pozbawiony poparcia cesarza Fryderyka Rudobrodego,

nie zwatpiwszy o sobie, znajduje mniej zaszczytng, ale zbawienng radg. Corke bowiem
wydaje za maz za jednego ze swoich, ktory niegdys byl na Pomorzu poborcg danin (uec-
tigalium), przy jego pomocy pozyskuje nie uleglos¢ wprawdzie, lecz zyczliwos¢ 1 przy-
jazn Pomorzan, pokladajac w nich ufnos¢, z garstkg zbrojnych podkrada si¢ noca pod
metropolie, o $wicie osacza ja, zdobywa i wkracza jako zwyciezca®.

Trzeba znowu zwroci¢ uwage, ze mistrz Wincenty nie tylko nie podal w tym
miejscu imienia owej corki, lecz takze uchylil si¢ od podania imienia owego ,,po-
borcy danin” na Pomorzu. Jednakze Balzer, siggajac do genealogii ksiazat gdan-
skich, nie mial zadnej trudnosci z ustaleniem, iz Zong Msciwoja I byla Zwinislawa®.

Od tego migjsca zaczgly si¢ jednak trudnosci, albowiem mistrz Wincenty, sla-
wigc koneksje rodzinne ksigcia Mieszka, wymienia po kolei wszystkich jego zig-
ciow: czeskiego Sobieslawa (mial za zon¢ Elzbietg), saskiego Bernarda (zona —
Judyta), lotarynskiego Fryderyka (zona — Wierzchoslawa Ludmila), margrabiego
luzyckiego Konrada (zona — Elzbieta, po raz drugi zame¢zna), ksigcia zachodniopo-
morskiego Bogustawa I (zong — Anastazja), wreszcie ksiaz¢ pomorski bez imienia,
ale syn Bogustawa I (zona bezimienna). Postugujac si¢ tym zestawieniem ,,poborca
danin” mogl by¢ nazwany tylko sam Bogustaw I albo jeden z synéw jego: Racibor
lub Warcislaw; Balzer jest sklonny przypisa¢ to malzenstwo ksigciu Raciborowi®.

Tymczasem Balzer, porzucajac ewidentnie narzucajacy si¢ wniosek, ze Wincen-
ty, nie znajac ani imienia odnosnego ksigcia pomorskiego, ani nie mogac sobie
przypomnie¢ imienia wydanej za niego corki Mieszka, z pewnoscia ten zwigzek
malzenski wiazal z otrzymang pomoca wojskowa w r. 1181 (a mogl jej udzieli¢ tyl-
ko panujacy na Pomorzu Zachodnim ksigz¢ Bogustaw I), nie rozpatrzyl tej mozli-
woscl, lecz idac tropem wskazanym przez Jana Dlugosza rozwinal wszystkie wla-
Sciwe mu talenty interpretacyjne, aby wykazac¢ stusznos¢ tej Dlugoszowej sugestii.
Za drogowskaz postuzylo mu okreslenie zawartego migdzy Mieszkéwna a ,,poborca
podatkow” malzenstwa jako mniej zaszczytne (minus honestum). Jego zdaniem nie
moglo odnosi¢ si¢ do ksigzat zachodniopomorskich, noszacych pelnoprawny tytul
ksigcia” (dux). Natomiast wspolczesni wladcy gdanscy byli tytulowani o rangg ni-
7ej, co wyrazalo si¢ w ich tytulaturze: princeps, dominus 1 okreslaniu ich ksigstwa
jako marchia’.

4 Mistrz Wincenty (zw. Kadlubkiem), Kronika polska, przekl. B. Kurbis, ks. IV, rozdz. 12, Wroclaw
1996, s. 209 (tutaj przettumaczono mylnie wyraz honestum — niecny, a uectigalium — jako podatek).

5 0. Balzer, Genealogia, s. 216 i przypisy.

¢ 0. Balzer, Genealogia, s. 207, wigcej na ten temat G. Labuda, Fragmenty dziejow Slowianszczyzny
zachodniej, t. 3, Poznan 1975, s. 304 i n.; wyd. 2, Poznan 2002, s. 304 i n.; por. tez krytyczne uwagi na
temat osoby ,,poborcy” E. Rymara, Rodowdd, t. I, s. 129. Podtrzymuj¢ zdanie, ze ,,poborca” mogl by¢
tylko ksiaz¢ Bogustaw I.

" 0. Balzer, Genealogia, s. 211 i n.; na przypomnienie zashuguje w naszych rozwazaniach nastgpujace
zdanie tego badacza: ,Kadlubek, mowiac o powolaniu Sambora do rzadéw na Pomorzu gdanskim przez



Czy ksigzeta gdanscy dynastii Subist awicéw byli w XIl i w poczgtkach XIll wieku.. 21

Mniemam tedy — pisal w konkluzji Balzer — ze nie mozna owej sprawy wyjasnic¢ inaczej,
jak tylko dwoma przypuszczeniami: albo ze zawistos¢ ,,marchii” gdanskiej, w szczego-
lach blizej dzisiaj okresli¢ si¢ nie dajaca, uwazana byla jako wyzszego stopnia, a wige za
rodzaj namiestnikostwa z ramienia Polski, jak to na $wiezej jeszcze tradycji oparta, blize)
objasnia Kronika Wielkopolska, nazywajac Pomorze wschodnie prefekturg Polski, a
Swictopelka starostg (capitaneus) polskim, a zarazem dodajac zgodnie z poprzednim na-
szym wywodem, ze dopiero po zamordowaniu Leszka Swietopelk sibi in Pomoraniam
ducatum usurpavit, albo tez, ze owi wladey, dzierzacy rzady w tamtejszych stronach,
sami przez pewien czas zachowali $wiezg pamig¢ pochodzenia z nieksigzecego rodu
i z tego powodu nie uzywali tytutu ksiazecego®.

Z dwu mozliwosci Balzer wybral druga i konseckwentnie dowodzil, iz znani
ksiazeta gdanscy z schylku XII w. ,,-wywodzili si¢ z jakiego$ pot¢znego rodu moz-
nowladczego we wschodnim Pomorzu”. Na poparcie tego przypuszczenia przywo-
dzil fakt, ze ojciec Sambora, Subistaw, byl ozeniony z siostra mazowieckiego woje-
wody Zyrona, a zatem nie byl jeszcze ksigciem; Méciwoj za$ objawszy ksiestwo po
bracie, takze otrzymal je podobnie jak Sambor z nadania pryncepsa krakowskiego. Z
tego wynika, ze ,,Gdansk byl pierwotnie tylko prefektura polska™ i ze ,,dwaj pierwsi
znani nam jego ksiazeta nie pochodzili z rodu ksiazat z dawna i bez przerwy w
ostatnich czasach tamze panujacego” i z tego wzgledu Kadlubek, uznawszy malzen-
stwo corki Mieszka Starego z Mszczujem za ,,mezalians”, pominal je w swoim wy-
kazie innych zaszczytnych zwiazkow jego corek z autentycznymi ksiazetami®.

Z czasem caly ten wywod Balzera skruszal zaréwno w swej glownej osnowie
(in capite), jak 1 tez w przywiedzionych na jego poparcie czlonach (in membris).
Z czasem bardziej prawdopodobna okazala si¢ hipoteza, iz Zwinistawa byla miej-
scowego pomorskiego pochodzenia, wywodzac si¢ juz to z dynastii ksigzat stawien-
sko-stupskich, juz to z dynastii ksiazat swieckich; z uzasadniong krytykq spotkal si¢
tez argument, iz Sambor 1 Msciwoj nie byli, podobnie jak bliski ich sasiad Grzymi-
staw, ksiaze na Swieciu, pelnoprawnymi wladcami w swoim ksigstwie'.

Kazimierza Sprawiedliwego, wyraza si¢ w tym wypadku w sposob nastepujacy: Samborio Gedanensi
marchia instituto, a zarazem tuz obok, méwiac o Pomorzu zachodnim, dodaje: Quemdam quoque cui
nomen Boguslaus... Maritimis ducem constituit. To przeciwstawienie marchii 1 dukatu jest bardzo charak-
terystyczne, swiadczy bowiem, ze Kadlubek nie stawial na rowni Pomorza gdanskiego z Pomorzem za-
chodnim pod wzglgdem ich prawnopolitycznego stanowiska, a mianowicie, ze pierwszego nie uwazal za
ksigstwo, jakim z dawna bylo Pomorze zachodnie”. Ten poglad w pelni przyswoili sobie historycy wy-
mienieni wyzej w przyp. 2.

8 Zob. O. Balzer, Genealogia, s. 213.

® Tamze, s. 214-215.

1% Obecnie powszechnie przyjety jest poglad, ze Zwinistawa pochodzita z ksiazgcego rodu Raciborzycow
stawiensko-stupskich, uzasadniony przez K. Jasinskiego, Jeszcze o Zwinistawie, Zonie Mszczuja I, Zapiski
Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 16: 1950, s. 81-101; ale wiele przemawia za tym, ze mogla by¢
corka ksigeia swieckiego Grzymistawa, jak G. Labuda, Fragmenty..., t. 3, s. 313. Omowil t¢ zagadke
E. Rymar, Rodowod, s. 263-264 1 przyp. 24 na s. 266. Aktualny stan dyskusji nad stanowiskiem prawno-
politycznym tych ksigzat przedstawitem w rozprawie pt. Stanowisko prawnopolityczne ksiqzqt Pomorza
Nadwislanskiego na przetomie XII 1 XIII w., Zap. Hist., 66: 2001, s. 2-3, 7-37. O plynnosci éwczesnej
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Z tej krytyki ostal si¢ tylko wypowiedziany przez Balzera poglad alternatywny,
iz wspomniani ksiazg¢ta gdanscy byli w istocie rzeczy wprowadzonymi na swdj
urzad ,.namiestnikami” krakowskich pryncepséw, ich ksigstwo mialo charakter
prefektury”, a w $lad za tym nie byli z punktu widzenia terminologii prawnopu-
blicznej ,.ksiazgtami” w $cistym tego slowa znaczeniu; byli tylko ksigz¢tami nizszej
rangi jak ,princepsi”.

Tymczasem pdzniejsi zwolennicy pogladéw Balzera o rzekomym namiestnic-
twie ksiazat gdanskich nie zauwazyli, ze badacz ten ani slowem nie objasnil faktu
podstawowego, czy w Owczesnym ustroju polskim w ogole istniala instytucja ,,na-
miestnika” i znajdujaca si¢ w ich zarzadzie ,,prefektura”. Za caly dowdd musi dotad
wystarczy¢ okre$lenie, ze ksigstwo gdanskie powierzone przez pryncepsa Kazimie-
rza Samborowi zostalo nazwane przez mistrza Wincentego ,,marchia”. Oswald Bal-
zer nie zauwazyl, ze ten sam kronikarz w tym samym kontekscie powiedzial, iz Ka-
zimierz Conradum Glogoviensis marchie principem creat — Konrada mianowal
ksieciem marchii glogowskiej; slusznie wigc obecnie utrzymuje si¢, ze dla Kadlubka
principatus — ksigstwo bylo identyczne z marchia'".

Poglad o namiestnictwie z pelna aprobata przejal pozniej Stanislaw Zachorow-
ski, przyczyniajac si¢ do jego utrwalenia w historiografii polskiej.

W mysl rozporzadzenia ,testamentu” Bolestawa Krzywoustego ,,monarcha” polski wy-
konywal wladz¢ zwierzchniczq nad Pomorzem. Sa powazne $lady, ktore wskazuja, ze
dynastia pomorska wywodzila si¢ od zywiolow nieksiazg¢cych, od wysokich urzednikow,
namiestnikow sprawujacych wladz¢ na Pomorzu w imieniu polskiego ,,monarchy”. Przez
umacnianie swej wladzy droga dziedzicznego jej przechodzenia z ojca na syna, z drugiej
zas$ strony przez uniezaleznianie si¢ od ,,monarchy”, rod namiestnikéw pomorskich stop-
niowo przemieniat tytul swej wladzy ze zleconego, namiestniczego na wiasny, wykony-
wany we wlasnym imieniu, przemienial swoj urzad namiestniczy na ksigzgcy, przemie-
niat si¢ sam z rodu dziedzicznych namiestnikow na dynastig™.

Nie poddawszy wigc wywodu Balzera jakiejkolwiek krytyce, Zachorowski na-
dal jego rozpoznawczym domystom gotowy do powielania podrgcznikowy ksztalt. 1
w takiej tez formie przejal go do swego znanego zarysu dziejow Polski R. Grodec-
ki". Zachorowski ma jednak w stosunku do Balzera t¢ zashuge, ze idac dalej tropem
jego hipotezy, dokladniej na podstawie pozniejszych dokumentéw i kronik przesle-

terminologii w polskich kronikach na oznaczenie dostojnikow $wieckich ob. rozprawg K. Modzelewskie-
go, Comites, principes, nobiles. Struktura klasy panujqcej w swietle terminologii Anonima Galla, w:
Cultus et cognitio — Studia z dziejow Sredniowiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 403—412. Jego ustalenia
w duzym stopniu odnosza si¢ tez do terminologii stosowanej przez mistrza Wincentego.

" Zob. Mag. Vincentii, dicti Kadlubek, Chronica Polonorum, ed. M. Plezia, MPH, ser. nova, t. XI,
lib. IV, cap. 8, s. 147, obszemiej ten temat, przyjmujac punkt widzenia Balzera, omowit T. Lalik, Mar-
chie w Polsce XII w., KH, 73: 1966, s. 817-830; propozycje jego uzasadnionej krytyce poddal K. Buczek,
Zagadnienie ,,marchii” i , prowingji” gdanskiej w XII-X1II w., Zap. Hist., 34: 1969, z. 4, s. 132-133.

12 70b. S. Zachorowski, Studja, s. 86.

B R. Grodecki, Dzieje, jak w przyp. 1.
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dzil droge¢ przeksztalcania si¢ gdanskich ,,namiestnikéw” na ksiazat w $cislym tego
stowa znaczeniu. Za przewodnika obral przekazy Kroniki Wielkopolskiej, uznawa-
nej zgodnie z 6wczesnym stanem badan za dzieto powstale u schylku XIII w. Bada-
nia nad ta kronika rozwingly si¢ dopiero w ostatnim pélwieczu i, jak wiadomo, nie
doprowadzily do jednoznacznego okreslenia jej daty powstania i tym samym stopnia
wiarygodnosci jej przekazow'.

Zachorowski slusznie podkreslil, ze jeszcze Kazimierz Sprawiedliwy, jako
prynceps, mial po usunig¢ciu od wladzy Mieszka Starego bezposredni dostgp do Po-
morza i z tego tytutu mogl nadawac¢ swemu zwierzchnictwu realny wymiar. Zmieni-
o si¢ to juz po powrocie starszego brata do rzadow w dzielnicy wielkopolskiej
1 jego krotkiego pryncypatu w latach 11941202, a calkowicie po podziale panstwa
migdzy jego synow: Leszka i Konrada, kiedy ten drugi osiadl na ksigstwie mazo-
wiecko-kujawskim, a Wielkopolska rzadzili synowie i wnukowie Mieszka Starego.
Jak slusznie stwierdzil Zachorowski, ,,dzielnica «monarchy» przestala graniczy¢
z Pomorzem”. Mimo to, ni¢ zwazajac na t¢ zmiang, na serio potraktowat zapis Kro-
niki Wielkopolskiej, iz Leszek na poczatku swoich pryncypackich rzadéw udal si¢
do Gdanska ,,i zatwierdzil na stanowisku wladcg tamecznego Mszczuja 1, ktory zlo-
zyt mu hold”".

Zachorowski nie dostrzegl w omawianym przekazie rzeczy podstawowej, ze
ksigz¢ gdanski wlasnie wowczas zostal w nim nazwany capitaneus 1 nie przeprowa-
dzil dokladniejszej analizy prawnoustrojowej tego okreslenia. Tymczasem, jak si¢
jeszcze przekonamy, ta kwalifikacja ustrojowa Msciwoja i Swietopelka stala si¢
kamieniem wegielnym hipotezy o istnieniu juz na poczatku XIII w. instytucji na-
miestnika, czyli wyrazisciej mowiac, instytucji ,.kapitaneatu” w ustroju prawnopoli-
tycznym panstwa polskiego.

14 70b. B. Kiirbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie X1II 1 XIV w., Warszawa 1959, s. 90 1 n.; J. Dabrowski,
Dawne dziejopisarstwo polskie (do 1480), Wroctaw 1964, s. 133-139 (zdecydowany zwolennik pogladu,
1z autorem Kroniki byl Janko z Czarkowa). O zaleznosci Kroniki Wielkopolskiej od Kroniki Dzierzwy,
powstalej na poczatku XIV w., przekonany jest tez J. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy XIV-wieczne
kompendium historii ojczystej, Wroctaw 1979, s. 78 1 n. Jego tezy z kolei poddal krytyce E. Skibinski,
Dzierzwa i kronikarz wielkopolski. Powrot problemu, w: Scriptura custos memoriae. Prace historyczne,
pod red. D. Zydorek (poswigcone Brygidzie Kiirbis), Poznan 2001, s. 225-232, o$wiadczajacy si¢ za
zaleznoscia Dzierzwy od Kroniki Wielkopolskiej. Wyjsciem kompromisowym w tym sporze moglaby
by¢ hipoteza, ze istniala pierwsza, niezachowana redakcja anonimowa Kroniki Wielkopolskiej, ktora
potem uzupelnial Janko z Czarnkowa. T¢ hipotez¢ z kolei mozna zweryfikowa¢, poddajac szczegotowe)
analizie porOwnawczej stownictwo 1 stylistyke tworczosci historiograficznej Janka z Czamkowa. Nie
opowiadajac si¢ w tym miejscu za stusznoscig tej lub owej daty powstania KW, dajac preferencje¢ dla
wezesniejszej datacji, z gory rezygnuj¢ z argumentu podwazajacego jej wiarygodnos¢ w odniesieniu do
przekazywanych przez nia wiadomosci z chwilg przyjecia datacji XIV-wiecznej. Zagadnienie jest nadal
otwarte 1 wymaga dalszej dyskusji.

15§, Zachorowski, Studja, s. 87, Zachorowski zauwazyl oczywiscie, ze Kronika Wielkopolska wymienia
tu anachronicznie Swigtopelka jako ,namiestnika”, ale nie zachwialo to jego przekonaniem o historycz-
nosci tego wydarzenia. Tymczasem nie wiadomo, skad kronikarz wielkopolski po prawie stu lub wigcej
latach zaczerpnat t¢ wiadomosc¢; zob. G. Labuda, Stanowisko prawnopolityczne, s. 24-25.
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Ze okreslenie capitaneus nie bylo w stownictwie autora Kroniki Wielkopolskicj
terminem jednorazowego uzytku, lecz konsekwentnie przez niego stosowanym, do-
wodza wypowiedzi w rozdz. 58 o wspieraniu ksigcia Wladystawa Odonica w opa-
nowywaniu grodu w nadnoteckim Ujsciu: Swanthopelcone capitaneo Pomoranie
sibi auxilium prebente'® oraz znacznie obszerniej w opisie okolicznosci, ktore do-
prowadzily jego zdaniem do zabojstwa Leszka Bialego pod Gasawa. Fragment ten,
ze wzgledu na jego wage, nalezy przytoczy¢ w calosci:

Tempore quoque eodem (tj. MCCXXVII) et anno Swanthopelcus, Pomoranie Superioris
capitaneus, de quo superius premissum est, rememorans, qualiter Kazimirus Lestkonis
pater quendam virum strenuum de cognatione Griffonum Cracouie, Boguslaum nomine,
capitaneum Kaszubitarum in ducem partis Pomoranie et Kasszubitarum creasset, sibi
tamen et suis successoribus obsequialem reservans, anhelabat et ipse importunis instan-
ciis Lestkoni supplicando, ut ipsum similiter in ducem Pomeranie Superioris creare dig-
naretur, Quod quia Lestko facere differebat, Swanthopelcus sibi fidelitatis obsequia et
tributa debitis temporibus reddere negligebat. Quod Lestko perpendens, inito consilio
cum Henrico Barbato, duce Slezie [ ... ], prefatum Swanthopelconem capitaneum et cete-
rarum terrarum suarum capitaneos evocari decrevit, iubens, ut in Ganszawam [ ... | certa
die convenirent super bono cum ipso reipublice tractaturi. Po dokonanym zabojstwie:
Et extunc Swanthopelcus proditor nequissimus sibi in Pomorania ducatum usurpavit”.

Zachorowski, piszac w roku 1919 swoja pierwsza krytyczna, na szczegélowej
analizie Zrodel oparta syntezg dziejow Polski XIII w., mdgl nie dostrzec waznej roz-
prawy Stanistawa Kutrzeby, Starostowie, ich poczqtki i rozwéj do konca XIV w.,
z 1. 1903 ale bardziej dziwi, ze pozniejsi interpretatorzy nie docenili jej wagi dla
wyjasnienia terminologii ustrojowej Kroniki Wielkopolskiej przy omawianiu ninigj-
szego zagadnienia. Kutrzeba ustalil ponad wszelka watpliwos¢, ze: ,,Urzad staro-
stow (capitanei) pojawia si¢ w calej Polsce po raz pierwszy za rzadow czeskich
(1291-1306)"". Nie mozemy w tym miejscu obszerniej za Kutrzeba omawiag ustro-
jowych wlasciwosci urzedu starosty. Tutaj wystarczy stwierdzi¢, ze ,,wladza starostow
[...] jest bardzo rozlegla; nie ma bowiem zadnej dziedziny dwczesnej dzialalnosci pan-
stwa, ktdra by nie podlegala ich wladzy. [...] Do nich naleza: jurysdykcja, ktorej kilka
jest dziatow, wladza wojskowa i zarzad kraju”. I tak: ,,Z chwilg kiedy pojawiaja si¢
starostowie, staja oni obok krola jako ta wladza, wobec ktérej mozna prawnie doko-
nywac¢ rezygnacyi nieruchomosci”; pelnia funkcje sedziowskie, dowodza wojskami,
w zakres jego wladzy wchodzil tez zarzad débr panstwowych itd.*

Wynika stad w sposob oczywisty, ze autor Kroniki Wielkopolskiej postuzyl si¢
instytucjq starosty dla okreslenia stanowiska ksiazat pomorskich. Byl to jednak ana-

16 70b. Chronica Poloniae Maioris, cap. 58, rec. B. Kiirbis, MPH, ser. nova, t. VII, Warszawa 1970, s. 80.
7 Chronica Poloniae Maioris, cap. 60, s. 81.

18 7ob. S. Kutrzeba, Starostowie, ich poczqtki 1 rozwoj do konca X1V wieku, RAU WHEF, 45: 1903,
s. 231-348; por. tez J. Lojko, Utworzenie starostwa generalnego Wielkopolski, RH, 44: 1979, s. 131-143.

%S, Kutrzeba, Starostowie, s. 233.

2 Tamze,s. 258 in.



Czy ksigzeta gdanscy dynastii Subist awicéw byli w XIl i w poczgtkach XIll wieku.. 25

chronizm zaréwno leksykalno-terminologiczny, jak i tez ustrojowy, stwarzajacy
pozory rzeczywistosci historycznej. Jeszcze wigkszym anachronizmem jest okresle-
nic ,kapitaneatu” pojeciem ,,namiestnictwa”, gdyz ta instytucja w panstwie polskim
pojawia si¢ dopiero za czasow jagiellonskich, w XV w.*!

Kim zatem byli ksiaz¢ta pomorscy w rozumieniu pojeé ustrojowych prawnopu-
blicznych panstwa polskiego na przelomie XII 1 XIII w.? Czas najwyzszy siggnaé¢ do
zrodel charakteryzujacych ich stanowisko.

W toku ekspansji panstwa polskiego na Pomorze na przelomie XI 1 XII w. oka-
zalo si¢, ze ,Kaszubici”, jak ich nazywa kronikarz wielkopolski, przez dlugi czas
stawiali zacickly opdr; bronili si¢ przed utrata swej niezaleznosci Swictobor i Swie-
topelk spokrewnieni po kadzieli z Piastami; nie dotrzymal wiernosci Boleslawowi
Krzywoustemu Gniewomir, niestusznie zreszta kwalifikowany jako ,,ksiaz¢ pomor-
ski”, osadzony przez Bolestawa w Czarnkowie jako ,.grododzierzca™**. Pierwszy
atak ze strony polanskiej zostal juz za czasow ksigcia Wiadyslawa skierowany na
Pomorze Nadwislanskie, z glownymi silami oporu zapewne w Swieciu i Gdansku,
zrazu bez powodzenia. Juz w drugim dziesiatku XII stulecia zostalo opanowane nie
tylko Pomorze nad Wisla, lecz takze srodkowe, z gldéwnym osrodkiem oporu w Ko-
fobrzegu. W koncowym etapie w r. 1119 wojska Bolestawa dotarly do ujscia Odry,
gdzie najpierw zostal zajety Kamien jako stolica tej czgSci panstwa pomorskiego,
a potem dawne ziemie wieleckie za Odra. W toku tych walk, jak si¢ wyraza jeden
z rocznikow polskich, jaki$ miejscowy ksiaz¢ zostal pojmany, a drugi zmuszony do
ucieczki®. Tym uciekinierem mogl by¢ pozniejszy wladca panstwa zachodniopo-
morskiego Warcislaw, ktory jeszcze przed misja sw. Ottona z Bambergu przyjal
chrzest w Niemczech®*. Bolestaw Krzywousty nie poprzestal na opanowaniu Pomo-
rza przedodrzanskiego, lecz w latach nastgpnych przekroczyl rzeke Odre 1 dotarl
swoimi zaborami az po Rugig, ktora na krotko miala znalez¢ si¢ pod jego wladza.
Pod rokiem 1122 rocznik polski zanotowal émier¢ Swigtopelka, tytulujac go ,ksie-
ciem odrzanskim” (dux Odrensis)*®.

Jednym z gléwnych czynnikow utrudniajacych przeksztalcenie zaburzen wojen-
nych w pokojowe wspolzycie Pomorzan z Polanami byl nadal utrzymujacy si¢ na

21 70b. Z. Wojciechowski, Panstwo polskie w wiekach srednich, Poznan 1948, s. 313-314; J. Bardach,
Historia panstwa i prawa Polski, t. 1: do polowy XV w., Warszawa 1964.

22 70b. Anonima tzw. Galla, Kronika polska, ks. 11, rozdz. 44147, s. 1151 117; zob. E. Rymar, Rodowdd,
t. I, s. 96.

3 Annales Cracovienses priores cum Kalendario, rec. Z. Koztowska-Budkowa, MPH, ser. nova, t. V,
Warszawa 1978, zob. Rocznik dawny, pod r. 1119: Bolezlaus idem duos Pomeranorum duces bello
convicit, unum ligavit et alterum fugavit, tutaj obszerny komentarz (15 1 przyp. 54); w skroconej postaci
takze, w: Roczniki kapituly krakowskiej, takze pod r. 1119, s. 56.

24 Zob. E. Rymar, Rodowdd, t. 1,'s. 105-115.

5 By¢ moze informatorzy pomorscy przekazali tytul: dux Odrensis, w brzmieniu: dux Obodrensis, co
najlepiej odpowiada owczesnym wydarzeniom zwiazanym z podbojem ziem zaodrzanskich przez ksigcia
Bolestawa Krzywoustego; Rocznik dawny, jak w przyp. 23; ob. o tym Swigtopetku E. Rymar, Swietopelk
Lodrzanski”, w: Rodowdd, t. 1,s. 105-1135.
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Pomorzu kult poganski. Celem przelamania tej przegrody Bolestaw Krzywousty
zdecydowal si¢ na podjecie w zdobytym kraju misji chrystianizacyjnej na wielka
skale. Poniewaz nie znalazl stosownych misjonarzy we wlasnym panstwie, odwolal
si¢ do pomocy misjonarzy z zewnatrz, zwracajac si¢ po pierwszej nicudanej akcji
misyjnej hiszpanskiego mnicha Bernarda do biskupa bamberskiego Ottona, ktory
przez kilkanascie lat bawil w Polsce jako kapelan ksi¢znej Judyty, zony ksigcia
Wiadystawa Hermana. Zainteresowal tez swym przedsigwzigciem papieza Kaliksta IT
(1119-1124), ktoéry skierowal do Polski legata Idziego z Tuskulum, a ten na zwola-
nym w tym celu synodzie wypracowal program organizacji koscielnej przyszlych
terenow misyjnych, planujac powstanie dwu biskupstw na linii Odry: z siedzibami
w Lubuszu i Szczecinie, w glgbi Pomorza , biskupstwo pomorskie” (moze z siedziba
w Kolobrzegu), a dla Pomorza Nadwislanskiego z siedziba w Kruszwicy (dla Pomo-
rza Shlupskiego) 1 we Wiloclawku (dla Pomorza Gdanskiego i $wieckiego); te dwa
ostatnic mialy zapewne od razu zosta¢ wciclone do metropolii gnieznienskiej i po-
wierzone misjonarzom miejscowym?®.

Celem zapewnienia misji Ottona z Bambergu opicki panstwowej Boleslaw Krzy-
wousty zapewne przywolal z Niemiec zbieglego Warcislawa, ktérego wiadzy oddat
nie tylko Pomorze przedodrzanskie, lecz takze zaodrzanskie, si¢gajace granic ksigstwa
obodryckiego, znajdujacego si¢ wowczas pod zarzadem Henryka (1093-1127). Dwu-
krotne wyprawy misyjne biskupa Ottona w latach 1124/5 1 1127/8 skonczyly si¢ pet-
nym powodzeniem, lecz organizacyjnie zostaly zamknig¢te dopiero w r. 1140 utworze-
niem jednego wspolnego dla Pomorza przed- 1 zaodrzanskiego ,,biskupstwa pomor-
skiego” z siedziba w Wolinie (od 1176 w Kamieniu).

W r. 1135 wyjasniona zostala sytuacja prawnopolityczna Pomorza Zaodrzan-
skiego (wraz z wyspa Rugia). Na zjezdzie cesarza Lotara z ksi¢gciem Boleslawem
cesarz uznal zwierzchnictwo ksigcia polskiego nad tymi krainami (od 940 znajduja-
cymi si¢ w granicach krolestwa niemieckiego jako terytorium trybutarne) za ceng
uiszczenia zaleglego corocznego trybutu w wysokosci 500 grzywien, w sumie 6000
grzywien. Nalezy wigc przyjac, ze taki sam stosunek zwierzchnictwa i zaleznosci
zaistnial wezesniej miedzy Bolestawem Krzywoustym a Warcistawem®”.

Uzaleznieniu prawnopolitycznemu towarzyszyl obowiazek uiszczania stalej da-
niny i udzielania w okreslonych sytuacjach pomocy wojskowej. Dowiadujemy si¢
o tym z Zywotu $w. Ottona z Bambergu w nastepujacym brzmieniu. W nawiazaniu
do wydarzen z r. 1127 pisze si¢ tam:

26 Podstawowe wiadomosci w aktualnej jeszcze weiaz pracy L. Koczego, Misje polskie w Prusach i na
Pomorzu za czasow Bolestawow, ,,Annales Missiologicae”, 6: 1934, s. 123—-185; literatur¢ nowsza zawie-
ra: Pomorze zachodnie w Zywotach Ottona, przeklady w opracowaniu J. Wikarjaka, Warszawa 1979,
zob. tez J. Petersohn, Der siidliche Ostseeraum im kirchlich-politischen Krdftespiel des Reiches, Polens
und Dénemarks vom 10. bis 13. Jahrhundert, Koln—Wien 1979, s. 213-261.

*" G. Labuda, O stosunkach prawnopublicznych miedzy Polskq a Niemcami w polowie XII w., CP-H, 25:
1973,z.1,s.291in.
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Tota terra Pomeranorum duci Polonie, quicumque sit ille, trecentas tantum argenti mar-
cas publici ponderis annis singulis persolverit. Si bellum ingruerit ei, hoc modo iuva-
bunt: Novem patres familias decimum in expedicionem armis et impensis habunde pro-
curabunt et eiusdem familie interim domi fideliter providebunt’®,

Byl to uklad migdzy ksigciem Bolestawem Krzywoustym a ksi¢gciem Warcisla-
wem; dotyczyl wigc Pomorza Zachodniego. Nalezy z duzym stopniem prawdopodo-
bienstwa przypuszczac, ze takie same normy prawnopubliczne przed tym wprowa-
dzono w odniesieniu do Pomorza Wschodniego, skoro ziemie te nie zostaly bezpo-
$rednio wcielone w obrgb granic panstwowych znajdujacych si¢ pod bezposrednia
wladza Bolestawa Krzywoustego. Gdyby postapiono inaczej, oznaczaloby to calko-
wite usunigcie istnicjacego przed tym w tej czg¢sci Pomorza migjscowego ustroju
ksiazgcego 1 zastapienie go ,,grododzierzcami” typu Gniewomira czarnkowskiego.
Takie rozwiazanie proponowal wlasnic Oswald Balzer, a za nim inni wspolczesni
historycy. Na poparcie swego pogladu odwolali si¢ do zapisu legendy o §w. Barba-
rze z XIV w. o pochodzeniu przodkéw ksigcia Swietopelka z malopolskiego rodu
moznowladczego Lisow. Na innym miejscu wykazalismy, ze legenda o takim po-
chodzeniu dynastii Subistawicow gdanskich jest calkowicie niewiarygodna i stano-
wila prébe ponizenia Swigtopeltka, jako dalszy ciag oszczerczej kampanii przeciw
niemu, widocznej juz w zapisach Kroniki Wielkopolskiej®.

Faktyczny stan rzeczy jest taki, ze nie wiemy, jaka ksiaz¢ Bolestaw Krzywousty
wprowadzil organizacje polityczng Pomorza Wschodniego po jego podboju w latach
1109-1119. Zupelnie dowolna i na zadnej wypowiedzi zrodlowej nie oparta jest
hipoteza, ze Bolestaw Krzywousty powierzyl rzady juz to miejscowemu rodowi
moznowladczemu (Balzer), juz to ,,namiestnikom” przystanym z Malopolski (Po-
wierski, Sliwinski).

Jezeli pierwsza propozycja miesci si¢ jako$ w realiach dwczesnej rzeczywistosci
historycznej, to ta druga jest zgola nieprawdopodobna. Pod tym wzgledem miano na
dworze ksigcia Bolestawa pouczajace doswiadczenie z czasdw panowania jego ojca
Wiladystawa Hermana:

A wigc ksiazg polski Wiadystaw, zlaczony z cesarzem rzymskim przez swoj zwiazek
malzenski [Judyte-Marig, siostre Henryka V], odniést tryumf nad Pomorzanami, pospie-
szajacym na pomoc swoim, ktorych grod oblegal |[...]. Po tym zwycigstwie zagamatl silg
ich miasta 1 warownie wewnatrz kraju oraz nad morzem, ustanawiajac swoich rzadcow
1 komesow w wazniejszych 1 bardziej obronnych miejscowosciach. A poniewaz wiaro-
tomstwu pogan w ogole chcial odebrac¢ ochotg do buntu, polecit swym dowoddcom [pre-
latos] w oznaczonym dniu 1 o okreslonej godzinie spali¢ wszystkie warownie w glgbi
kraju. [...] ale nawet w ten sposob nie udalo si¢ okielzna¢ buntowniczego ludu. Albo-
wiem tych, ktorych nad nimi ustanowil 6wcezesny wojewoda Sieciech, czgsciowo za ich

28 70b. Herbordi, Dialogus de vita s. Ottonis episcopi Bambergensis, lib. 11, cap. 30, MPH, ser. nova,
fasc. 3, s. 119-120. Zywociarz ten w innym miejscu okresla stosunek ksigcia zachodniopomorskiego do
Bolestawa Krzywoustego jako: tributarius (lib. II, cap. 5, s. 70).

* G. Labuda, Stanowisko prawnopolityczne, s. 204-206.



28 Gerard Labuda

winy wymordowali, inni za$ szlachetniejszego pochodzenia, rozsadniej 1 godniej si¢ za-
chowujacy, ledwie zdolali uciec za zgoda swych przyjacior®.

Przy takim nastawieniu Pomorzan najwlasciwsza metoda utrzymania w zalez-
nosci bylo pozostawienie ich pod wladza wlasnych rzadcoéw; tak wlasnie Bolestaw
postapil na Pomorzu Zachodnim.

Jedyna droga prowadzaca do ustalenia ich stanowiska jest analiza ich prawno-
publicznych kompetencji zardwno wewnatrz kraju, jak i w stosunku do polskich
pryncepséw. Zwolennicy hipotezy namiestniczych funkcji wydobywaja ze zrodel
wszystkie zapisy mogace $wiadczy¢ o ich ,,nie-ksiazgcym” stanowisku. Gléwna rolg
w tym wzgledzie przypisuje si¢ rzekomej roéznicy, jaka miala wystgpowacé migdzy w
pelni ,ksigzecymi” wladcami zachodniopomorskimi, a nie w pelni , ksiazgcymi”
dynastami gdanskimi. Swiadkiem koronnym przywolywanym w tej sprawie jest
tekst kroniki mistrza Wincentego, w ktorym mieni on Boguslawa, zigcia Mieszka
Starego, ,.ksigciem” (dux), natomiast Samborowi gdanskiemu nie przydaje zadnego
tytulu. Ale ci badacze nie zauwazaja, ze tenze kronikarz w nieco innym konteks$cie
tego samego ksigcia zachodniopomorskiego nazywa ,,poborca danin” (questor uec-
tigalium), przemilczajac przy tym skwapliwie jego imi¢. Nie zauwazyli tez, ze jesz-
cze wr. 1177 ksiaze Boguslaw I pojawil si¢ w Gnieznie na dworze Mieszka Starego
jako ,wasal”, natomiast juz w r. 1181, zlozywszy hold lenny cesarzowi dunskiemu
Kanutowi VI, zerwal stosunek zaleznosci od ., monarchy” polskiego®.

We wspolczesnej terminologii zasadnicza réznica wystgpowala migdzy krolami
a ksiazetami®?, natomiast granica miedzy ,ksieciem” wystepujacym z tytulem dux
(niem. Herzog) a ,ksigciem” wystepujacym z tytulem princeps (niem. Fiirst) byla
plynna. Juz Oswald Balzer, analizujac stanowisko prawnopubliczne ksiazat pomor-
skich, zauwazyl, ze wladcy zachodniopomorscy tytulowali si¢ juz to jako duces, juz
to jako principes™.

Nie wida¢ wobec tego racjonalnej podstawy, aby ksiazat gdanskich posluguja-
cych sig¢ tytulem princeps degradowac do stopnia capitaneus, comes itp. Mamy zbyt

30 Zob. Kronika polska, ks. Il rozdz. 1, s. 65.

3 Zob. wyzej uwagi nad wywodami Oswalda Balzera. Dla charakterystyki owczesnych stosunkow pol-
sko-pomorskich ob. K. Myslinski, Polska a Pomorze Zachodnie po $mierci Krzywoustego, RH, 17: 1948,
s. 1-68; B. Zientara, Stosunki polityczne Pomorza Zachodniego z Polskq w drugiej potowie XII w., PH,
61: 1970, s. 546 in.; J. Powierski, B. Sliwinski, K. Bruski, Studia z dziejow Pomorza,s. 65 1n.

32 Papiez Aleksander w swej bulli potwierdzajacej posiadiosci klasztoru mogilenskiego z r. 1179 uzywa
okreslenia largitione regum vel principum (KDWp, t. I, nr 24, s. 30). W tej drugiej kategorii miescili si¢
zaréowno duces, jak 1 principes. W tym czasie w ustroju krolestwa niemieckiego pojawito si¢ okreslenie
Fiirstenstaat itp.

¥ 0. Balzer, Genealogia, s. 213 przyp. 12; Hasselbach-Kosegarten, Codex diplomaticus Pomeranie,
nr: 36, 37, 38, 47, 57, 86; por. Pommersches Urkundenbuch, ed. K. Conrad, t. I, Kéln—Wien 1970, nr: 62,
66, 68, 69, 97, interesujace sa tytulatury, w ktorych zarowno Kazimierz, jak i Bogustaw tytutuja si¢ prin-
ceps et dux Pomeranorum (nr 84, 140, 146). Stosunek tytuldow: dux-princeps szczegdtowo rozpatrzyt
P. Czaplewski, Tytulatura ksiqzqt pomorskich do poczqtku X1V w., ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego
w Toruniu”, 15: 1949, z. 1-2,s. 53-57.
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malo dokumentoéw ksiazat gdanskich z przelomu XII i XIII w., aby w pelniejszym
$wietle ukaza¢ ich stanowisko. Musza nam wystarczy¢ dwa przyklady:

Ego Schamborius princeps Pomoranorum ... scire... volo me viris religiosis Cysterciensis

ordinis, quos dei pietas collocavit in loco, qui Oliva dicitur, constructo in mea propria
) o ) L34

possessione, que michi evenit de paterna hereditate™.

34 7ob. Pommersches Urkundenbuch, ed. M. Perlbach, Danzig 1882 [dalej: Pll. Ub.], nr 6, s. 4; Ostatnio
mediewisci gdanscy: J. Powierski, B. Sliwinski i K. Bruski (Studia z dziejow Pomorza) zakwestionowali
istnienie autentycznego dokumentu Sambora z r. 1188, dowodzac, ze w rzeczywistosci ,rzekomy akt
fundacyjny Sambora zostal sporzadzony wedlug wzoru dokumentu oksywskiego Swigtopetka migdzy
1245 a 1249 r.” (s. 179). Do takiego wniosku doszli po zapoznaniu si¢ z obszerng analiza tego dokumentu
przez H. Lingenberga (Die Anfinge des Klosters Oliva und die Entstehung der deutschen Stadt Danzig,
Stuttgart 1982, s. 129-172). Lingenberg, wychodzac z zalozenia, iz jezeli taki akt fundacyjny Sambora I
(PIL. Ub., nr 6 = P. 6) istnial, to zostal on zniszczony podczas napadu zagonu Prusow na Oliwg w roku
1224, a odtworzony zostal na podstawie dwu dokumentow ksigcia Swigtopelka dla klasztoru oliwskiego
z lat 1222-1224. W pierwszym z nich ksiaz¢ potwierdzal nadania dla Oliwy Sambora, Msciwoja
i Subistawa (PIl. Ub., nr 18 = P. 18), w drugim zas przekazywal w posiadanie 9 wsi na potwyspie oksyw-
skim, bedacymi przed tym nadaniem Msciwoja I 1 Zwinistawy dla klasztoru zukowskiego (PIl. Ub. nr 25
= P. 25). Mialo to nastapi¢ juz koto roku 1228, po napadzie Prusow. Swego czasu na podstawie analizy
tresci P. 6, 18 1 25 doszedlem do wniosku (uwzgledniajac 6wcezesny stan dyskusji) o ich wzajemnej za-
leznosci: to P. 18 1 P. 25 przejety kilka zdan i sformutowan z P. 6 (zob.: G. Labuda, Ze studiow nad naj-
starszymi dokumentami Pomorza Gdanskiego, ,,Zapiski Torunskiego Towarzystwa Naukowego”, 18:
1953, s. 119 1 n.). Zestawienia tekstow poczynione w toku analizy przez Lingenberga tylko potwierdzity
ten stan rzeczy, cho¢ sklonily go do wyprowadzenia catkiem odwrotnych wnioskow.

Nie wytrzymuja one krytyki. I tak Lingenberg, biorac za punkt wyjscia zapis Kroniki klasztornej
z potowy XIV wieku (Scriptores rerum Prussicarum, t. V, Leipzig 1874, s. 596; wyd 2, t. I, s. 676) przy-
jat rok 1224 jako datg zniszczenia klasztoru. Tymczasem wspolczesne zapisy rocznikow kotbackich notu-
Jja: 1226 Hoc anno destructa est Oliua a paganis, oraz: 1236: Hoc anno succensa est Oliva a paganis
secundo totaliter (Pommersches Ub., t. I, cz. 2, 1877, s. 484). Roznica do$¢ istotna. Do zniszczenia ory-
ginalnego dokumentu Sambora doszto zapewne dopiero w r. 1236. Natomiast w r. 1224 kancelaria ksigcia
Swigtopetka, sporzadzajac dyplomy: P. 18 i P. 25, miata go przed soba. Istnial z pewnoscia
w r. 1226, gdy papiez Honoriusz III bral pod swa opiek¢ klasztor, potwierdzajac wszystkie jego po-
siadlosci 1 przywileje (PIl. Ub., nr 32, s. 26-29). Lingenberg wprawdzie zauwazyt razem z innymi bada-
czami, ze w dokumencie Sambora I przywilej o zwolnieniu wszystkich todzi klasztornych od cta w brze-
mieniu prawie dostownym, jak w potwierdzeniu fundacji klasztoru kotbackiego przez ksigcia Bogustawa I
wr. 1173/6: Res... et naves eiusdem claustri in omni dominio nostro ab mni thelonei absolvimus exactio-
ne (Pomm. UB, t. I, 1970, nr 63, s. 82), ale przemknat si¢ nad tym faktem, jakby go nie dostrzegajac
(tamze, s. 133 p. 8 1 158 p. 9). Sam odkryl fakt dotad niezauwazony, iz w arendze dokumentu Sambora
pojawia si¢ zwrot: scire cunctos sancte matris ecclesie w podobnym sformutowaniu w dokumentach
cysterskich Dargunu i Kotbacza z lat 1173-1186. (tamze, s. 134-135). Jedna i druga formula zostata
wniesiona do dokumentu Sambora przez opata kotbackiego Ewerarda, wymienionego wsrod swiadkow P. 6.
Decydujace znaczenie ma jednak formuta dokumentu Sambora jako fundatora klasztoru: quos dei pietas
collocavit in loco, qui Olyva dicitur, que michi evenit de paterna hereditate, pojawiajaca si¢ W prawie
tym samym brzmieniu w dokumentach Swigtopetka P. 18 i P. 25: quos dei pietas collocavit in loco, qui
dicitur Oliua, constructo in mea propria possesione, que mihi de paterna hereditate evenit. Formula ta
jest na wlasciwym miejscu w dokumencie Sambora, natomiast w dokumentach Swigtopelka jest zwyklym
przejatkiem.

Mediewisci gdanscy zbyt pochopnie przejgli propozycje Lingenberga, nie poddajac ich wymaganej kon-
troli. Mozna si¢ jednak calkowicie zgodzi¢ z ich propozycja, ze, kierujac si¢ poczynionymi juz poprzed-
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Ego Mestwinus, dei gracia princeps in Danzk ... Constat igitur universis tam _futuri quam

presentis evi [... ], quod ego Mestwinus nunc princeps in Danzk, cum consilio filiorum

nostrorum, videlicet Swantopolco, Wartislao, Samborio Ratiborio simul et uxoris nostre
ad claustrum ... in Stolpa famulantibus... conferimus™.

Co si¢ tyczy Msciwoja I, to wystepuje on w opinii dwczesnej tak w kraju, jak
i w stosunkach zagranicznych z pelnoprawnym tytulem dux, a mianowicie na syno-
dzie koscielnym w Makolnie w r. 1212 oraz w rocznikach dunskich po zlozeniu hol-
du krolowi dunskiemu Waldemarowi IT w r. 1210%.

Najbardziej precyzyjnie stanowisko ksiazat gdanskich w panstwie polskim zary-
sowalo si¢ w dokumentach, ktére w r. 1223 zostaly wystawione podczas wyprawy
krzyzowej przeciw Prusom. Na jednym z nich w obecnosci ksiazat polskich, wyste-
pujacych z tytulem dux, $wiadkami sa: Swictopelk i Warcislaw jako principes Po-
moranie*’, oraz na drugim wystawionym przez ksigcia mazowieckiego Konrada,
$wiadectwo skladali: presentium litterarum testimonio ... fratris mei Lestconis Polo-
nie, Henrici Zlesie ducum, et nobilium virorum Suantopolci, Warcizlai, principum
Pomeranie*®,

To zréznicowanie w tytulaturze najlepiej pokazuje, ze ksiazg¢ta gdanscy wpraw-
dzie uwazani byli za ksiazat drugiego stopnia, ale za ksiazat, a nie , kapitanéw” za-
leznych od dynastéw piastowskich. Nic nie upowaznia nas do degradowania ich do
stanowiska ,,urzednikow” ksigcia-pryncepsa krakowskiego.

W s$wietle przytoczonych zrddel nietrudno okresli¢ ich miejsce w hierarchii
wiladcze). Wszystko wskazuje na to, ze takze przodkowie ich zostali zaliczeni do
stanu ,.ksiazgcego”, ale uznawszy zwierzchnictwo polskiego ,,monarchy”, 1 podobnie

nio obserwacjami paleograficznymi (Perlbach, Keyser, Koebner, Koztowska-Budkowa), mnisi cysterscy,
zabiegajac w r. 1245 o potwierdzenie swoich posiadiosci 1 przywilejow w Stolicy Apostolskiej, mogli
sporzadzi¢ znang dzis ,,kopi¢ nasladowcza™ (pozostaje przy tym zdaniu) zniszczonego oryginatu na pod-
stawie bedacego w posiadaniu klasztoru kopiariusza 1 by¢ moze przy tej okazji dokonali drobnych inter-
polacji 1 uzupetnien. T¢ sama kopig, nasladujaca oryginal, przedstawili zapewne w kancelarii wielkiego
mistrza zakonu krzyzackiego Karola z Trewiru, gdy po przejeciu Pomorza Gdanskiego zarzadzit on wery-
fikacj¢ wszystkich tytuléw posiadania przez instytucje koscielne. W tym stanie rzeczy nie widz¢ powodu,
aby zmieni¢ mdj poglad na dokument Sambora I dla Oliwy z r. 1188, wyrazony
w rozprawie z 1. 1953. Uzgodnienie go z aktualnym stanem badan wymagaloby osobnej rozprawy, wy-
kraczajacej poza mozliwosci dyskusyjne niniejszego przypisu.

3 Tamze, nr 14, s. 12-13; B. Sliwinski podkresla, ze w tym samym dokumencie, w ktorym Msciwoj
tytutuje si¢ princeps in Danzk, jego zona Zwinistawa jest tytulowana ducissa, co ma dowodzi¢ roznicy
w ich statusie spolecznym mgza i matzonki. Rzecz polega na tym, ze nie znano tytulu principissa, a wigc
z koniecznosci postugiwano si¢ tym drugim tytulem.

36 Zob. KDMp, t. 1, nr 9 (24 V 1212), s. 15: Dux Pomoranie Dominus Mistiuy. Annales Waldemariani
1 Annales Ryenses pod r. 1210: Expedicio facta est in Pruziam et Samland. Mistwi dux Polonie, homin-
ium fecit regi Danorum Waldemaro secundo, w: Annales Danici medii aevi, ed. E. Jorgensen, Kobenhavn
1920, s. 98-99. Nic nie upowaznia do wysuwania wniosku, jakoby Msciwoj przy tej okazji zostal przez
krola dunskiego podniesiony do godnosci petnoksiazgce), a potem zrzekl sig tego tytutu.

¥ Pomm. UB, nr 20, s. 18; por. KDMazKoch, t. I, nr 223.

* Pomm. UB, nr 21, 5. 19; KDMazKoch, t. I, nr 224, 5. 231.
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jak ich zachodniopomorscy wladcy byli zobowiazani: a) do uiszczania corocznego
trybutu oraz b) do udzielania pomocy wojskowej w razie wezwania ich do tej postugi
przez pryncepsa. Analogicznie ksztaltowal si¢ woéwczas stosunek trybutarny migdzy
krélestwem niemieckim a ksigstwem polskim, jak to wynika z wymiany listdw migdzy
krélem Henrykiem V i ksicciem Bolestawem Krzywoustym w r. 1109°°.

O stosunku trybutarnym miedzy ksicciem Swigtopelkiem a ksigciem-pryn-
cepsem Leszkiem Bialym wiedzial jeszcze autor Kroniki Wielkopolskiej, gdy wy-
pominal Swigtopelkowi, Ze nie wywiazywal si¢ zardwno z obowiazkéw trybutariu-
sza, jak i uznawania jego zwierzchnictwa, oraz $wiadomie dazyt do wyzwolenia si¢
z tej zaleznosci celem uzyskania dla siebie 1 swego panstwa pelnego tytulu ksigze-
cego pierwszego stopnia (dux, ducatus)*.

W sumie, odpowiadajac na pytanic postawione w tytule nini¢jszej rozprawy,
dochodzimy do wniosku, ze mylna i rzeczowo anachroniczna jest wiadomo$¢ Kro-
niki Wielkopolskiej, jakoby Swictopelk, a przed nim Msciwoj I, ksiazeta gdanscy,
byli zwyklymi urz¢dnikami ksigcia-pryncepsa krakowskiego w randze ,,starosty” (ca-
pitaneus), co nicktorzy historycy od czasdéw pogladu wypowiedzianego po raz pierw-
szy przez znakomitego autora Genealogii Piastow Oswalda Balzera okreslili nieade-
kwatnie mianem ,,namiestnika”. Byli oni, jak juz poprzednio Sambor i legendarny
Subistaw, ksiazetami drugiego stopnia, okreslanego mianem princeps, a wigc ksigcia
zaleznego od pryncepsoéw krakowskich jako wladcy zobowiazani do uiszczania na ich
rzecz daniny (trybutu) i udzielania pomocy wojskowej na ich wezwanie.

Z do$¢ pochopnie przyjetej hipotezy o rzekomym namiestnictwie dynastow
gdanskich badacze reprezentujacy ten poglad wysnuli druga na niej zbudowana hi-
poteze, jakoby ksiazeta tamtejsi: najpierw Sambor, fundator cysterskiego klasztoru
w Oliwie (1188), a nastgpnie Msciwéj I, fundator klasztoru premonstratensek w Zu-

kowie (1214), nadawali im swoje majatki ,,za zgoda ksigcia zwierzchniego”“.

3 Zob. Anonima tzw. Galla, Kronika polska, ks. Il rozdz. 132. W liscie swym do ksigcia Bolestawa krol
rzymski Henryk przypomina, iz jest niezgodne z prawem rzymskiego cesarstwa wkracza¢ zbrojnie do
kraju ,,swego wasala”, ale jesli chce zapewni¢ sobie pokoj, to winien polowg swego panstwa odda¢ swe-
mu bratu Zbigniewowi, a jemu ,placi¢ 300 grzywien trybutu rocznie lub tyluz rycerzy dostarczy¢ na
wyprawg”. O okolicznosciach tych wydarzen K. Maleczynski, Bolestaw [II Krzywousty, Wroctaw 1975,
s. 79 1 n., zwlaszcza s. 100 1 n.; tutaj nastgpne zapisy Zrodlowe w tej sprawie, z ktorych na przypomnienie
zastuguje przekaz z kroniki Ekkeharda z Aury, 1z Henryk V 1109 post haec ad Poloniam gentem lon-
ginquam movit exercitum, .. diu negatum a terra illa tributi exegit debitum. Nie nalezy watpi¢, ze Bole-
staw stosowany wowczas w stosunkach polsko-niemieckich model ukladow trybutarmych przeniost na
stosunki polsko-pomorskie.

4 Zob. wyzej przyp. 17.

41 70b. J. Powierski, B. Sliwinski, K. Bruski, Studia z dziejow Pomorza, s. 178, odmowiwszy Samborowi
kwalifikacji fundatora klasztoru, pisza: ,,Z takiego rozumienia wynikatby wniosek, iz opactwo bylo fun-
dacja nie tylko Sambora I, ale i1 kogos innego, chyba wazniejszego, a wigc Samborowego zwierzchnika”
(tj. Kazimierza Sprawiedliwego). Por. tez B. Sliwinski, Sambor, w: Stownik biograficzny Pomorza Nad-
wislanskiego, t. 4, Gdansk 1997, s. 141: ,,Calos¢ fundacji mogta dojs¢ do skutku tylko za zgoda ksigcia
zwierzchniego, czyli rzadzacego w Krakowie Kazimierza Sprawiedliwego, oraz zwierzchnika koscielne-
go Pomorza, biskupa wloctawskiego™ (zgoda biskupa ordynariusza wynikajaca z prawa kanonicznego jest
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W zrédlach nie ma najmnigjszego $Sladu takiego potwierdzania. Dotyczy to réw-
niez wspodlczesnej, trzeciej fundacji ksigcia $wieckiego Grzymislawa dla zakonu
joannitéw w Starogardzie (Gdanskim z 1198)**. Przeczy za$ stanowczo praktyka
prawna stosowana wspolczesnie na Pomorzu Zachodnim, gdzie najwczesniejsza
fundacje klasztoru cystersow w Kolbaczu ,princepsa” Warcislawa Swigtoborzyca
z 1. 1173/4 potwierdza ksiaze Bogustaw w r. 1175%, ktory, podobnie jak ksigzeta
wschodniopomorscy, jako trybutariusz pryncepsa krakowskiego, pozostawat w sto-
sunku do niego na tym samym stopniu zaleznosci prawnopolitycznej**.

Natomiast stala praktyka prawng bylo potwierdzanie nadan moznowladczych
1 rycerskich przez panujacego nad nimi ksigcia. Mozna si¢ o tym latwo przekonac,
wskazujac na bliskie czasowo i przestrzennie przyklady nadan rycerskich, Krystyna,
ktéry w r. 1223 darowal biskupowi pruskiemu Chrystianowi dwie wsie: Tarchomino
i Grodkowo, oraz Krajki, ktéry darowal temuz biskupowi wie§ Kosobudy, a oba
nadania zostaly potwierdzone przez ksigcia Konrada w obecnosci innych ksigzat
polskich. W drugim wypadku z formula: donavi consenciente domino Conrado
duce Mazouie et Cuiauie et sigillo suo hanc meam donacionem cum omni libertate
confirmante®.

Jest najwyzszy czas, aby stara hipotez¢ Oswalda Balzera o urzedniczym, na-
miestniczym charakterze ksiazat wschodniopomorskich, w szczegdlnosci gdanskich,
zlozy¢ do historiograficznego lamusa.

oczywista, G.L.). Ale rzecz w tym, ze wszelkie hipotezy tez wymagaja przeprowadzenia dowodu; tutaj
jest to hipoteza werbalna.

* Zob. Pomm. UB, nr 91 10, s. 6-10.

S Tamze, t. 1, nr 63, s. 82: locum, qui vocatur Colbas, a dilecto cognato nostro Wartizlao de consilio et
consensu nostro fundatum |[...] in nostre suscepimus tutelam protectionis [...] possesiones, quas nostra vel
ipsius Wartizlai cognati nostri [...] donacione de nostro consensu collatas habere noscuntur, perpetuo eis
confirmamus.

4 Bardziej szczegolowo: G. Labuda, Stanowisko prawnopolityczne ksiqzqt Pomorza Nadwislanskiego
(jak w przyp. 10).

* KDMazKoch, t. I, nr 223, s. 230 i nr 228, s. 236.



