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Dwie tradycje rzgdéw andegawenskich

1370-1386 w pis miennictwie staropolskim

Jako czasy andegawenskic w Polsce traktowac bede dwunastoletnie panowanie
Ludwika Wegierskiego (1370-1382) oraz nastgpujace po nim bezkrolewie zakon-
litewskim Wiadystawem Jagiella'. Zawiazana w 1370 r. unia z Wegrami byla po
wielosetletnim panowaniu dynastii Piastow okresem przejsciowym. W tych latach
Polska mogla z jednej strony liczy¢ na oparcie w potgznym krélestwie wegierskim,
z drugiej tracila jednak dotychczasowa samodzielng pozycj¢ na arenie migdzynaro-
dowej, gdyz krol rezydowal przewaznie w Budzie 1 tam znajdowalo si¢ centrum
dyspozycyjne polaczonych panstw. Dluga nieobecnos¢ monarchy w kraju powodo-
wala nadto liczne niedogodnosci, wsrod ktérych najpowazniejszymi byly brak po-
czucia stabilizacji, sprawiedliwosci i bezpieczenstwa wéréd jego mieszkancow”.

W okresie staropolskim, za ktory uwaza¢ bede czasy siggajace III rozbioru na-
szego kraju, wytworzyly si¢ dwie tradycje rzadow andegawenskich, zawierajace
w sobie odmienne oceny tego okresu. Pierwsza z nich, bioraca za kryterium ocen
interesy panstwa i narodu, reprezentowana byla glownie przez historiograféw i czer-
piacych z ich dziel wiedz¢ o przeszlosci literatow, poetdw i publicystéw. Surowo

! Najgruntowniejsze jak dotad opracowanie czasow andegawenskich w Polsce dat J. Dabrowski w swej
monografii pt. Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370—1382, Krakow 1918. Obszernie potraktowal ten
okres J. Szujski w pracy Ludwik Wegierski i bezkrolewie po jego smierci, w: Dziela, ser. 11, t. 7, Krakow
1888. Praca ta jest dzi§ zdecydowanie przestarzala. Populamym, lecz uwzglgdniajacym wyniki najnow-
szych badan jest opracowanie F. Kiryka, Wielki krol i jego nastegpca. Dzieje narodu i panstwa polskiego,
Krakow 1992.

2 W dwudziestowiecznych ocenach okresu andegawenskiego zasadnicza roznica zdan wystapita migdzy
O. Haleckim, krytycznie usposobionym do Andegawenow, a J. Dabrowskim, starajacym sig¢ ich rehabili-
towac. Por polemik¢ migdzy nimi: O. Halecki, O genezie i znaczeniu rzqdow andegawenskich w Polsce,
KH, R. 35: 1921, s. 31-67; J. Dabrowski, Polityka andegawenska Kazimierza Wielkiego, KH, R. 36:
1922,s. 11-40.
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osadzali oni panowanie Ludwika i nast¢pujacy po nim okres bezkrolewia. Druga,
ksztaltowana przez interesy jednego ze standw uprzywilejowanych, tj. przez szlach-
te, doszukiwala si¢ w czasach panowania Ludwika poczatkdéw wolnosci szlachec-
kich, udanej realizacji prawa do oporu poddanych wobec monarchy. Tym samym
uznawala rzady tego krdla za niemalze modelowy ,,wick zloty”, do ktérego mozna
bylo odwolywac si¢ jako do chwalebnego precedensu w czasach zagrozenia swobdd
stanowych przez wyimaginowane na ogol absolutum dominium. Tradycja historio-
graficzna — abstrahujac od stopnia jej wiarygodnosci oraz rzetelnosci zawartych
w niej ocen — odznaczala si¢ wyjatkowa stabilno$cia, a nawet konserwatyzmem za-
wartych w niej elementéw wartosciowania. Dzialo si¢ tak, poniewaz kolejni history-
cy nie prowadzili na ogol samodzielnych badan, lecz bezkrytycznie powielali sady
1 opinie poprzednikow.

Tradycja szlachecka, zawarta glownie w publicystyce, ale dostrzegalna takze
i w poezji, okazala si¢ bardziej elastyczna. Przybierala entuzjastyczne tony w okre-
sach nasilenia walk o swobody szlacheckie, przygasala w okresic Os$wiecenia, gdy
w samowoli szlacheckiej dostrzega¢ zaczg¢to jedna z glownych przyczyn kryzysu
panstwowosci.

Pierwszym z historykow, ktory sformulowal negatywne oceny rzadoéw andega-
wenskich w Polsce, byl wspoélczesny Ludwikowi Wielkiemu kronikarz Jan z Czarn-
kowa®. Nalezal on do niech¢tnego Andegawenom stronnictwa wielkopolskiego upa-
trujacego dziedzica tronu Kazimierza Wielkiego w osobie ktérego$ ze wspolcze-
snych ksigzat piastowskich. Byloby jednak uproszczeniem przypisywaé ujemne sa-
dy kronikarza wylacznie jego zaangazowaniu politycznemu po stronie przeciwni-
kéw Ludwika. Niezaleznie od osobistych sympatii lub antypatii zilustrowal prze-
waznie w swej kronice faktyczny stan rzeczy, spowodowany dluggq nieobecnoscia
kréla w Polsce. Sprowadzal si¢ on jego zdaniem do ogoélnego zametu w kraju, tu-
piestw 1 rozbojow na drogach publicznych, naduzy¢ urzednikéw i ogoélnego zaniku
poczucia sprawiedliwosci®. Skargi poszkodowanych u kréla przebywajacego na
Wegrzech nie przynosily zadnego rezultatu. Wyrazajac obawy mieszkancoéw Krole-
stwa Polskiego przed panowaniem krdla cudzoziemca — ktore byly zapewne projek-
cja jego wlasnych pogladéw — Jan z Czarnkowa stwierdzal, ze obcy monarcha

bedzie chcial postgpowac podlug obyczajow swojego narodu, bedzie usitowal zmieni¢
obyczaje 1 zwyczaje Polakow, nieznanych tutaj rodakoéw swoich wynies¢ ponad ludzi
miejscowych 1 tym sposobem dazac do zniweczenia praw 1 swobod Polakow, wywola ku

3 Kronika Janka z Czarnkowa, opr. J. Szlachtowski, MPH, t. 2, Lwow 1872, s. 601-756; Kronika Jana
z Czarnkowa, thum. J. Zerbitto, wyd. M.D. Kowalski, Krakow 1996; dalsze cytaty pochodza z tego wyda-
nia. O kronice pisali: J. Dabrowski, Janko z Czarnkowa i jego kronika, ,Sprawozdania PAU”, t. 33, 1928,
nr 7, s. 6-8; tenze, Jean de Czarnkow et sa chronique, ,Bulletin International de 1’Academie Pol. des
Sciences et de Letters. Cl. Philologie, Cl. d’Histoire et de Philosophie” 1928, nr 7-10 (druk.), s. 101-112;
J. Sieradzki, Sprawa Janka z Czarnkowa i jego utwor, SZr., t. 4, Warszawa—Poznan 1959, s. 33-57,
J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie, Wroctaw 1964, s. 140-162.

4 Kronika (wyd. 1996), s. 80.



Dwie tradycje rzqdéw andegaweriskich 1370-1386 w piSmiennictwie staropolskim 35

sobie nienawis¢ tudziez wasnie wzajemne, ci zas ktérzy mieli prawo do tronu [Piasto-
wie!], beda dazyli do odzyskania dziedzictwa swych przodkow”.

Ostrej krytyce poddal Jan z Czarnkowa rzady zastgpcze wyznaczone przez Lu-
dwika w Koronie. Pierwsza namiestniczka, matka krola Elzbieta Lokietkowna, od-
sungla jego zdaniem od rzaddéw doswiadczonych i uczciwych doradcéw zmarlego
kréla Kazimierza, a na ich migjsce powolala niegodziwcdéw obrzucajacych swych
poprzednikdéw oszczerstwami, zmieniajacych ustawicznie urzednikow i powoduja-
cych si¢ w swych dzialaniach jedynie zadza zysku®. Krolowa

tajemnym oskarzeniom donosicieli dawala latwy postuch, przez co wielu ludziom spra-
wiedliwym 1 jej synowi wiernym kizywdy czynila. Z tego powstalo wiele nienawisci
1 niezgody pomigdzy szlachta Krolestwa Polskiego. Pokrzywdzeni 1 pozbawieni dobr nie
mogli u krélowej doprosic si¢ sprawiedliwosci, gdyz sprawy ich odsylala ona do syna na
Wegry, skad niezalatwione wracaly one do niej z powrotem’.

T¢ sama zgubna praktyke stosowano i poéznie¢j, po mianowaniu przez krola jego
zastgpcami w Koronie trzech moznowladcow: kasztelana krakowskiego Dobiestawa
z Kurozwek, jego syna Zawiszy oraz Sedziwoja z Szubina®. Przy odmalowywaniu
cech charakteréw stronnikow andegawenskich w Polsce nie szczedzil Jan z Czarn-
kowa czarnych barw. Rownie krytycznie odnosit si¢ do rzadow niewiescich, i to nie
tylko opisujac dzialania Elzbiety Lokietkowny, ale takze w kontekscie przyszlej
sukcesji corek krolewskich, gdyz jak stwierdzal: dla Polakéw ,,rzecz dos¢ hanbiaca,
aby kobiety nad nimi krélowaly”®. Samego krola Ludwika potepial kronikarz za
wprowadzenie na urzedy cudzoziemcow i utratg czesci ziem Korony Polskiej (po-
granicze Wolynia) na rzecz sasiadow’.

Jednak tym, ktéry upowszechnil i utrwalil w $wiadomosci przyszlych pokolen
Polakoéw negatywny obraz rzadow andegawenskich, byl najwigkszy dziejopisarz
polskiego $redniowiecza, Jan Dhugosz''. Piszac swa historic w sto lat po Janie
z Czarnkowa, korzystal on w pelni z dziela poprzednika, opieral si¢ jednak takze na
innych zrodlach pisanych oraz na zywej wciaz tradycji ustnej przechowywangj
w kregach matopolskiej szlachty i duchowienstwa'?. Te dodatkowe zrédla nie wply-

s Tamze, s. 38.

¢ Tamze, s. 39: W $wietle nowych badan J. Dabrowskiego obraz zastgpczych rzadow Elzbiety w Polsce
jest o wiele korzystniejszy, por. J. Dabrowski, Elzbieta Lokietkowna, RAU WHEF, t. 57, Krakow 1914,
s.302-430 1 odb. pt. Elzbieta Lokietkowna, Krakow 1914.

" Kronika, s. 81.

8 Tamze, s. 81; K. Potkanski, Sprawa restytucji (Rok 1374 1 1381), w: Studia nad wiekiem X1V, nr 111,
Krakow 1919, s. 10 (160).

® Kronika, s. 53.
' Tamze, s. 112.
" Diugosz, Annales, ks. X 1370-1405, Warszawa 1981; dalsze cytaty pochodza z tego wydania.

2.5 Gaweda, Ocena niektérych problemow historii ojczystej w ,, Rocznikach” Jana Dlugosza, w: Dlugos-
siana. Studia historyczne w pigcsetlecie smierci Jana Diugosza, Warszawa 1980, s. 188.
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nely wszakze na zlagodzenie opinii o czasach andegawenskich — przeciwnie: ich
obraz wydaje si¢ migjscami jeszcze ciemniejszy niz w kronice Jana z Czarnkowa.
Dlugosz — wielbiciel dynastii piastowskiej, a zwlaszcza Kazimierza Wielkiego, jej
ostatniego przedstawiciela, nie darzyl sympatia wladcow obcego pochodzenia. Jako
goracy patriota czyny ich ocenial pod katem interesow Krolestwa Polskiego. Stad
tez wiclokrotnie podkreslal, ze Ludwik jako wladca Wegier o Polske nie dbal, jezy-
ka jej mieszkancow si¢ nie nauczyl i z panami polskimi porozumiewac si¢ musial
przez tlumaczy. Co wigcej: ., Krdlestwo Polskie za jego rzadow zostalo wielu swych
prowincji pozbawione i ograbione z klejnotéw i skarbow”*. Totez juz od pierwsze-
g0 jego pojawienia si¢ w Polsce towarzyszyla mu niechg¢ rycerstwa i ludu. Surowo
osadzal Dlugosz przekazanie przez Ludwika ksigciu Wiadystawowi Opolskiemu
ziem wielunskiej i dobrzynskiej. W postgpowaniu kréla widzial nie tylko brak troski
o0 odzyskanie utraconych na rzecz Czechow, Niemcow 1 Krzyzakow ziem polskich,
ale wprost dazenie do rozbicia Krolestwa Polskiego, widoczne szczegdlnie w mo-
mencie przekazania wladzy nad Rusiq Halicka starostom wegierskim'®. Z réwnie
surowa ocena spotkalo si¢ wywiezienie przez Ludwika na Wegry polskich insy-
gniéw koronacyjnych'®. W élad za Janem z Czarnkowa pigtnowal Dlugosz wielo-
krotnie anarchi¢ w kraju, rozboje i lupiestwa, bezkarne szerzenie si¢ przestgpczosci
i brak mozliwosci uzyskania sprawiedliwosci przez pokrzywdzonych, czy to u kréla
przebywajacego stale na Wegrzech, czy tez u jego zastepcow w Polsce'®. Tu szcze-
gdlnie krytycznej ocenie poddana zostala dzialalnos¢ matki Ludwika, krolowej Elz-
biety Lokietkdwny, ktdra historyk w slad za Janem z Czarnkowa oskarzal o odsu-
nigcie doswiadczonych doradcow Kazimierza Wielkiego, a na podstawie innych
informacji o lekkomyslnos¢ i1 nieprzystojne jej wickowi zabawy, a w rezultacie
o zupelna bezradno$¢ wobec zanarchizowanego spoleczenstwa'’. Bardziej obiek-
tywna jest u Dlugosza ocena dziatalnosci pandéw matopolskich — namiestnikéw Lu-
dwika w Polsce, z ktérymi historyk jako Malopolanin mdégt si¢ czu¢ zwiazany wig-
zami solidarnosci dzielnicowej. Rzady Ludwika, piszac o jego Smierci, podsumowal
nastgpujaco: ,,Rzadzit nie bez krzywd i szkod dla Polakéw wskutek dokuczliwych,
ustawicznych zamieszek 1 wewngtrznych niepokojow, o ktérych ukrocenie i sthu-
mienie, sterany choroba i wickiem nie dbal”'®. Walki wewnetrzne po jego $mierci
przedstawil jako bezposredni rezultat jego panowania. Dopiero przy okazji przyjaz-
du Jadwigi do Polski i jej koronacji zmienil ton, podnoszac znakomite maniery, wy-
ksztalcenie, rozsadek, skromno$¢ i urode miodej krolowe;'”.

13 Dhugosz, Annales, s. 16.
" Tamze, s. 21-22, 78.

15 Tamze,s. 51.

'S Tamze, s. 25, 81.

7 Tamze, s. 33; A. Semkowicz, Krytyczny rozbior Dziejéw Polskich Jana Diugosza (do 1384), Krakow
1887, s. 383.

18 Dhugosz, Annales, s. 136-137.

Y Tamze, s. 187.
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Opinie Dlugosza mialy decydujacy wplyw na stanowisko calej poznigjszej hi-
storiografii staropolskiej. Jego nastgpcy streszczali bowiem z reguly dzielo Dlugosza
ni¢ zadajac sobie trudu prowadzenia samodzielnych badan zrédlowych, ktére mo-
glyby cokolwiek zmieni¢ obraz epoki andegawenskiej. Ich syntezy historii Polski
mialy natomiast o wicle szerszy rezonans u odbiorcow, gdyz w przeciwienstwic do
Annales Dlugosza zostaly prawie bez wyjatku opublikowane drukiem. Dzielo Diu-
gosza wyszlo zas spod prasy drukarskiej dopiero w poczatkach XVIII w.2

Tak wigc Maciej Miechowita, piszacy na poczatku XVI w., powtarzal wersj¢
Jana z Czarnkowa i Dlugosza o szerzacych si¢ za panowania Ludwika w Polsce roz-
bojach, rabunkach i ucisku ubogich. Krél, jego zdaniem, obarczal szlacht¢ bezpraw-
nymi podatkami. Miechowita powtarzal tez wersj¢ o wzajemnym odsylaniu sobie
przez Ludwika i Elzbiet¢ spraw oséb skarzacych si¢ na niesprawiedliwos$¢ oraz
0 troszczeniu si¢ starostow o ich wilasne interesy*'. Jedynym historykiem, ktéry po-
dal gléwne fakty z czasow panowania Ludwika bez opatrywania ich wlasnym nega-
tywnym komentarzem, byl wspdlczesny Miechowicie L.J. Decjusz. Jednak dzietko
Decjusza nie bylo historia sensu stricto™. Nieco pozniejszy Bernard Wapowski za-
rzucal — w §lad za swoimi poprzednikami — Ludwikowi, iz obsadziwszy ruskie zam-
ki wegierskimi zalogami pragnal, ,jak twierdza”, cze$¢ Rusi przylaczy¢ do Korony
Wegierskiej. Wicle miejsca poswigcil zamieszaniu w Polsce po $mierci Ludwika i
zgubnym wahaniom krolowej wdowy 2z przyslaniem jego nastgpczyni, ale
w $lad za Dlugoszem oddal sprawiedliwos$¢ Jadwidze, podkreslajac jej wszechstron-
ne zalety ciala i duszy™.

Ciekawym przykladem przenikania pogladow historiograficznych do poezji jest
wiersz Klemensa Janickiego, jeden z jego serii Vitae Regum Polonorum, poswigco-
ny Ludwikowi Wegierskiemu. Poeta poréwnuje w nim monarch¢ do pasterza, jego
poddanych do owiec narazonych na niebezpieczenstwo i opuszczonych przez ich
opiekuna, ktdry wolal przebywa¢ w swej panonskiej ojczyznie niz w nowo pozyska-
nym krolestwie™,

Do upowszechnienia pogladéw o przeszlosci, w tym takze o czasach andega-
wenskich, przyczynila si¢ napisana w 2 polowie XVI w. 1 szeroko czytana Kronika
Marcina Kromera. Historyk ten opieral si¢, podobnie jak jego poprzednicy, na Diu-
goszu, korzystal jednak takze z Bonfiniego 1 innych historykow wegierskich, stad do
oceny Ludwika wprowadzil niektére nowe elementy. Podnosil wigc madros¢, spra-
wiedliwo$¢, poboznos¢ 1 umiarkowanie kréla, jego dbalos¢ o nizsze grupy spolecz-
ne, ktorych polozenie mial jakoby osobiscie incognito badac. Praktyka ta odnosic si¢

2 Tzw. wydanie lipskie z 1712 r.: J. Dlugosz, Historiae polonicae liber XIII et ultimus, Lipsk 1712.

2! Mathiae de Miechowita, Chronica Polonorum, Cracoviae 1521, s. CCLIII-CCLIV.

2L Decjusz, De vetustatibus Polonorum. Dod. do M. de Mechovia, Chronica Polonorum, Cracoviae
1521, s. XXXIIL

# B. Wapowski, Dzieje Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od r. 1380 do 1535, . 1, Wilno
1847,s. 16, 44, 50, 52,61, 144.

24 Clemens Janitius, Vitae Regum Polonorum elegiaco carmine descriptae, Cracoviae (1563) b. s.
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wszakze mogla tylko do stosunkow wegierskich. Charakteryzujac stosunki polskie
wskazywal Kromer na anarchi¢ spowodowana nicobecnos$cia kréla w kraju oraz na
jego kroki zmierzajace do oderwania Rusi od Korony. Za Dlugoszem powtdrzyl
bledna informacj¢ o rzekomych wahaniach Ludwika przed obj¢ciem przez niego
tronu polskiego, spowodowanych jakoby obawa przed trudnosciami w zarzadzaniu
dwoma krolestwami®®.

Te same clementy oceny co powyzej wystapily w rownie popularnej kronice
Marcin Bielskiego. Autor poszerzyl jedynie z wlasnej inwencji fikcyjna argumenta-
cj¢ Ludwika przemawiajaca rzekomo przeciw przyjeciu korony polskiej 1 wyraznie
odgraniczyl pozytywne oceny panowania tego monarchy utrwalone w $wiadomosci
Wegrow od negatywnych zakorzenionych w tradycji polskiej*®. Stanistaw Sarnicki,
podnoszac nieznajomo$¢ u Ludwika jezyka polskiego i wynikajace stad trudnosci
W jego porozumieniu si¢ z poddanymi, poczynil cickawa uwagg, ze pod jego berlem
znalezli si¢ liczni Slowianie: obok Polakdw, Serbowie, Chorwaci, Bo$niacy 1 Bulga-
rzy, a wiec ludy nalezace niegdy$ do legendarnej konfederacji slowianskiej®’.
U Sarnickiego tez, podobnie jak u Bartosza Paprockiego, pojawia si¢ polska forma
imienia Ludwika — Lois*®. Wyraznie korzystal z dziel poprzednikéw Maciej Stryj-
kowski, ktory nastgpujaco podsumowal panowanie Ludwika w Polsce:

Za tego to Ludwika w Polszcze zadnego rzadu nie bylo przez niebytnos¢ krola, albowiem
hupiestwa 1 rozboje wielkie byly, a ktory o krzywdg jechal do Wegier, krol go odestal do
krolowej, krolowa zasig¢ do krola, po tym do Polski przez listy do gubernatorow wskaza-
no, oni zas na listy nie dbali... ze wszystkich stron ucisk byl wielki w biednej Polszcze®.

Powstale w XVII w. syntezy historii Polski wyszly z niewicloma wyjatkami
spod piora pisarzy niepolskich i mialy charakter zwigztych kompendiéw przezna-
czonych do uzytku szkolnego. Trudno wigc w nich doszukiwac si¢ oryginalnosci
ujecia, nie méwiac juz o nowo wykrytych faktach. Ich autorzy w ocenach przeszio-
$ci powielali stare poglady, inaczej rozkladajac tylko akcenty. W pracach Salomona
Neugebauera 1 Joachima Pastoriusa na plan pierwszy wysunigto wigc osobiste cnoty
Ludwika Andegawenskiego, jak poboznos¢, sprawiedliwo$¢, mecenat w stosunku
do uczonych, opiek¢ nad ubogimi, natomiast zdawkowo potraktowano faworyzowa-
nie Wegrow na niekorzys¢ Polakow, probe oderwania od Korony Rusi, absencje
monarchy w kraju. U obydwu autoréw brak calosciowej oceny rzadow Ludwika w

5 M. Kromer, Kronika polska, Sanok 1857, s. 649-652, 669, 680-681.
26 M. Bielski, Kronika, t. 1, Sanok 1856, s. 418-419, 421, 425, 446.

*" [St. Samicki], Stanislai Sarnicii annales sive de origine et rebus gestis Polonorum et Lituanorum libri
octo, AD.1587,s. 331, 334.

*8 St. Samnicki, Descriptio veteris et novae Poloniae A. D. 1585 b. s.; B. Paprocki, Herby rycerstwa pol-
skiego, Krakow 1584, s. 405.

* M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi, Warszawa 1846, s. 70.
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Polsce®. Jezuita Albert Ines wskazywal na nieprzezwycigzalne trudnosci panowania
jednego monarchy w dwoch krolestwach stwierdzajac obrazowo, ze Ludwik Wegier
do Polski przenies¢ nie chcial, a Polski do Wegier nie mogl*!. Natomiast nie szczg-
dzil stéw krytycznych charakteryzujac rzady Ludwika arianin Andrzej Lubieniecki,
rozwijajac tylko barwnie watki zawarte w dzielach jego poprzednikdéw, m.in. o tym,
ze Ludwik nie przybywal do Polski pod pozorem, z¢ mu polskie powietrze nie shu-
zylo. Posmak sensacji ma jego relacja o rzadach zastgpczych Elzbiety Lokietkowny,
w ktérej wyolbrzymia pogloski zanotowane przez poprzednikdw: ,,Zostawil krél na
swe migjsce po staremu Matke swa, ktdra cho¢ byla Baba w 80 lat, ustawicznie Mu-
zyka a Tancami si¢ bawila, ludzie ploche okolo siebie trzymala y owym urzgdy roz-
dawala, skladajac z nich ludzie utciwe i stateczne™2.

Piszacy na poczatku XVIII w. autor calosciowego zarysu historii Polski,
gdanszczanin Gottfried Lengnich powstrzymywal si¢ od jakiejkolwick ogdlniejszej
oceny czasow andegawenskich w Polsce i podal tylko podstawowe fakty**. Dopiero
w latach 80. XVIII w. ukazala si¢ pierwsza wiclotomowa krytyczna historia Polski,
doprowadzona do zawarcia unii polsko-litewskiej, napisana w duchu Oswiecenia
przez Adama Naruszewicza. Autor opieral si¢ nie tylko na starych kronikach, ale
zgromadzil 1 wykorzystal obszerny material dokumentowy. Mimo to jego oceny
czasow andegawenskich nie odbiegaly od uje¢ poprzednikéw 1 wyraZnie inspirowa-
ne byly kronikg Dlugosza:

Polacy go mieli nie tylko malo dbajacym o siebie, ale krzywdzacym 1 szkodliwym przez
oderwanie Rusi, narzut cudzoziemcow, rzadu niepewnosc¢ 1 odmiany, a mianowicie osla-
bienie monarchii zbytkowymi wolnosciami ... Elekcje krolow, konfederacje, bezkrole-
wia, przemoc arystokratyczna 1 partie z jego panowania wyszedlszy, nowe a nowe wraz
w kraju rewolucje utworzyly*.

Opinia taka nie dziwi pod pidrem pisarza o§wieceniowego, ktory przyczyny ak-
tualnych nieszczgs¢ Rzeczypospolitej widzial w szlacheckiej anarchii, a ratunek do-
strzegal we wzmocnieniu wladzy centralnej. Jako wytrawny badacz obalil wszakze
Naruszewicz X VII-wieczna legend¢ o rokoszu glinianskim (o ktorym ponizej).

Historycy wypowiadali swe opinie o czasach andegawenskich idac torami
ugruntowanej tradycji i na ogét unikali aktualizacji zwiazanych z nimi wydarzen, tj.
odnoszenia ich do czaséw sobie wspolczesnych. Inaczej rzecz si¢ miala z polityka-

¥ Neugebauer, Historia rerum polonicarum, Hannoviae 1618, s. 212-222; J. Pastorius, Florus Poloni-
cus seu Polonicae Historiae Epitome Nova, Lugd. Batavorum 1641, s. 116—120.

A Ines, Lechias ducum, principum ac regum Poloniae ab usque Lecho deductorum elogia historico-
-politica, Cracoviae 1655, s. 219-221.

3 A. Lubieniecki, Poloneutichia albo polskiego krolestwa szczescie, wyd. A. Batowski, Lwow 1843, s. XX.
3 G. Lengnich, Polnische Geschichte von Denen Zeiten Lechi an, bis auf den Tod Augusti II, Danzig
1741, s. 29-32.

3 A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego od poczqtku chrzescijanstwa. T. VII. Panowanie Wegréw,
Warszawa 1786, s. 205.
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mi, publicystami czy wrgcz demagogami, szukajacymi argumentow w przeszlosci
dla podbudowania wlasnych opcji politycznych w okresach wolnych elekcji, roko-
szow 1 walk o utrwalenie ,,zlotej wolnosci”. W zaleznosci od wlasnych pogladéw
dostrzegali w epoce andegawenskiej badz odstraszajacy przyklad dla przyszilych
pokolen, badZz wzorzec godny nasladowania. W okresie pierwszego bezkrolewia
zwolennicy tzw. ,Piasta”, a wigc przeciwnicy obcych kandydatur do tronu, wska-
zywali na nieszczgscia, jakie spadly na Polske¢ za panowania Ludwika. Dobitnie te-
mu przekonaniu dal wyraz Jan Gluchowski w wierszu pt. Interregnum:

Wzigli sobie za pana Ludwika onego

Gdy si¢ za niego w Polszcze nic dzialo dobrego
Czego bela przyczyna tu niebytnosc¢ jego
Zwady, zdrady, lupiestwa zewszad si¢ szerzyly
A tych sami przyczyng przelozeni byli

Co moze by¢ przestroga 1 czasu dzisiego

By dwu trzodom nie brano pasterza jednego®.

Inni publicysci eksponowali znane z kronik niedogodnosci panowania Ludwi-
kowego: nicobecnos¢ krola w kraju, jego nieznajomos¢ jezyka polskiego, proby
oderwania od Korony Rusi, lupiestwa i anarchi¢ jako skutek rzadow zastepczych®®.
W czasie pierwszego bezkrolewia (1572-1573) pojawily si¢ jednak takze pochwalne
akcenty w odniesieniu do panowania Ludwika. Wypowiadali je przede wszystkim
zwolennicy francuskiego kandydata Henryka ks. Anjou, wskazujacy na francuskie
pochodzenie wegierskich Andegawenow. Pozytywna legende¢ Ludwika zaczal bu-
dowac¢ francuski posel na elekcj¢ Montluc w slowach: ,,a 1 Polacy mieli z tejze krwi
Ludwika, ktérego dziejopisowie opisuja jako odwaznego, wojowniczego, a w domu
u siebie spokojnego i sprawiedliwego krola. Polacy tak powazali jego popioly, ze
corke jego Jadwige obrali krolowa™”. W $lad Montluca szli polscy zwolennicy Hen-
ryka, podnoszacy, Zze od czasow Ludwika wytworzyla si¢ korzystna ich zdaniem
praktyka elekcyjnosci tronu. ,.Prze to wzigli Polacy krola wegierskiego, Ludwika,
Karla syna, Kazimierza wnuka. Po ktorego zesciu z $wiata zas nowa praktyka o wy-
bieraniu kréla tu w Polszcze urosla, I niemaly pozytek Polakom przyniosta™®. Pa-
nowanie Ludwika stuzylo za przyklad, ze i w przeszlosci brano kroléw z innych
panstw: ,.gdy [Polacy] sobie sukcesora obrali z rady panéw wszystkich Ludwika,
krola wegierskiego™”. W tworzacej si¢ nowej tradycji, Ludwik zaczynal wyrasta¢
na ojca i patrona wolnosci szlacheckich: Habuistis Ludovicum auctorem libertatum

35 J. Czubek (wyd.), Pisma polityczne z czasow pierwszego bezkrolewia, Krakow 1906, 's. 12-13.

* Tamze, s. 57, 261, 264-265, 277, 400, 402, 443, 664, 676, 683; S. Orzelski, Bezkrolewia ksiqg osmioro
czyli dzieje Polski od zgonu Zygmunta Augustar. 1572 az dor. 1576, t. 1, Petersburg 1858, s. 112.

37 8. Orzelski, Bezkrolewia, t. 1, s. 54.

3 J. Czubek, Pisma, s. 40.

* Tamze, s. 439.
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vestrarum, ex Ungaria e ducibus Andegavensibus descendentem®, stwierdzano w
jednym z przedelekcyjnych pamfletéw. Zwolennik Henryka Andrzej Opalinski pisat
wprawdzie: , Ludwik ... zaniedbywal Polske¢ ... jednak obdarzal Polakow takiemi
przywilejami, jakich im nie nadat nigdy zaden krél Polski”*'. Na plus poczytywano
Ludwikowi, ze nie zatwierdzil (idac za zdaniem Rady) testamentu Kazimierza Wiel-
kiego, .izby to bylo z wielka szkoda Rzeczypospolitej, gdyby go miano trzymac
propter prefusas donationes Kazimiri et legata™**. Wojewoda sandomierski P. Zbo-
rowski przemawiajac za kandydatura Henryka odwolywal si¢ do dziejow Ludwika
Andegawenskiego ..stosujac te wypadki do wspolczesnej epoki”*. Jako godne na-
$ladowania wspominano (St. Karnkowski, S. Orzelski) zjazdy szlacheckie po $mier-
ci Ludwika i jako dowod madrosci przodkow powolanie po jego $mierci na tron Ja-
dwigi*’.

Ten pozytywny obraz czaséw andegawenskich wraz z pochwala Ludwika jako
inicjatora przywilejow szlacheckich utrwalil si¢ zwlaszcza na forum obrad sejmo-
wych lat pdzniejszych. W 1585 r. Stanislaw Czarnkowski glosil: |, To juz wiadomo
jest wszystkim, iz od Loisa wolnosci nasze incrementa poczgly swoje, bo dlatego
byl obran, aby byl poprawil tych initia, do ktorych przodkéw naszych checi i stara-
nia aspirabant™*. Strzegac zasady powierzania urzedow i posiadlosci tylko indyge-
nom odwolywano si¢ do przywileju Ludwika*®. Takze monarchowie potwierdzajac
przywileje szlacheckie ustanowione przez poprzednikéw, ich wyliczanie rozpoczy-
nali od monarchy andegawenskiego®”.

Do wydarzen z czasow andegawenskich jako do godnego nasladowania wzoru
ograniczenia wladzy monarszej przez szlachecki nardd polityczny odwolywano si¢
szczegolnie czgsto w dobie rokoszu Zebrzydowskiego z lat 1606—-1609. W gronie
szlachty reformowanej, niech¢tnej jezuitom, wychwalano Ludwika za to, ze obnizyw-
szy wysokos¢ poradlnego z dobr rycerskich, pobieral je w wyzszym wymiarze z dobr
koscielnych. Imputowano mu, Ze czynil to za rada senatu, co bylo jawnym anachroni-
zmem: ,,Réwnie i to cum consili senatus czynil, bo nie panowal absolute, owszem
fundamenta prawne wolnosci naszych od niego sa zalozone™ **, stwierdzano w jednym
z dialogéw rokoszowych. W innym podnoszono, ze naduzywanie praktyki sejmowej
zaczglo si¢ ,,po $mierci Loisowej i Jagiellowe) na skutek naruszenia nadanych przez

4 probi viri ad Gallos et Sarmatas oratio, tamze, s. 608.

Q. Orzelski, t. I, s. 114.

4 ] Czubek, Pisma, s. 664.

Q. Orzelski, Bezkrolewia, t. 1,s. 118.

44 J. Czubek, Pisma, t. ,'s. 397, S. Orzelski, Bezkrolewia, t. 1, s. 130—141.

4 Diariusze sejmowe z r. 1585, wyd. A. Czuczynski, SRP, t. XVIII, Cracoviae 1901, s. 206.

4 J. Suski, Declaratia statutow koronnych o rozdawaniu Dignitarstw Koscielnych u Beneficiy Ruskich.
Krakow 1612.

Y7 Diariusze sejmowe, s. 289, 363, 408.

48 J. Czubek (wyd.), Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego 16061608, t. 11, Proza, Kra-
kow 1918, s. 128.
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nich przywilejow”, co panowanie tych dwoch monarchéw utozsamialo z idealnym
okresem rownowagi stanowej*’. Powszechnie tez odwolywano si¢ do ustalonego za
czaséw Ludwika zakazu przekazywania cudzoziemcom urzedéw i godnosci®.

W tej atmosferze upowszechnita si¢ w XVII w. legenda o tzw. rokoszu glinian-
skim, tj. o rzeckomym wymuszeniu na krélu Ludwiku ustepstw przez zbrojny zjazd
szlachty pod Glinianami®'. Ow rokosz glinianski jawil si¢ w 6wczesnych wyobraze-
niach jako prototyp poézniejszych wystapien opozycyjnych stanu rycerskiego; odwo-
Iywano si¢ do niego jako do przykladu pomyslnie zrealizowanego prawa do oporu.
Tym fikcyjnym wydarzeniom poswigcil ok. r. 1654 wierszowany poemat wybitny
poeta barokowy Waclaw Potocki™. Autor w czeéci wstepnej przedstawil znane
z kronik naduzycia i niedogodnosci panowania Ludwikowego w Polsce: proby ode-
rwania od Korony Rusi Halickiej, wywiezienie insygniéw krolewskich na Wegry,
oddanie rzadow w kraju cudzoziemcom. Szesciu wybitnych moznowladcéw wysla-
nych ze skargami na ten stan rzeczy do Budy zostalo przez krola przekupionych zlo-
tem. Tylko jeden z nich biskup Andrzej Lubranski nie ulegl i doniosl o haniebnym
postgpowaniu wladcy krajowym senatorom”. Zaalarmowany w ten Ssposob
marszalek wielki koronny Rafal Granowski wraz z ,,prymasem” ,,Boguryja” zwolal
pod Gliniany 50-tysigczny zjazd zbrojnej szlachty. Gdy krol zjawil si¢ w obliczu
rokoszan, marszalek w gwaltownej mowie oskarzycielskiej obsypal go zarzutami
z powodu dotychczasowego postgpowania, nast¢gpnie za$ odslonil przed nim zwloki
6 Scigtych uprzednio zdradzieckich magnatéw. Przerazony krél obiecal spelnié
wszystkie zadania szlachty: oddali¢ cudzoziemcédw, przywroci¢ sprawiedliwosé
1 zadbac o wszystko, co odnosi si¢ ,,tak do porzadku, jak i do wolnosci”, proszac, by
w zamian przyjeto jedna z jego corek jako nastgpczynig:

Na to wszyscy si¢ zgodzili
Krol nadal szlachcie wolnosci tak sila,
ze W niej siedzimy az w dziesiejszej dobie™.

Mimo latwo czytelnych anachronizméw, wymyslonych nazwisk glownych dziala-
jacych postaci, opowies¢ ta uznana zostala za w pelni wiarygodnag i czgsto przytaczana
byla w 2 polowie XVII i na poczatku XVIII w. jako argument — grozba w sporach
szlachty z monarcha w obronie ,,zlotej wolnosci”. Jak wyzej wskazaliSmy, jej apokry-
ficzny charakter wykazal dopiero Adam Naruszewicz w koncu XVIII w.>*

¥ Tamze, s. 422.
5 Tamze, s. 132, 431.

U A. Kotudzki, Thron Oyczysty albo Palac Wiecznosci w krétkim zebraniu Monarchow, Xiqzqt y Krolow
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Jak z powyzszego przegladu wynika, elementy krytyki dominowaly w ocenie
epoki andegawenskiej w okresie staropolskim nad opiniami pozytywnymi. Te ostat-
nie, jesli si¢ pojawialy, byly projekcja waskiego interesu grupowego stanu szlachec-
kiego. Negatywny obraz byl silnie utrwalony w kronikach i jako taki przekazywany
bez wigkszych zmian z pokolenia na pokolenie. Dopiero krytyczna historiografia
XIX i XX w. wydobyla na jaw takic pozytywne strony czasow andegawenskich
w Polsce, jak wzrost swiadomosci narodowej, nast¢pujaca unifikacja migdzydzielni-
cowa, ozywienie zycia gospodarczego i kulturalnego.



