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Walka o fron polski
po Smierci Jana Ill Sobieskiego
w Swietle literatury politycznej

Schylek XVII wieku to okres postgpujacego kryzysu panstwa. Niepowodzenie
dwodch wypraw Jana III Sobieskiego do Moldawii (1686 1 1691) oraz proby zapew-
nienia sukcesji najstarszemu synowi Jakubowi oslabily autorytet krola w oczach
szlachty. Coraz czgsciej zrywano sejmy, zle funkcjonowaly sady 1 administracja.
Mimo to Rzeczpospolita pozostawala wciaz waznym czynnikiem w polityce euro-
pejskiej, tym bardziej ze w ostatniej dekadzie XVII stulecia dysponowala jeszcze
stosunkowo licznym, blisko czterdziestotysigcznym wojskiem’.

O wplywy w Europie Srodkowo-Wschodniej rywalizowaly wowczas miedzy
soba Francja 1 Austria. Od roku 1689 oba panstwa pozostawaly w stanie wojny. Po-
wszechnie spodziewano si¢, ze w niedalekiej przyszlosci przystapia one réwniez do
walki o sukcesj¢ hiszpanska. Nie bylo dla nikogo tajemnica, ze ostatni potomek
hiszpanskiej linii Habsburgdéw — Karol II — jest nieuleczalnie chory i nie pozostawi
syna. Prawa do tronu hiszpanskiego mieli zarowno Habsburgowie austriaccy, jak
1 Burbonowie. Cesarz Leopold I oraz Ludwik XIV byli wnukami krola Hiszpanii
Filipa III (1598-1621). Konfrontacja mi¢dzy nimi wydawala si¢ nieunikniona.

W tej sytuacji dla obu wladcow nie bylo obojetne, kto obejmie rzady w Polsce
po smierci schorowanego Jana III Sobieskiego. Kiedy 17 czerwca 1696 krol zmart
w Wilanowie, Leopold I postanowil poprze¢ w zabiegach o tron swojego szwagra —
krolewicza Jakuba Sobieskiego. Najstarszy syn Jana III 1 Marii Kazimiery
d’Arquien stanowil bowiem gwarancj¢ utrzymania Rzeczypospolitej w orbicie
wplywow austriackich.

Jakub Sobieski urodzil si¢ w 1667 roku w Paryzu. Odebral staranne wyksztalce-
nie, a u boku ojca nabywal doswiadczenia w wojennym rzemiosle. Bral udzial
w odsieczy wiedenskiej oraz w obydwu ekspedycjach do Moldawii. Mial bez wat-

! Zob. J. Wimmer, Wojsko polskie w przededniu wojny potnocnej (1699-1702), [w:] Studia i materiaty do
historii sztuki wojennej, Warszawa 1954, s. 342.
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pienia talent literacki, o czym $swiadczy napisany przez niego, cechujacy si¢ rzeczo-
wa relacja “Diariusz wiktorii wiedenskiej”. Nie zdobyl jednakze sympatii spole-
czenstwa szlacheckiego. Nie wszyscy uwazali go za krolewicza, gdyz przyszedl na
$wiat jako syn hetmana. Zwracano uwage na jego niezbyt atrakcyjna posturg, nie-
wiesci glos, holdowanie modzie francuskiej. Podobno nosit specjalng kamizelke,
ktora miala ukry¢ krzywa topatke¢. Zarzucano mu zbyt cz¢ste uzywanie jezyka fran-
cuskiego, ponure usposobienie, brak szczerosci, latwe uleganie wplywom, zmien-
no$¢ i “niestatek w przyjazniach™?. August Wawelski napisal, ze cechowal go brak
zdolnosci przebaczania, a wickszej urazy nigdy nie zapominal®.

25 marca 1691 roku Jakub poslubit siostr¢ cesarzowej Eleonory — Jadwige Elz-
biete, ksigzniczke neuburska, co wydatnie wzmocnilo jego pozycij¢ jako pretendenta
do objecia sukcesji po ojcu. Dzigki temu malzenstwu wszedl w koligacje z domami
panujacymi w Austrii, Hiszpanii i Portugalii, a w posagu otrzymat terytorium Olawy
na Slasku. Na kilka lat przed $miercia Jana I1I mial zapewnione poparcie Leopolda I.
Popelnil jednak wiele bledéw. Po Slubie z Jadwiga Elzbieta byl postrzegany jako
nicoficjalny reprezentant cesarza w Rzeczypospolitej i za takiego w istocie si¢ uwa-
zal. Stal si¢ dumny i pewny siebie. Nie okazywal rodzicom naleznego szacunku. Nie
zadbal o stworzenie stronnictwa, ktére popartoby go w walce o tron. Na wszelkie
sposoby szukal natomiast poparcia migdzynarodowego. Kontaktowal si¢ z dworami
szwedzkim i brandenburskim. Tuz po zgonie ojca bezskutecznie probowal zagarnac
pozostawione przez niego pieniadze. Popadl w konflikt z matkq oraz miodszymi
braémi — Aleksandrem i Konstantym®.

Mimo wszystko wlasnie on zdawal si¢ mie¢ najwigksze szanse na objgcie rza-
dow w Polsce. Przemawiala za nim dotychczasowa tradycja, zgodnie z ktdra nie
pomijano na elekcjach potomkow krolewskich. Posiadal do$¢ znaczny majatek
1 koligacje z rodzinami panujacymi w Europie oraz rodami magnackimi w Rzeczy-
pospolitej. Byl kandydatem do przyjecia dla panstw sasiednich. Jako kontynuator
linii politycznej ojca mogl zapewni¢ krajowi dlugotrwaly okres pokoju. Nie bez
znaczenia bylo 1 to, ze jego kandydatur¢ sklonny byl poprze¢ pierwszy senator
swiecki Rzeczypospolitej — kasztelan krakowski i hetman wielki koronny Stanistaw
Jan Jablonowski (1634-1702)°.

Jakub Sobieski nie liczyl si¢ w planach politycznych krola Francji. Interesy Lu-
dwika XIV reprezentowal wowczas nad Wisla jego ambasador — Melchior Polignac
(1661-1741), znacznie lepiej od swego monarchy zorientowany w nastrojach panu-
jacych w Rzeczypospolitej. Wiedzial, ze istnieje tam grupa magnatow, gotowych w

% 1. Podhorecki, Sobiescy herbu Janina. Warszawa 1981, s. 201-202; K. Piwarski, Krolewicz Jakub So-
bieski w Otawie, Krakow 1939, s. 11.

* A. Wawelski, Dzieje bezkrolewia po skonie Jana 111, t. 1, Krakow 1874, s. 26.
4 1. Staszewski, August I Mocny, Wroctaw 1998, s. 48-49.

% Zob. S. Orszulik, Polemika wokot kandydatury Sobieskich do korony w okresie bezkrolewia 1696/97,
“Sobotka” R.35:1980, nr 2, s. 341; K. Hoffman, Historia reform politycznych w dawnej Polsce, wyd. 2,
Warszawa 1988, s. 103-104.
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zamian za korzysci materialne lub mozliwo$¢ awansu doprowadzi¢ do elekcji jedne-
go z francuskich ksiazat krwi. Dlatego tez w porozumieniu z podskarbim wielkim
koronnym Hieronimem Augustynem Lubomirskim (1647-1706), jednym z najbar-
dziej wplywowych polskich magnatow, zarekomendowal Ludwikowi XIV kandyda-
ture Franciszka Ludwika de Bourbon, ksigcia Conti®. Krél Francji liczyl poczatkowo
na wspoldzialanie Polignaca z krélowa Maria Kazimiera i przeprowadzenie elekcji
ktoregos z mlodszych krolewiczow albo jej zigcia — elektora Bawarii Maksymiliana
IT Emanuela. Przekonany jednak przez ambasadora, we wrzesniu 1696 roku wyrazil
zasadnicza zgod¢ na wysuni¢cie kandydatury francuskiej, ale z zastrzezeniem, ze
nazwisko ksiecia pozostanie na razie w tajemnicy’. Polignac zaczal zrecznie po-
wigksza¢ grono zwolennikoéw ksigcia wérdd magnaterii. Nie szczedzil przy tym
obictnic finansowych, co pozniej doprowadzilo do nieporozumien z Ludwikiem
XIV. Dzialal jednakze bardzo skutecznie. Doprowadzil do skupienia wokot kandyda-
tury francuskiej wigkszej czg¢séci narodu szlacheckiego, na czele z prymasem Michalem
Radziejowskim oraz rodzinami Lubomirskich i Sapiehow.

Whbrew woli krdla Francji juz w pazdzierniku 1696 roku nazwisko ksigcia stalo
si¢ powszechnie znane. 16 pazdziernika Polignac otrzymal list od biskupa kujaw-
skiego Stanislawa Dambskiego, sprzyjajacego Jakubowi Sobieskiemu. Biskup nale-
gal, aby ambasador odstapil od popierania francuskiego kandydata. Tego samego
dnia otrzymat od Polignaca odpowiedZ odmowna. Ambasador goraco polecal wybor
ksigcia Conti i zlozyl w jego imieniu, cho¢ bez jego wiedzy 1 zgody, daleko idace
obietnice. Przyrzekl, ze Conti odzyska z rak tureckich Kamieniec Podolski jeszcze
przed koronacja, pokryje dlugi panstwa wobec wojska w wysokosci 10 milionow
zlotych oraz zaspokoi roszczenia finansowe elektora brandenburskiego z tytulu praw
do Elblaga. Zapewnil tez, iz przyszly krol nie bedzie oczekiwal zadnego uposazenia
dla swojej zony®. List Dambskiego i odpowiedz Polignaca zostaly wydrukowane i
rozpowszechnione w kraju. Odtad francuski ksigz¢ krwi stal si¢ najgroZzniejszym
rywalem Jakuba w walce o koron¢ polska.

Franciszek Ludwik de Bourbon urodzil si¢ w Paryzu w 1664 roku. Jego ojciec,
Armand de Bourbon ksigz¢ Conti, byl mlodszym bratem Wielkiego Kondeusza,
stynnego wodza, przywodcy tzw. Frondy ksiazat (1649-1653). Matka zas, Anna
Maria Martinozzi, byla siostrzenica kardynala Mazarin. Wcze$nie osierocony, Fran-
ciszek wychowywal si¢ na dworze krolewskim. Nalezal do ludzi zdolnych 1 obda-
rzonych $wietna pamigcig. Ujmowal wszystkich przystgpnoscia, lagodnoscia
i grzecznoscia’. W mlodosci dal si¢ pozna¢ jako uzdolniony i odwazny zolnierz.

¢ Depesze ksiedza de Polignac posta francuzkiego po smierci Jana III, krola polskiego, t. 1. Poznan 1855,
s. 10.

7 Tamze, s. 34; L. de Bastard, Négociations de ’abbé de Polignac en Pologne cocernant ['élection du
prince de Conti comme roi de Pologne (1696—1697), Auxerre 1864, s. 48.

8 L. de Bastard, op. cit., s. 69; Depesze ksiedza de Polignac, s. 42-43.

° P. Gaxotte, Ludwik X1V, przel. B. Janicka, Warszawa 1984, s. 247-248; duc de La Force, Le Grand
Conti, Paris 1948, s. 29.
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Doswiadczenie bojowe zdobyl walczac pod Courtrai i Luksemburgiem (1683—
—1684). W 1685 roku udal si¢ razem ze starszym bratem — Ludwikiem Armandem —
na Wegry i uczestniczyl w bitwie z Turkami pod Gran oraz w obl¢zeniu twierdzy
Neuhausel (pod dowodztwem ksigcia Karola Lotaryniskiego). Wiasnie podczas tej
kampanii dostrzegl i zapamigtal Franciszka Ludwika Hieronim Lubomirski. Po
$mierci brata w listopadzie 1685 roku Franciszek nosil tytul ksigcia Conti. Wzial
aktywny udzial w wojnie Francji z Liga Augsburska. Uczestniczyl w zajg¢ciu
Kaiserslautern, Spiry i Heidelbergu (1688), walczyl przeciwko Wilhelmowi Oran-
skiemu pod Steinkerque (1692), gdzie zabito pod nim dwa konie, a takze na polach
Neerwinden (1693). W tej ostatniej bitwie zostal lekko ranny. Uchodzil za ulubienca
marszalka Franciszka de Luxembourg, dowodzacego armia we Flandrii. Po jego
$mierci w styczniu 1695 roku byl jednym z kandydatéw do objecia dowodztwa, ale
sprzeciwil si¢ temu Ludwik XIV, zarowno dlatego, ze ksigcia nie lubil, jak i z uwagi
na interes panstwa, ktory nie pozwalal wynie$¢ rodu Kondeuszoéw do wigkszej niz
dotychczas potegi ($wieze bylo jeszcze wspomnienie Frondy)'®. Zona ksiecia byla
od 1688 roku bliska kuzynka — Maria Teresa de Bourbon''.

Ksigz¢ Conti bez entuzjazmu przyjal wiadomos¢ o tym, ze bgdzie kandydowal
do tronu polskiego. Nie pociagala go perspektywa panowania w kraju odleglym od
Francji, a na dodatek ogarnigtym anarchia. Zreszta, jak twierdzil jego przyjaciel,
markiz de Lassay, ksigz¢ nie mial kwalifikacji ani do skutecznego rzadzenia pan-
stwem, ani nawet do dowodzenia armia. Popierajacy Contiego polscy magnaci nie
zdawali sobie z tego sprawy"?.

Od momentu oficjalnego wystapienia z kandydatura francuska w pazdzierniku
1696 roku opinia szlachecka spodziewala si¢ rywalizacji o tron migdzy krolewiczem
Jakubem a ksigciem Conti. Odbicie nastrojow szlachty znajdujemy w déwczesnych
pismach politycznych. Ich poziom byl wprawdzie zréznicowany, ale stanowily inte-
resujace $wiadectwo epoki. Motywem czgsto w nich spotykanym byl swoisty dyle-
mat: czy wybra¢ “Piasta” (Jakuba), czy cudzoziemca (ksi¢cia Conti)? Przewazaly
pisma opowiadajace si¢ za rodakiem"’.

Ozywiong polemike wywotal wspomniany juz list Polignaca do biskupa Damb-
skiego z pazdziernika 1696 roku. Ambasador blysnal w nim niewatpliwym talentem
agitatorskim. Rozumial nurtujace szlacht¢ obawy zwiazane z elekcja Francuza i roz-
prawil si¢ z nimi po mistrzowsku. Conti — wedlug niego — nie opusci kraju po wybo-
rze na kroéla, jak to niegdy$ uczynil Henryk Walezy, bo jest dopiero dziesiatym w
kolejnosci do sukcesji we Francji ksigciem krwi. Jego zona — w przeciwienstwie do
krélowej Marii Kazimiery — nie begdzie si¢ wtraca¢ do rzadoéw. Conti nie bedzie
prowadzil wrogiej polityki wobec Habsburgow. Przeciwnie, zachowa wszystkie do-

1 duc de La Force, op. cit., s. 107.
" Tamze, s. 77.
2 Tamze, s. 144; L. Saint-Simon, Pamietniki, t. 1, przel. A. 1 M. Bochenscy, Warszawa 1984, s. 268-269.

3'S. Orszulik, Pisma polityczne bezkrélewia po smierci Jana III, Krakoéw 1982, Praca doktorska UJ 8/83,
s. 78.
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tychczasowe traktaty, co moze zaprzysiac w “paktach konwentach”. Polignac wy-
raznic odwolywal si¢ do narodu szlacheckiego, gdy pisal, ze tak samo ceni sobie
zdanie panow, “jako i inszych, pomnigjszej kondycyjej”. Twierdzil: “wszyscy si¢ do
wolno$ci 1 rady publicznej urodzili, wszyscy do wojny i wspanialego animuszu,
WSzZyscy si¢ na tym dobrze znaja, co im jest lepszego i jawnie pozytecznicjszego, w
tych tedy nadzieje nasza pokladamy i onym si¢ podobaé chcemy”'*.

Odnidst si¢ do tego listu profesor Akademii Krakowskiej Marcin Winkler w ob-
szernej Uwadze politycznej.... Punkt po punkcie zbijal argumenty Polignaca, dowo-
dzac szkodliwosci kandydatury francuskiej. Przez popieranie Francuza — pisal — wi-
sza nad glowami Polakow “zamieszania tak domowe, jako i postronne od Kolliga-
tow naszych”. Dziwil si¢, jak posel francuski, tylko trzy lata bawiac w Polsce, “swoj
przeciwko nam tak $cisle ugruntowatl afekt”. Pytal, czemu Conti, rzekomo uzdolnio-
ny dowddca, nie stanal na czele armii francuskich. Winkler zarzucit Francuzom zlo-
$liwa zazdros¢ w stosunku do Domu Austriackiego, ktdry zawsze pomagal Polsce.
“Niemcy — stwierdzal — w nasze si¢ rady bez potrzeby nie mieszaja; Francuzi zas
przez gwalt si¢ wdzieraja, cho¢ ich o to nie prosza, i chca nam burmistrzowac”.
Stusznie podnosil, ze w razie zagrozenia ze strony Szwecji lub Moskwy tylko Au-
stria moglaby okazac¢ si¢ pomocna. Zadal wreszcie pytanie, po co szuka¢ krola za
granica, gdy mozna go znalez¢ u siebie, wsrod synow Jana III. “Aza go nie mamy u
siebie, w domu krolewskiego potomkach, tak wielkiego ojca nieodrodnych sy-
nach?”. Na koniec przytoczyl najmocniejszy argument, kwestionujac finansowe
obietnice posla francuskiego: “I to francuska sztuka; miliony ofiarowaé, nie liczyc,
bo moga by¢ innumerabiles, ktérych bysSmy nie tylko naliczy¢, ale i napatrze¢ si¢
nie mogli. Wiadomy $wiatu jest terazniejszy we Francji niedostatek™"*.

Podobne w tresci, krytyczne wobec kandydatury francuskiej jest pismo “Elen-
chus motuum albo regestr polskich rozruchéw”. Znalazly si¢ tu zarzuty i obawy
zwigzane z elekcja ksigcia Conti. Anonimowy autor wyrazil poglad, iz chce si¢ ja
przeprowadzi¢ za pieniadze Ludwika XIV, ktore potem trzeba bedzie zwrocic, a to
grozi uzaleznieniem kraju od woli Wersalu - “za ktoremi potem pieni¢dzmi nastapi-
laby lichwa niezno$na; to jest wojny nieskonczone, niepomiarkowane ekspensy,
a na ostatek calego krolestwa niepowetowana ruina”. Nieprawda jest, zdaniem tegoz
autora, ze Francja jest zbyt odlegla, aby mogla zagrozi¢ polskiej suwerennosci. “Ja
jednak od wielu slyszalem, iz ona zbyt ma dlugie rece, a dopieroz dhuzsze by byly,
gdyby krolom polskim chciala pisa¢ prawa...”. Zreszta Conti “z tej jest krwi¢ splo-
dzony, ktéra przez jednowladna potgge nawykla panowac” — nie ulegnie wigc pol-
skim wolnosciom".

" Tamze, s. 121.

15 Zob. M. Winkler, Uwaga polityczna na skrypt Jegomosci Pana Posta Francuskiego [...], Warszawa
1697 [bez numeracji].

!6 Elenchus motuum albo regestr polskich rozruchéw, starodruk, Biblioteka Czartoryskich (dalej BCz),
rkps 521 [b.n.].
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W innych, rownie krytycznych wobec ksigcia utworach, pojawiaja si¢ takze
oryginalne mysli. Jego malzonka — “wszystkie te mody do stroju biatoglowskiego
nalezace [...] coraz nowe wymysla, ktore i pewnie polskie nasze damy akkomodo-
waé by si¢ certatum chcialy”"’. Obietnice dotyczace zaplaty zoldu dla wojska i zdo-
bycia Kamienca nie moga by¢ bezinteresowne: “Kt6z temu wierzy¢ moze, aby si¢
w nas tak barzo tamten dwor kochal, zeby tak wielka summg bez pozytku swego dla
nas lozyl”*®. Ksiaz¢ nie nadaje si¢ na krola, bo Polacy zwykle strzegli si¢ obierania
Niemca lub Francuza, aby zachowa¢ jednakowa przyjazn z Austria i Francja'®. Wa-
kanse oddawalby Francuzom. Poniewaz nie mowi po polsku, musialby porozumie-
waé si¢ przez tlumaczy i ci znaliby wszystkie tajemnice Rzeczypospolitej.
W “Lamencie strapionej Ojczyzny...” znajdujemy wymowny apel: “Polak czy Nie-
miec, zbaw nas od Contego™'. W literaturze politycznej nie brak takze dowodow
niechgci do Francji 1 wszystkiego co francuskie: “Owo zgola ta Franca nie chce sig¢
Polski puscié, tak si¢ w niej zakochali”?*.

Whikliwa krytyka ksigcia Conti wyszla nawet spod pidra marszatka wielkiego
koronnego Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, ktory przez dlugi czas uwazany
byl za jego zwolennika. W broszurze “Censura candidaturae z narodu francuskie-
go...” przestrzegal on przed reperkusjami, jakie wywola¢ moze elekcja ksigcia.
Twierdzil m.in.: “Przez obranie krola Francuza ze wszystkimi narodami sasiedzkie-
mi gotowa nienawi$¢”. Francja bowiem “z Turkami ma ligeg i korespondencj¢ usta-
wiczng: prochéw, bomb, inzynierow, oficeréw i rad jawnie im dodaje przeciwko
chrzescianskiemu cesarzowi”. Podkreslal, iz dotychczas Rzeczpospolita czuwala,
“aby nieprzyjacidl sasiedzkich nie brala za krolow, zeby si¢ nie przyskrzynila obcemi
wojnami i niewywiklanemi interesami nie uwiazala wolnosci swojej”. Wyrazal obawy
przed takimi skutkami jego elekcji, jak wdawanie si¢ krolowej w rady Rzeczypospoli-
tej, promocje ludzi lekkich i postusznych sobie, a nawet “plotki bialoglowskie™*.

Zwolennicy kandydatury Jakuba uwazali, ze zapewni on dobre stosunki z sasia-
dami. Zona krélewicza, Jadwiga Elzbieta neuburska, pochodzi z rodziny od dawna
skoligaconej z Rzeczapospolita. Wybor Jakuba nakazuje “starodawny zwyczaj kro-
lestwa naszego” i wdzigczno$¢ dla osoby Jana III**. Jak dotychczas “dochowywano

'7 Refleksja polityczna takze refutujaca respons tenze obszerny Pana Posta Francuskiego [...], Biblioteka
Jagiellonska (dalej BJ), rkps 3522, k. 457v.

'8 Tamze, k. 458v—459.

' Krociusienko zebrane racyje przez ktore dowodzi sig, ze ani Bawarczyk, ani ksiaz¢ de Conty nie moga
potivi voto suo w concurrencyjej na tron polski, tamze, k. 437v.

2 Tecza z roznych kolorow fakcji JMci Pana Posta Francuskiego ztozona, Bibl. PAN, rkps 295, k. 390.
2! Lament strapionej Ojczyzny o zerwanej konwokacyjej [...], BJ, rkps 3522, k. 444v.
22 Kto$ do kogos oznajmuje co$ z Warszawy die 30 Junii 1696, B, rkps 6306, k. 12v.

¥ Censura candidaturae z narodu francuskiego Rzeczypospolitej dla przestrogi potrzebna [...], [w:] Teka
Gabriela Junoszy Podoskiego, arcybiskupa gnieznienskiego, wyd. K. Jarochowski, Poznan 1854, t. 1,
s. 39-43.

24 Krociusienko zebrane racyje..., k. 438v; M. Winkler, op. cit. [b.n.].
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milosci krolom i panom”, osadzajac ich synéw na tronie®®. Dla przeciwnikow syn
krélewski to czlowiek niebezpieczny — zarzucano mu, ze zabiega o zbrojna pomoc
Szwedow podczas elekcji oraz ze $ciagnal na Polske najazd tatarski, “spodziewajac
si¢ elekcyjej w novembrze”. Poroéwnywano go wrgcz do Nerona, “ktory zewszad
wspanialy Rzym — wlasna swa ojczyzng zapaliwszy, sam si¢ wynis¢ jak najwyzej
kazal”?®. Oskarzano, ze “wojska koronne zbuntowal [...], cesarzem i Niemcami gro-
zi, ze Szwedami nad odebranie dwoch prowincyijej traktuje”?’.

Ci, ktorzy pragneli widzie¢ na tronie ksigcia Conti, uwazali go za gwaranta
utrzymania wolnosci 1 bezpieczenstwa, a nawet za obronce katolicyzmu. Zarzucali
Habsburgom sojusz z krajami “heretyckimi” (Anglia i Holandia). Argumentowali,
ze Austria, jako blizsza Rzeczypospolitej, stanowi dla niej wigksze zagrozenie niz
odlegla Francja. Pytali: “Czyz mamy tego konia trojanskiego wprowadzi¢ dobro-
wolnie do Rzeczypospolitej?”*® Polemizowali z twierdzeniem, iz nalezy wybraé sy-
na zmarlego monarchy: “Tu jest najpierwsza wolnosci naszej prerogativa, z¢ u nas
krélowie nie dziedzicza, nie przez sukcesja nastepuja, ale od wszystkich i ze wszyst-
kich stron $wiata obrani by¢ moga”*®. Co do ksigcia Conti, to “cala Francja i sami
nieprzyjaciele jej na to si¢ jednostajnie zgodza, ze ten ksiazg¢ wielce dzielny, madry,
dobry, rozumny, hojny, mily nad wszystkich ksiazat europejskich. Ma lat 33, zaraz od
czternastego roku wojne traktowac poczal z wielka slawa i nieporownana reputacja™’.

Walka migdzy zwolennikami “Piasta” 1 Burbona prowadzona byla rowniez po-
przez ukazywanie obu kandydatoéw lub ich otoczenia w krzywym zwierciadle satyry.
W “Dziwinacji Apollina Sarmackiego o |...] Posle Francuskim” czytamy:

Przezegnaj si¢ Ojczyzno, kladZ krzyz na swym ciele,
Przyleciat tu francuski szatan w ludzkim ciele,

By 1 ci¢ mogl jako Ewg jedwabnemi slowy

Przy ztotym polskim jabtku uwikla¢ w osnowy,
Bedzie on tobie ziemskie ofiarowal bostwo,
Batwana francuskiego, luidorow mnostwo...>!

W utworach satyrycznych nie oszcz¢dzano Jakuba: “Krolewicz co robi, rano
wstawszy na gore idzie i na stolcu po ojcowsku godzin kilka siedzi™**. Zartowano
tez z ambicji ksigcia Conti. W krotkim wierszowanym utworze pt. Augurum Certum
quod Gallus est diversicolor spotykamy jego ciekawa charakterystyke:

%% Replika na tez Puncta do refleksyjej, B, rkps 3522, k. 84v.
26 Repons z pewnego sejmiku relationis po zerwanej konwokacyjej na list [...] biskupa kujawskiego die 2
novembris 1696, Bibl. PAN, rkps 295, k. 384.

" Glos krola Jegomosci z czyzca do krolowej Jejmosci przez Radeckiego 24 Januarii 1697, BJ, rkps
3522, k. 302v.

8 Cyt. za S. Orszulik, Pisma polityczne bezkrolewia, s. 148.

%% Respons z pewnego sejmiku relationis..., k. 383.

3 Copia listu pewnego z Warszawy die 27 septembris 1696, BCz., rkps 3586, s. 95.

*! Dziwinacja Apollina Sarmackiego o [...] Posle Francuskim, Bibl. PAN, rkps 295, k. 385.
32 Ekscerpt responsu pewnego z Warszawy, die 18 decembris, BJ, rkps 3522, k. 297.
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Katolik: Bo jest w rzymskiej chrzescijanskiej wierze
Niewierny:  Bo z Turczynem ma scisle przymierze
Madry: Bo tak wspanialej chce dosta¢ korony

Glupi: Ze za$ niepodobna rzecz pragnie, to¢ szalony
Bogaty: Miliony ma wielkie gotowe

Ubogt: Dobra przedal, gdziez ma skloni¢ glowe?*?

W polemice, co prawda rzadko, pojawialy si¢ i inne nazwiska potencjalnych
pretendentéw do tronu. Liczono si¢ z ewentualnym wystapieniem koligata Sobie-
skich — Maksymiliana Emanuela Bawarskiego (mg¢za Teresy Kunegundy Sobieskigj,
corki Jana III). Przyznawano, ze jest wybitnym wodzem, gdyz “wojskami chrzesci-
janskiemi przeciw Turkom komentujac, socia gloria z ksiaz¢ciem lotaryniskim Budg
wzial, Belgradu dobyl, wezyra w potrzebie znidsl...”**. Réwnoczesnie wyszydzano
jego slabos¢ do plci pigknej: “u niego cala mysl o kobictach. Jezeli miesiac jeden na
wojnie, to jedenascie z kochankami™S. Obok Maksymiliana za powaznego preten-
denta uchodzil hetman wielki koronny Stanistaw Jablonowski. Pisano o nim:

Hetman koronny purpury za zbroje,

Za miecz chee berla, za szyszak korony,
Nieraz ten Marsa wytrzymal znoje,
Teraz w zawody puszcza si¢ o trony>.

W rzeczywistosci ani Stanistaw Jablonowski, ani elektor Bawarii nie przystapili
do walki o tron polski.

Chociaz w literaturze politycznej okresu bezkrdlewia przewazaly pisma zwal-
czajace kandydaturg francuska, nie zaszkodzily jej, bo szlachta, do ktdrej w glownej
mierze byly skierowane, nie odgrywala wowczas powazniejszej roli. Dominujacy
wplyw na bieg wydarzen mieli magnaci, ktorych w wigkszosci pozyskal Melchior
Polignac. Polozenie Jakuba bylo o tyle trudne, ze kazde pismo ostrzem wymierzone
w rodzin¢ Sobieskich, przynajmniej posrednio godzilo réwniez w niego. Mimo
wszystko opinia szlachecka byla przekonana, ze decydujaca walka o tron rozegra si¢
miedzy ksigciem Conti 1 Jakubem. Nowi pretendenci, ktérzy w okresie od jesieni
1696 do wiosny 1697 roku zglosili zamiar ubiegania si¢ o polska korong, nie wzbu-
dzili szerszego zainteresowania. A przeciez byli wsrod nich ludzie znani 1 szanowani
w Europie — margrabia Ludwik Badenski, ksiaz¢ neuburski Karol Filip, ksiazg lota-
rynski Leopold oraz bratanek papieza Innocentego XI Don Livio Odescalchi. Nie
oni jednak, ale elektor saski Fryderyk August I Wettyn mial pogodzi¢ zwalczajace
si¢ stronnictwa i obja¢ rzady w Rzeczypospolitej. Zglosil swojq kandydaturg nie-
malze w ostatniej chwili, tuz przed sejmem elekcyjnym, w kwietniu 1697 roku®’.

* Augurum Certum quod Gallus est diversicolor, tamze, k. 445-445v.

34 Bawarski Kandidat. Zalecenie na tron polski Ksigzgcia JMci Bawarskiego, BJ, BCz, rkps 3586, s. 266.
3% Ekscerpt responsu pewnego z Warszawy..., k. 297v.

3¢ Lament strapionej Ojczyzny..., k. 443.

37 Zob. J. Staszewski, August Il Mocny, s. 54.
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Fryderyk August urodzit si¢ w maju 1670 roku. Byl synem Jana Jerzego III (zm.
1691) i Anny Zofii, corki krdla Danii Fryderyka III. U boku ojca walczyl nad
Renem przeciwko Francji (1689-1691) — migdzy innymi pod Metz i Moguncja.
Kiedy elektor zmarl, na tron wstapil Jan Jerzy IV (zm. 1694), starszy brat Fryderyka
Augusta. Fryderyk zdawal si¢ nie mie¢ szans na sukcesj¢ w Saksonii, totez na dwo-
rze drezdenskim planowano wysunigcie jego kandydatury do tronu polskiego po
ewentualnej $mierci Jana III Sobieskiego. Dowodzi tego fakt, ze w projekcie trakta-
tu sasko-hanowerskiego z 1691 roku znalazl si¢ zapis o wspolpracy obu dwordow
w sprawic uzyskania korony polskiej dla Wettyna. Nie wszedl on wprawdzie do
ostatecznej, ratyfikowanej wersji projektu, ale $wiadczy o zywym zainteresowaniu
dworu saskiego sytuacja w Rzeczypospolitej na pig¢ lat przed $miercia Jana III.
Z pewnoscig rozwazano juz wtedy kwesti¢ zmiany wyznania przez Fryderyka
Augusta. Bylo przeciez jasne, Ze szlachta polska nie wybierze krélem protestanta®®.
Tymczasem po niespodziewanej bezpotomnej smierci Jana Jerzego IV w 1694 roku
Fryderyk August I objal rzady w Saksonii. Wydawalo sig, ze jego zainteresowanie
Rzeczapospolita oslabnie. Zgon Jana III sprawil, ze stalo si¢ inaczej.

Elektor saski cechowal si¢ rozrzutnoscia, oboj¢tnoscia na sprawy religii oraz
swoboda obyczajowa®. Cieszyl si¢ zaufaniem cesarza Leopolda I. Poniewaz zglosil
gotowos¢ wystawienia do walki przeciwko Turkom armii liczacej 12 tysigcy zolnie-
rzy, zostal mianowany naczelnym wodzem wojsk cesarskich na Wegrzech*. Odbyl
tam bez powodzenia dwie kampanie (1695-1696), nie posiadal zreszta talentow mili-
tarnych. Do gry o korong polska przygotowywal si¢ starannie, nie liczac si¢ z koszta-
mi. Wiedzial, ze wybdr na krola Polski wzmocni jego pozycje w Rzeszy, umozliwi
zwrot Saksonii ku Francji i uniezalezni go od Austrii. Marzyl o kontynuacji reform
wewnetrznych w elektoracie i przeksztalceniu Saksonii w monarchig absolutna*'.

Zamiar kandydowania do tronu polskiego Fryderyk August zglosil prymasowi
Radziejowskiemu za posrednictwem specjalnego wyslannika — Jakuba Henryka
Flemminga — w kwietniu 1697 roku. Kandydatura nie zostala przyjeta ze wzgledu na
protestanckie wyznanie elektora. Niezbgdne stalo si¢ przejscie Wettyna na katolicyzm.

15 maja 1697 roku na polach Woli pod Warszawa rozpoczal obrady sejm elek-
cyjny. Szlachta, ktora tlumnie stawila si¢ na miejscu elekeji, o Fryderyku Auguscie
styszala niewiele albo zupelnie nic. Jesli w obfitej literaturze politycznej czasu bez-
krélewia pojawia si¢ o nim jakas wzmianka, to jedynie jako o potencjalnym kandy-
dacie, wymienianym w dlugim szeregu ksiazat i1 magnatow. Z gory jednak wyklu-
czano mozliwos$¢ jego wyboru, jako ze byl protestantem. W jednym z pism omawia-
jacych w sposdb satyryczny poszczegdlnych pretendentow anonimowy autor —
szlachcic mazowiecki — stwierdzil: “o saskim slowa nie dadza mowi¢, ile w naszym
mazowieckim ksigstwie, bo slysze, ze heretyk jest™*.

8 Tamze, s. 46.
¥7. Staszewski, August I, Warszawa 1986, s. 10.
4 Zob. W. Oppenheimer, Eugeniusz ksiqze Sabaudzki, Warszawa 1997, s. 59.

41 J. Staszewski, Elekcja 1697 roku, [w:] Jak Polske przemienié w kraj kwitnqcy. Studia z czasow saskich,
Olsztyn 1997, s. 9.

4 Cyt. za S. Orszulik, Pisma polityczne bezkrolewia, s. 196.
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Przed wyborem monarchy, wyznaczonym na dzien 26 czerwca, kazdy kandydat
poprzez swoich pelnomocnikow rozpowszechnial wsrdd szlachty zebranej na Woli
drukowane “przedwyborcze™ obietnice. Ich warto$¢ byla oczywiscie problematycz-
na, lecz dobrze zorganizowana kampania przedwyborcza miala istotne znaczenie.

Najwigkszym kunsztem w tej dziedzinie wykazal si¢ Melchior Polignac. On
wlasnie opracowal i kazal wydrukowac przed elekcja Propozycje..., w ktorych imie-
niem krola francuskiego zaproponowat szlachcie kandydaturg ksigcia Conti do tronu
polskiego. Scharakteryzowal go nast¢pujaco:

Zacnos¢ temu Ksiazeciu 1 sam nieprzyjazny przyzna, ktory lat 33 majac, wzrostu wyso-
kiego, twarzy wspanialej, obyczajéw przyjemnych, ochotq do wojny nieprzeliczonemi
dzielami, wielu jezykéw umiejetnoscig, wysokim dowcipem, osobliwg madroscia, nie-
wypowiedziang hojnoscia, sprawiedliwoscia, laskawoscia, skromnoscia, poboznoscia,
Jjawng przeciwko osobie jego mitoscig prawie na caly Swiat stawnym zostaje.

O malzonce ksigcia pisal, ze “jako wiclkiej jest pelna cichosci i laskawosci, tak
w zadne publiczne nie mieszajaca si¢ sprawy”**. Po raz kolejny Polignac staral si¢
rozwia¢ obawy szlachty zwiazane z elekcja Francuza. Odrzucil zarzut, ze nowy krol
zapragnie wprowadzi¢ w Polsce rzady absolutne, bo przeciez zwigza go prawa Rze-
czypospolitej. Nie zgodzil si¢ z pogladem, iz wybdr ksigcia Conti spowoduje pogor-
szenie stosunkow z sasiadami Polski — mozna przeciez zastrzec w paktach konwen-
tach, ze “wojny dotad, poki si¢ Rzeczypospolitej podobac bedzie, pilnowac nie prze-
stanie”. Nieuzasadnione byly jego zdaniem obawy przed wroga reakcja Moskwy,
Austrii czy Brandenburgii. Pytal nawet, “jakim prawem panowie sasiedzi wolnej
elekcji polskiej przeszkadza¢ majq”. Powtdrzyl obietnice, ktdre ksigz¢ zobowiazal
si¢ spelni¢ po objeciu wladzy. Dotyczyly one m.in. odebrania Kamienca z rak turec-
kich jeszcze przed koronacja, zaplacenia zaleglego zoldu, naprawy monety 1 handlu
oraz respektowania polskich praw 1 wolnosci. Tym razem jednak, wbrew wczesniej-
szym deklaracjom, ambasador nie wspomnial o zrzeczeniu si¢ przez ksi¢cia Conti
uposazenia dla przyszlej krélowej**.

Za najpowazniejszego rywala ksigcia uchodzil caly czas Jakub Sobieski. Dys-
ponowal pelnym poparciem ze strony Austrii, Szwecji 1 Moskwy, natomiast dla
Brandenburgii byl kandydatem do przyjecia. Wzorem innych pretendentow przygo-
towal wlasne Propozycje... pod adresem Rzeczypospolitej. Byly one z pewnoscia
bardziej realistyczne od tych, ktore przedstawil Polignac. Jakub przyrzekal, ze po
wstapieniu na tron odda 5 milionéw zlotych na potrzeby panstwa, a ponadto corocz-
nie bedzie przekazywal 100 tysigcy zlotych z dobr stolowych na uwolnienie tych,
“ktorzy by ze krwi szlacheckiej w poganska si¢ dostali niewolg”. Wszystkie subsy-
dia, jakie uzyska od sojusznikow, przeznaczy na odzyskanie Kamienca Podolskiego.

 Propozycje Najjasniejszego Krola Jegomosci Francuskiego do Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskie)
na przysziq Elekcjq. [b.m. 11.],s. 1-2.

A Tamze, s. 2-3.
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Zalozy szkol¢ rycerska dla mlodziezy szlacheckiej w miejscu wyznaczonym przez
sejm. Jego zona, “pobozna i skromna”, nie bedzie si¢ wtraca¢ do spraw kraju®®.

2 czerwca 1697 roku w Baden pod Wiedniem Fryderyk August zlozyl na rgce
swego kuzyna, biskupa Jawarynu Chrystiana Augusta, wyznanie wiary katolickiej.
Dokonal tego w najgl¢bszej tajemnicy. Saksonia byla bowiem krajem protestanc-
kim. Dopdki elektor nie mial pewnosci, czy zostanie krélem Polski, nie chcial ofi-
cjalnie przyznac si¢ do tego, ze porzucil luteranizm dla katolicyzmu. Znamienne, ze
akt poswiadczajacy jego konwersj¢ nie zawieral daty rocznej ani podpisu swiadkow.
W kazdej chwili Fryderyk August mogl uzna¢ zmiang wiary za niebyla*®. 4 czerwca
napisal list do prymasa Radziejowskiego, w ktorym powiadomil go o konwersji, ale
jednoczesnie zastrzegl, ze publicznie potwierdzi przejscie na katolicyzm, jesli zosta-
nie wyniesiony na tron polski®’.

Juz w czasie sejmu elekcyjnego Jakub Henryk Flemming rozrzucil wsrod
szlachty Propozycje... elektora saskiego. Byly one interesujace, chociaz zawieraly
przynajmniej dwie nieprawdziwe informacje. Wedlug pierwszej z nich elektor saski
dokonal konwersji juz przed dwoma laty. Druga za$ przedstawiala go jako zwycig-
skiego wodza, ktory walczac na Wegrzech “pyszne orientalnego poganstwa nachylil
karki”, podczas gdy bylo akurat odwrotnie*®. Obietnice Fryderyka Augusta przewi-
dywaly mi¢dzy innymi przekazanie 10 milionéw zlotych na potrzeby wojska “nie na
papierze”, lecz z wlasnej szkatuly, odebranie Kamienca (przy uzyciu saskich zoinie-
rzy 1 artylerii), odzyskanie ziem utraconych przez Polske i naprawe monety, ktora w
Rzeczypospolite] jest “zla 1 zepsowana”, a w Saksonii “bardzo dobra i wyborna”.
Elektor przyrzekl, ze odda na ustugi panstwa szesciotysigczny korpus wojska sa-
skiego, ktory bedzie utrzymywal na wilasny koszt. Oryginalnym pomysiem bylo od-
wolanie si¢ do tradycji cesarzy z dynastii saskiej, a w szczegolnosci do Ottona III,
przyjaciela Polski. Propozycje... konczyly si¢ wznioslym 1, jak si¢ mialo w przyszlo-
sci okazac, golostownym przyrzeczeniem: “A tak gdy Najjasniejsza Rzeczpospolita
doskonalego w szczesciu 1 dobroci Pana, niezwyci¢zonego w mgstwie i odwadze
[...] przez wolne glosy na tron swdj podniesie, poblogostawi samo niebo tak szcze-
$liwej elekcji™*’.

Elekcja (26-27 czerwca 1697) miala burzliwy przebieg i przyniosta zaskakujace
rezultaty. Jakub Sobieski otrzymal niewielkie poparcie, dlatego pod koniec pierw-
szego dnia wyborow wycofal si¢ z rywalizacji. Wykorzystal t¢ sytuacj¢ Fryderyk

45 Proposicje, ktore Najjasniejszy Krolewicz JMSs¢ Polski Jakub pro bono et commodo in commune Najja-
Sniejsze] Rzeczypospolite] Polskiej [...] jako koncurrent do Korony ofiaruje i sacrosancte et inviolabiliter
dotrzymac vovet [b.m.] 1697, s. 1-2.

46 K. Piwarski: Pierwsze stosunki Augusta II ze stolicq apostolskq, Warszawa 1937, s. 6.

4" Kopia Listu Kcia JMci Saskiego do Jasnie Oswieconego Kcia JMci Kardynata Arcybiskupa Gnieznien-
skiego [...] de Dat. Baden 4 Junij Anno 1697.

8 Propozycje do Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej od Nowego Kandydata, Najjasniejszego Xcia
Jegomosci Augusta Elektora Saskiego |...] podane w r. 1697, [w:] Pomniki dziejow Polski wieku XVII,
wyd. A. Podgorski, t. 2, Wroctaw 1840, s. 210-218.

49 .
Tamze.
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August. Rzucil na szalg¢ znaczne $rodki finansowe, przychylnie usposobit do siebie
czgs$¢ szlachty biwakujacej na polu elekcyjnym, dostarczajac jej pozywienia i napo-
jow, wreszcie uzyskal wsparcie dyplomatoéw z krajow sasiednich. Akt konwersji po-
twierdzil nuncjusz papieski Jan Antoni Davia, a to przekonalo wielu niezdecydowa-
nych®. 27 czerwca doszlo do podwojnej elekcji. Prymas Radziejowski, idac za glosem
wigkszosci zebranych, oglosil krolem ksigcia Conti. Biskup kujawski Dambski skupit
wokol siebie wrogdéw kandydatury francuskiej i nominowatl elektora saskiego.

Conti byl elektem wigkszosci, ale pr¢zno$¢ dzialania i sila militarna zapewnila
zwycigstwo Wettynowi. Francuski elekt przybyl co prawda do Polski, jednak juz po
koronacji Sasa, zbyt pdzno, aby zmieni¢ bieg wydarzen. Dzigki zgloszeniu swojej
kandydatury w ostatniej chwili Fryderyk August uniknal zlosliwej krytyki, z jaka
czgsto spotykali si¢ przed elekcja jego konkurenci. Mozna wigc powiedziec, ze pi-
sma polityczne doby bezkrélewia odegraly rol¢ destrukcyjna. Przyczynily si¢ do
porazki Jakuba, niec pomogly takze Contiemu. Nie nalezy jednak zapominal, ze
Francuz mimo wszystko otrzymal najwigksze poparcie spoleczenstwa szlacheckie-
go. Od czasu podwdjnej elekcji kraj byl politycznie rozdarty, a zwolennicy ksigcia
Conti trwali w zorganizowanej opozycji do Wettyna. Wielu sposrod nich stalo si¢
niebawem podstawa obozu Stanislawa Leszczynskiego.

War of the Polish Succession Following the Death of Jan Il Sobieski as Based
on Political Writings

Abstract

A long interregnum period following the death of Jan III Sobieski contributed to the de-
velopment of political writings. Letters, which were written then, reflected the moods of the
Polish gentry and testified to the character of the epoch. To a degree, they also made an im-
pact on the outcome of the struggle for the Polish throne.

The most serious candidates to succeed to the throne were Prince Jakub Sobieski, son of
the deceased ruler, and Francis Louis de Bourbon, nephew of Great Conde, Prince Conti, who
was supported by the French diplomatic circles. The Polish nobility held the strong opinion
that one of those pretenders would take the highest position in the country. Consequently, the
two were in the midst of a fierce political struggle.

His supporters presented Jakub as a son of a powerful monarch and a warranty of good
relationships with Poland’s neighbours. They emphasised the fact that it had always been
kings” sons who were the successors to the Polish throne until that time. The opponents ac-
cused the candidate of striving to obtain foreign military help and of a too strong attachment
to Austria.

Prince Conti, as viewed by the supporters of France was an exquisite commander, who
was 1n possession of great wealth and who was excellently prepared to be a ruler. Many sour-
ces, however, questioned both his ruling talent and his financial promise. Some doubt was

0 J. Staszewski, August II Mocny, s. 60; tenze, Elekcja 1697 roku, s. 13.
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also expressed that the Republic of Poland would get involved in a conflict with the neigh-
bouring states after his election on the instigation of Versailles.

The “pen struggle” about the two pretenders turned out to be rather destructive. It ex-
posed their merits and faults and their satirical image. The Saxon elector, Frederick August I
Wettin, who unexpectedly put forward his own candidature in 1697 managed to avoid the
commotion. He was almost completely unknown by the Polish nobles, which paradoxically
turned out to his advantage. Before the political struggle reached him, thanks to his determi-
nation, military power, and support of the Republic’s neighbours he succeeded to the throne
and strengthened his rule soon afterwards.



