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Abstract

Any regime, even the most despotic, tries to legitimize itself in the eyes on people. The com-
munists in Poland tried to convince the citizens that they represent what the country needs,
with the help of different arguments, not necessarily Marxist and/or communist ones. The class
vision of history ceased to be their instrument since the beginning of 1960s. The idea that the
communist regime is developing the country’s economy and improves the existence of everyday
life finally proved to be a nonsense at the end of 1970s. Nationalism was always an important
argument of communists, but they had difficulty to convince the population that they are more
nationalist than internationalist and friends of Soviet Union. Even the chauvinism, to which the
communist elite had recourse many times, and in particular in 1968, proved not very efficient.
The argument that the Soviet Union is the unique friend which could protect us against Germa-
ny, and that the communists are the only potential partners for Soviet Union in Poland, lost its

validity with the changes going on in Russia as well as in Germany.

Keywords: legitimization, communists, economic development, nationalism, chauvinism, fall

of communism in Poland

Kazdy system polityczny — nawet otwarta dyktatura — poszukuje argumen-
tow legitymizacyjnych. Polska zwana Ludowa postugiwatla si¢ wieloma taki-
mi argumentami. Potrzebowala ich tym bardziej, ze nowy ustréj przyszedt

! Referat na IV Kongresie ,,Polska-Rosja: dlugi slad «krétkiego» XX wieku” (Uni-
wersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie, Wydzial Humanistyczny UP w Krako-
wie, PTH, Ambasada RP w Federacji Rosyjskiej, Rosyjska Szkota Antropologiczna
w Rosyjskim Panstwowym Uniwersytecie Humanistycznym w Moskwie, Fundacja
»Rosyjsko-Polskie Centrum Dialogu i Porozumienia” w Moskwie, Krakéw 26-27 V
2014).
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ze Wschodu, a hipoteka stosunkéw polsko-rosyjskich i polsko-radzieckich
byla powaznie obcigzona. Nadto PRL nie reprezentowala ustroju wyrostego
z przesztosci, ,,od natury danego’, lecz ustr6j swiadomie ,,budowany” zgod-
nie z planem ideologicznym. Ot6z kazda budowa potrzebuje uzasadnienia
w wigkszym stopniu niz zjawisko ,,naturalne’, ktére sie najczesciej przyjmuje
»Z dobrodziejstwem inwentarza’, ewentualnie jedynie fragmentarycznie pod-
dajac w watpliwo$¢. Na omdwione ponizej argumenty legitymizacyjne PRL
powolywala sie na ogol przez calg swoja historie, acz w kolejnych okresach
ktadta nacisk na rézne sposrdd nich.

Najbardziej, zdawaloby si¢, naturalny dla ustroju komunistycznego argu-
ment, wynikajacy z zawartej w mysli marksowskiej wizji historii - Ze mianowi-
cie panujacy system polityczny jest zwycigskim ukoronowaniem dziejow walki
klasowej i wstepem do swoistego raju, byl intensywnie uzywany w okresie sta-
linowskim. Nigdy z niego nie zrezygnowano, ale z czasem w coraz wigkszym
stopniu stawal si¢ werniksem. Bywal ponadto wystawiany na préby. Sity ,,lu-
dowego panstwa” trzykrotnie strzelaly do robotnikéw (1956, 1970, 1981). Sta-
fo si¢ historycznym paradoksem, ze w kraju rzekomej ,,dyktatury proletariatu”
powstal Komitet Obrony Robotnikdéw (1976). Ostatecznie ,,Solidarno$¢” rady-
kalnie i jaskrawo zdezawuowata klasowg legitymacje ustroju. Nawet jesli byl to
szeroki ruch ogdélnonarodowy, to jej silnie robotniczy charakter i takiz kosciec
nie ulegaty watpliwosci. W ten sposéb w komunizmie panujagcym w Polsce po-
twierdzila si¢ Marksa wizja rewolucji robotniczej (!).

Po 1956 r. zrezygnowano z tak waznego elementu klasowej wizji legitymi-
zacyjnej jak skolektywizowane rolnictwo, wprowadzane rzekomo dla szczescia
chtopéw. Wcigz moéwiono o ,,sojuszu robotniczo-chlopskim” jako o konstruk-
cyjnej podstawie panstwa. Teoretycznie podtrzymywano wizje kolektywizacji
i utrudniano swobodny rozwdj gospodarstw chlopskich. Z czasem wyjatkowo
opornie rejestrowano ,,Solidarnos¢ Rolnikéw Indywidualnych” — ale w 1956 r.
dopuszczono do tego, by juz zorganizowane kolchozy rozwigzaly sie.

Aparat partyjny w coraz wickszym stopniu rekrutowat sie z przecietnych
reprezentantéw spoteczenistwa — w miejsce pokolenia starych komunistéw,
schodzacego badz spychanego ze sceny przez mlodszych dzialaczy. Taka
wymiana nastgpita w wielu krajach komunistycznych, poczynajac od ZSRR.
Nieraz mozna nawet wskaza¢ symboliczny moment jej zaakcentowania: tam
~wielkg czystke”, w Chinach moze ,Rewolucje kulturalng”, w Polsce ,,marzec”.
Nowi dzialacze, odzwierciedlajacy swoje spoteczenstwa, roznili sie¢ w zalezno-
$ci od kraju - jak rézne byly spoteczenstwa. W Polsce na ogét ,,odbebniali”
podreczniki marksizmu, ale mato przejmowali si¢ walka klasowg oraz budo-
wa przyszlego spoleczenstwa bezklasowego. Chcieli swego rodzaju raju hic et
nunc, przede wszystkim dla siebie. Charakterystyczne, ze ci dziatacze - czgsto
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z awansu spolecznego - nieraz snobowali si¢ na tradycyjne elity i bardzo lubili
jezdzi¢ na zagraniczne stypendia lub/i by¢ wystani przez Polske do pracy za-
granicy, wcale niekoniecznie do ZSRR.

Z punktu widzenia legitymizacyjnej mocy wizji marksistowskiej, mniejsza
czy podzielanej, czy ewentualnie tylko przyjmowanej jako nieunikniona ko-
niecznos¢, roztam w ruchu komunistycznym - w stopniu, w jakims ktos z Po-
lakéw nim sie przejal - tez nie byt korzystny. Podejrzewam, ze referat Chrusz-
czowa na XX Zjezdzie KPZR odegral raczej rol¢ czynnika delegitymizujacego
komunizm niz dzialania na rzecz jego uzdrowienia (jak zapewne byl zapro-
jektowany). To bylo powiedzenie ,,Krdl jest nagi”. Nadto, poniewaz komunizm
byt ustrojem parareligijnym, wiec zanegowanie cze$ci dogmatow obfitowato
w konsekwencje. Parareligijna wizja moze dostarczac legitymacji ustroju tylko
dopoki kto$ w nig wierzy. Po referacie Chruszczowa i w ogéle w miare ewolucji
polskiego komunizmu tracili wiare nawet ci, ktorzy ja glosili i z powodu swego
miejsca w strukturze partii winni byli ja glosic.

Sygnalizowane odideologizowanie partii komunistycznej mialo pewne za-
lety dla Polakéw. Lepiej bylo mie¢ do czynienia z glupimi dorobkiewiczami
niz z fanatycznymi ideologami. Dla tej samej przyczyny partia komunistyczna
dostownie rozsypala si¢ jednak w trakcie kryzysu lat osiemdziesiatych. Skadi-
nad oznaki jej stabosci wystepowaly juz wczesniej. W tych latach jednak np.
w dzienniku Mieczystawa Rakowskiego, czolowego partyjnego intelektualisty,
a potem premiera, za$ ostatecznie I Sekretarza KC PZPR, mnozyly si¢ zapisy
o rozptywaniu si¢ PZPR na podobienstwo cukru w herbacie’. Do jego stow
mozna doda¢ komentarz, ze zakony, grupujace ludzi wierzacych moga prze-
gra¢, ale nie rozsypuja si¢ tak tatwo. W poczatkach ruchu komunistycznego
komunisci przypominali zakon - co zostalo usankcjonowane w leninowskiej
koncepcji partii. Z czasem ci ludzie stracili wiarg. Cho¢ teoretycznie pozosta-
wali ,,zakonnikami”, polubili zwykle zycie i utracili zdyscyplinowang zwarto$¢
(co stanowilo procesy paralelne).

Bezuzyteczno$¢ wizji osiggniecia z czasem swoistego raju jako argumentu
legitymizacyjnego stawala si¢ coraz bardziej oczywista w zestawieniu z ota-
czajacg nas wszystkich rzeczywistoscig. Trudnosci zycia w komunizmie zadng
miarg nie przypominaly raju (definicja kumoterstwa z czaséw PRL: ,Ostat-
nie ludzkie uczucie na drodze do socjalizmu”). Skt6cenie ludzi w nieustanne;
walce w warunkach braku produktéw niezbednych w codziennym zyciu oraz
w sytuacji instrumentalnego dezintegrowania nas przez system polityczny
prowadzito wielu spos$rod naszych wspotobywateli raczej do kosciolow, gdzie
ludzie na ogot nie gryzli si¢ miedzy soba.

> MLE. Rakowski, Dzienniki polityczne 1979-1981, Warszawa 2004, s. 275, 283, 365;
idem, Dzienniki polityczne 1987-1990, Warszawa 2005, s. 453-454, 487, 544.
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Nadto ludzie szybko zauwazali, ze odpowiednikiem klasowego zréznico-
wania spoleczenstwa, o likwidacji czego tyle méwiono, jest powstajacy podzial
Polakéw ,,budujacych socjalizm” praktycznie na kasty. Ukoronowaniem do-
strzezenia tej sytuacji bylo popularne w trakcie rewolty lat osiemdziesigtych
okreslanie ludzi aparatu wladzy mianem ,wlascicieli Polski Ludowej” i ade-
kwatne ich traktowanie. Nie bylo prawda, jakoby ,,Solidarno$¢” chciala wie-
sza¢ ludzi elity wladzy. Poza wszystkim specyfika PRL byto to, ze od 1956 r.
sytuacja rysowala si¢ u nas fagodniej niz w innych krajach obozu, a wiec tez
che¢ fizycznego wykonczenia czlonkéw elity malata. Nienawis¢ do cztonkéw
aparatu partyjnego, takze szczebla nizszego, znanego sobie, lokalnego, byla
jednak duza.

%%

Grupa argumentow legitymizacyjnych, zwigzana z poziomem zycia ludzi,
ich awansem spolecznym itd., byta zréznicowana. We wczesnej fazie PRL ak-
centowano sprawe awansu spolecznego wielu sposrdd nas lub/i naszych ro-
dzicow. Za czaséw Gierka kladziono nacisk na poprawe jakosci zycia. Caly
czas méwiono o braku bezrobocia. Waga tych argumentéw byta rézna, réznie
ukladaly si¢ zreszta poszczegdlne sprawy. O awansie spolecznym we wcze-
snym okresie PRL zapewne dawalo si¢ méwi¢, cho¢ nalezaloby zapytaé, czy
jego sila sprawcza byl nowy ustrdj, czy tez moze zniszczenia wojenne oraz od-
budowa. Wojna zastapila tu w znaczacym stopniu destrukcyjng faze rewolucji,
niszczac bogatsze grupy lub/i ich materialne podstawy, dokonujac znaczacej
demokratyzacji na poziomie ruin i biedy. Dzigki osieroceniu wielu miejsc pra-
cy na skutek wojny, zajmowali je nowi, mlodzi fachowcy, w tym réwniez pra-
cownicy naukowi oraz intelektualisci. W stopniu, w jakim nastepowal, awans
miewal miejsce dzieki migracji Polakéw ze Wschodu - bowiem migranci lub
ich dzieci zajmowali na nowych terenach wiejskich i w miastach pozycje cze-
sto lepsze niz w punkcie wyjscia. Awans wielu ludzi wyniknal z zajecia miejsc
mieszczanstwa zydowskiego, a nieraz z zajecia débr pozydowskich (mieszkan,
ruchomosci). Awans nastepowal tez dzigki uprzemystowieniu kraju i przeply-
wowi mieszkancéw wsi do miast, ktore — w odréznieniu od miast Trzeciego
Swiata — wtedy mogly ich wchlongé. Wszystko to byly tez czynniki zwigzane
z wojng i jej konsekwencjami badz ze zmianami, w stosunku do ktérych trud-
no okredli¢ w jakim stopniu wynikaly z ustroju, a w jakim z ewolucji cywili-
zacyjnej. Mozna tez mowic o awansie cywilizacyjnym wsi jako takiej — dzieki
rozbudowie komunikacji, poprawie drdg, PKS-owi, radiu, pdzniej telewizji,
masowej produkcji réznych elementéw wyposazenia domoéw, ubran itd. Takze
w tym wypadku mozna jednak postawi¢ pytania w jakim stopniu byl to sku-
tek wprowadzonego ustroju, a w jakim przemiany znacznie szerszej, wlasnie
cywilizacyjnej.
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Z ustrojem zwigzana byla likwidacja stosunkéw parafeudalnych na wsi -
aczkolwiek utomnosci (moze nie przypadkowe) reformy rolnej oraz pdzniej-
sza polityka otwarcie przeciwna chlopom badz co najmniej ich ograniczajaca
zmniejszyly skutki zaistnialych zmian, u$wiadamiane jako pozytywne. Nie
da sie powtdrzy¢ podobnego zdania o likwidacji kapitalistow jako czynniku
awansu robotnikow. Po pierwsze kapitalistow jako klase¢ zaréwno w sobie,
jak dla siebie (przyjmijmy terminologie marksowska!) zlikwidowala wojna,
burzac fabryki i powodujac rozliczne kleski. Po drugie pozycja robotnikow
w fabrykach zarzadzanych przez panstwo nie zmienita si¢; zmienit si¢ jedynie
zarzadca, no i, co mniej wazne, zapis w rejestrze podmiotéw gospodarczych.
Nieraz w PRL bylo zreszta stycha¢ glosy (niekoniecznie zawsze adekwatne do
rzeczywisto$ci), ze w fabrykach pod wtadzg kapitalistow robotnikom byto le-
piej niz poznie;j.

Gdy mowa o awansie indywidualnym nalezaloby réwniez zapytaé, czy
awans dokonywal sie najwlasciwszymi kanalami, czy moze nieraz poprzez
specyficznie udroznione kanaly aparatu panstwowego, wojskowego, partyjne-
go lub ubeckiego. Szkoly jako droga awansu czgsto stuzyly niestety marnie’,
liczba studentéw byla mata. Sztandarowymi przykladami takiego awansu dro-
gami specyficznymi dla ustroju, a niekoniecznie najlepszymi, mogli by¢ sami
I Sekretarze KC PZPR (z niuansami w wypadku gen. Jaruzelskiego i Mieczy-
stawa Rakowskiego)*.

Co by nie bylo, z czasem fala awansu spolecznego wyraznie spowolniata,
czym zapewne w czesci ttumaczyly sie konflikty spoleczne lat 1968 i 1980 r.
Dwoje, czy troje robotnikéw w Biurze Politycznym schytkowej PZPR nie zmie-
nialo calosci obrazu. Trudno tez bylo uwierzy¢ w zbiorowy awans robotnikéw,
ktérzy rzekomo rzadzili krajem, ale do ktdrych parokrotnie strzelalo wojsko
(nawet jesli dowodzone przez generatow, ktérzy sami przezyli awans spotecz-
ny!). Cata PZPR zmieniala si¢ w zwigzek dyrektoréw i administratoréw. Prze-
ciez nawet bojownicy ,,robotniczej” sprawy, ktérych wladze wystaly 8 marca
1968 r. przeciw studentom na Uniwersytet Warszawski, nie byli robotnikami.

%

Jako argumenty legitymizacyjne komunistyczny establishment staral sie
przywolywac rézne sprawy gospodarcze, poczynajac od braku bezrobocia. Ten
argument tatwo przestawal jednak dziala¢ po pierwsze dlatego, ze w niejednej
sytuacji ono mimo wszystko wystepowalo. Po drugie ludzie widzieli, ze za-
miast bezrobocia pojawiaja si¢ niczym nie uzasadnione, absurdalne przerosty

* S. Baranski, Szkolnictwo zawodowe w okresie stalinowskim: ,,produkcja kadr” czy
instytucja awansu spotecznego? ,,Przeglad Historyczny”, 2011, nr 2, s. 221-239.

*]. Eisler, Siedmiu wspaniatych. Poczet pierwszych sekretarzy KC PZPR, Warszawa
2014, passim.
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zatrudnienia. W ogdle wielki kryzys lat trzydziestych, ktéry byt punktem od-
niesienia dla wczesnej komunistycznej elity, przestawal by¢ punktem odnie-
sienia dla kolejnych pokolen. Kryzysy kapitalizmu, ktédrych pamig¢ motywo-
wala starsze pokolenie i dostarczala argumentu legitymizacyjnego w postaci
gospodarki planowej zamiast kapitalistycznego bataganu, coraz mniej mogly
by¢ sensownie przywolywane chocby dlatego, ze coraz mniej ludzi pamietato
dawne lata. Nadto, kapitalizm na Zachodzie przezywat po wojnie raczej dobry
okres, za$ planowanie u nas bylo zle. Zauwazono, ze socjalizm nie tylko nie
poprawil kapitalistycznej sprawnosci gospodarowania na poziomie makro, ale
zniszczyt ja na poziomie mikro.

Nieraz nam tlumaczono, ze rdzne zabataganione w PRL sprawy s3 juzibeda
nadal naprawiane - co miato legitymizowac kolejng ekipe rzadzaca. Nasuwaly
sie jednak obserwacje ujete przez opinio communis w dwoch powiedzonkach:
»Socjalizm zwycigsko pokonuje trudnosci, ktére sam stwarza’, oraz: ,Jakie sg
cztery trudnosci polskiej gospodarki? Wiosna, lato, jesien, zima”. Kolejne kry-
zysy wskazywaly, ze malo co jest naprawiane. Zasadniczej krytyki Zadnej spra-
wy nigdy nie podjeto, podstawowe elementy konstrukeji systemu byty solidnie
zabetonowane, na serio nie odcinano si¢ nawet od fatalnych dziatan formacji
przestepczych, krytyka najczesciej odnosila sie do akurat odsunietego I sekre-
tarza i jego dostownie najblizszego otoczenia, rzadko si¢gala glebie;j.

Z kolei jako$¢ zycia, mimo okresowych wahan, zawsze byla marna i nie ro-
bila wrazenia trwale poprawiajgcej si¢ w wyniku polityki partii i panstwa. Nie
wytrzymywala tez poréwnania z mimo wszystko szeroko znang Polakom sytu-
acjg zyciowa ludzi na Zachodzie, a przynajmniej z sytuacjg tych ludzi, ktorych
jezdzacy Polacy widzieli. Co prawda, w pierwszym okresie wiadzy Edwarda
Gierka (1970-1980) rzeczywiscie wystapita poprawa bytowania. Szybko na-
suwala si¢ jednak refleksja, ze do produkgji ,,matego fiata” i Coca-Coli nie
trzeba byto az komunizmu. Refleksji nad tym, ku czemu wlasciwie zmierzamy
w socjalizmie, wcale nie chciano uprawiac. Jej proby byly podejmowane ra-
czej wbrew wladzom (badania spoleczne wéwczas zwane ,,futurologicznymi”).
Same wiladze w gruncie rzeczy proponowaly nam do$cigniecie zamoznosci ka-
pitalizmu - i tyle. Obiegowa opinia odwzajemniatla si¢ celnym zestawieniem
dwoch sloganéw komunistycznych w jednym zlosliwym powiedzonku: ,,Do
czego zmierza kapitalizm? Do przepasci. Do czego zmierza socjalizm? By go
dogonic i przegonic”.

Ogonki do sklepdw byty stalym elementem zycia w PRL, skutecznie zmniej-
szajac wage czynnika poprawy bytu jako argumentu legitymizacyjnego ustro-
ju. W koncu katalizatorami buntéw w latach 1956, 1970, 1976 i 1980 staly sie
problemy bytowe. U schylku PRL mialo miejsce zjawisko tak dramatyczne, jak
marsze glodowe kobiet z dzie¢mi w Lodzi (30 VII 1981) oraz, cho¢ w mniej-
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szym rozmiarze, w Kutnie, Piotrkowie Trybunalskim, Tomaszowie Mazowiec-
kim, w Pabianicach i Zgierzu. Owe kobiety, najczesciej pracujace w przemysle
wldkienniczym, po wyjsciu z pracy nie znajdowaty juz w sklepach dostownie
nic do kupienia. Podczas tych demonstracji niesiono transparenty: ,,Co damy
jes¢ dzieciom - kartki?”® Tak konczyla sie faza poprawy warunkow bytowania
za Gierka.

Wezesne argumenty za socjalizmem, takie jak tanio$¢ roznych elementéw
egzystencji z mieszkaniami na czele, z czasem przestawaly by¢ adekwatne do
rzeczywisto$ci. Mieszkania przestawaly by¢ tanie, a zdobycie ich robilo sie co-
raz trudniejsze.

Wizja $wietlanej przysztosci w komunizmie nigdy nie byta tu szeroko po-
dzielana - zwlaszcza, ze wielu Polakéw znalo rzeczywisto$¢ radziecky z do-
$wiadczenia cho¢by wojennego za Bugiem, czy ze zsylek. Do$wiadczenie byto-
wania w PRL nie wzmocnito perswazyjnej sity tej wizji.

6%

Argumenty ze sfery myslenia nacjonalistycznego (w angielskim rozumie-
niu terminu nacjonalizm) stanowily kolejng grupe argumentéw legitymizacyj-
nych PRL. Stosowano je od poczatku do ostatniej chwili istnienia tej formacji
ustrojowej. Poczatkowo (i pod koniec!) byly to nawigzania nawet do Polski
miedzywojennej. Zanegowano wprawdzie konstytucje 1935 r., ale nawigzano
do konstytucji z 1921 r. Te pierwsza oceniano wyjatkowo negatywnie, a nadto
emigracyjny rzad polski w Londynie dzialat na jej podstawie. Bolestaw Bierut
jako prezydent zlozyt przysiege (1947) w trakcie ceremonii, ktorej przebieg byt
wzorowany na ceremonii zaprzysiezenia prezydenta Moscickiego (wypowia-
dajac rote przysiegi Bierut uzyl nawet stéw ,,Tak mi dopomoéz Bég”). ,,Ludowy”
prezydent urzedowal w Belwederze - jak Pilsudski. Pierwsza defilada Wojska
Polskiego w wyzwolonym Lublinie odbyta si¢ w rocznice Bitwy Warszawskiej
(1944). Z kolei za$, u schytku PRL, w swoim przemoéwieniu 13 grudnia 1981 r.
gen. Wojciech Jaruzelski bynajmniej nie mdéwit o budowie socjalizmu, lecz
o ratowaniu Ojczyzny®. Tego dnia narodowa flaga zawista obok czerwonej na
budynku KC PZPR, za$ bezposrednio potem Kompani¢ Reprezentacyjng Woj-

> A. Friszke, Rewolucja Solidarnosci 1980-1981, Krakéow 2004, s. 492; S. Kruszyn-
ski, ,Marsze glodowe w 1981 roku’, esej pisany w r. ak. 2006/07 w ramach konwersa-
torium z socjologii prowadzonego przez Marcina Kule dla I roku studentéw Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego.

¢ W sprawie szukania nacjonalistycznej legitymacji przez PRL por. M. Zaremba,
Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy komu-
nistycznej w Polsce, Warszawa 2001 (II wyd.: 2005). Ttumaczenie niemieckie: idem,
Im nationalen Gewande. Strategien kommunistischer Harrschaftslegitimation in Polen
1944-1980, tlum. R. Hofmann, wstep R. Brier (Klio in Polen, t. 14), Osnabriick 2011.
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ska Polskiego ubrano w rogatywki. Niektdrzy politycy komunistyczni z nacjo-
nalizmu, a w gruncie rzeczy wrecz z szowinizmu, czynili swego cheval de ba-
taille - zwlaszcza w walce z innymi towarzyszami (gen. Mieczystaw Moczar).

Argumenty nacjonalistyczne przybieraly bardzo rézne formy. Bylo to $wie-
cenie rocznicy bitwy pod Grunwaldem, podtrzymywanie nastawienia antynie-
mieckiego i pobudzanie strachu przed Niemcami. Gomulka autentycznie bat
sie Bonn, ale owa polityka miala tez aspekty instrumentalne. M.in. stad ptynela
wéciektos$¢ wladz na list biskupdw polskich do niemieckich (1965). Niebezpie-
czenstwem niemieckim argumentowano wejscie do Czechostowacji w 1968 r.
Legitymizowanie systemu poprzez odwolanie si¢ do nacjonalizmu realizowa-
no takze w propagandzie prowadzonej wokol ziem na zachodzie i péinocy,
ktére przypadly Polsce kosztem Niemiec. Definiowano je jako ,,odzyskane”
Chwalono nowa sytuacje Polski jako panstwa praktycznie jednonarodowego.
Rozbudzano nieche¢ wobec Zydéw i Polakéw pochodzenia zydowskiego (szo-
winistyczna kampania 1968!).

W skiad tej grupy argumentéw wchodzila jednak takze odbudowa kraju -
poczynajac od odbudowy Warszawy i jej zabytkow we wczesnych latach PRL,
a konczac na odbudowie Zamku Krélewskiego w Warszawie za Gierka. Na ta-
blicy umieszczonej przy wejsciu na warszawskie Stare Miasto zapisano, ze 6w
zabytek ,Rzad Polski Ludowej z ruin podzwignal i narodowi przywroécil” (sic!).
Podnoszono réwniez zastuge ustroju w zagospodarowaniu Ziem Zachodnich.

W skiad myslenia w kategorii legitymizacji narodowej wchodzity argumen-
ty z zakresu modernizacji Polski, nadrobienia dziejowego zacofania, uprze-
myslowienia. Charakterystyczny byt gierkowski slogan o stawaniu si¢ Polski
bodajze dziesiata potega przemyslowa $wiata, czy budowa (I etap: 1972-1976)
gigantycznej huty ,,Katowice” jako swoistej piramidy ku chwale I Sekretarza.
W tej grupie argumentéw miescil si¢ gierkowski pomyst regulacji Wisty - po-
trzebnej, ale wowczas nierealnej. Podobno Gierek mial nawet pomyst stworze-
nia polskiej wyspy na Antarktydzie, wbicia tam polskiej flagi i prowadzenia
potowéw kryla.

%%

W odniesieniu do historii, z punktu widzenia szukania argumentow legi-
tymizujacych ciekawe bylo szybkie przejscie od promowania dogmatyczno-
-marksistowskiej wizji polskich dziejéw w okresie stalinowskim do chwalenia
historii Polski jako calo$ci i pokazywanie kazdorazowej elity komunistycznej
nie tyle jako dziedzica tradycji walk klas ucisnionych (co tez zresztg byloby
watpliwe!), ile calej, tysiacletniej historii Polski. Stopniowo w coraz mniejszym
stopniu PRL odzegnywala si¢ nawet od nurtéw skrajnie prawicowych, czy po
prostu sobie obcych z dziejéw Polski. Parokrotnie, w sytuacjach kryzysowych
establishment PRL zwracal si¢ z prosba o pomoc do Kosciota katolickiego, ze
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swej strony podkreslajac wspdlnote polskich interesow. Gierek przyjmowal
papieza, paradoksalnie liczac na pozytywne skutki legitymizacyjne dla siebie
(skoro papiez z nim rozmawia...). W obliczu strajkéw sierpniowych (1980)
Gierek zwrdcil si¢ nawet do papieza (Polaka!) o wezwanie rodakéw do opa-
mietania (Jan Pawet II odmoéwil)”.

Jednoczesnie wizja komunistycznego establishmentu jako dziedzica pol-
skich dziejow musiata wywotywac¢ jego konflikt z Kosciolem katolickim jako
aspirujacym wtasnie do takiej roli. Ow spér przybral spektakularne rozmiary
podczas obchodéw tysiaclecia chrztu Polski (1966). Rzadzacy wowczas Wia-
dystaw Gomulka trafnie wyczul, ze Koscidt nie zrezygnuje z roli historycznie
umocowanego wodza narodu, do ktorej partia aspirowala tym bardziej, ze ko-
munisci polscy mieli kompleksy zaprzanstwa narodowego. Akurat Gomutka
zreszta uwazal, ze ma do roli ,Polaka nr 1” co najmniej takie same prawa jak
kardynat Wyszynski. W koncu dobrze pamietal, Ze sam cierpiat w okresie sta-
linowskim i przeprowadzil zmiany w 1956 r., owocujace m.in. zwigkszeniem
niezalezno$ci od Moskwy w granicach mozliwoséci. Tymczasem za§ Kosciot
wowczas juz prawie jawnie delegitymizowal wladz¢ komunistyczna®.

Konkurencja z Koséciotem o rol¢ przywodcy narodu byta praktycznie sta-
lym elementem legitymizacyjnych dziatan komunistycznych.

Generalnie komunistyczne wladze przy bardzo réznych okazjach podkre-
slaty wlasng polskos¢. W 1977 r. Gierek moéwil kard. Wyszynskiemu, ze jest
wnukiem powstanca styczniowego. To mialo go zapewne legitymizowac jako
Polaka w oczach Prymasa’. W 1980 r. wicepremier Jagielski, prowadzacy ro-
kowania ze stoczniowcami strajkujacymi w Gdansku, polozyl nacisk na oko-
liczno$¢, ze przeciez tez jest Polakiem. Byl nawet gotéw $ciagna¢ koszule, by
pokazac blizny na plecach, jakie mu pozostaly po biciu przez hitlerowcéw. Po-
tem, przy podpisaniu Porozumien Sierpniowych, Jagielski podkreslil, ze stro-
ny rozmawialy ,tak, jak Polacy ze sobg powinni rozmawia¢. Jak rozmawia Po-
lak z Polakiem”. Gen. Jaruzelski przyjmowatl papieza na Wawelu. W podawane;j
nam w schytkowym okresie PRL oficjalnej wersji jego zyciorysu przypomnia-
no sobie (i przypominano nam), ze jest szlachcicem, wychowankiem katolic-
kiej szkoty zakonnej, a mtodos¢ spedzit na Syberii. Nie méwiono wprawdzie
z jakiego powodu znalazl si¢ akurat na Syberii, ale zasadnie zakladano, ze tego
Polacy domyslg sie.

7 M.E. Rakowski, Dzienniki polityczne 1979-1981..., s. 228.

8 ]. Zawieyski, Dzienniki, t. II: Wybér z lat 1960-1969, Warszawa 2012, s. 272-273,
403, 546.

* M.E. Rakowski, Dzienniki polityczne 1976-1978, Warszawa 2002, s. 250.
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%%

Waznym elementem szukania legitymacji nacjonalistycznej byto uzasad-
nianie ustroju PRL argumentem geopolitycznym. Trudno bylo znalez¢ dzia-
lacza partyjnego, ktory by si¢ nie odwotywat do niego i - z czasem - przede
wszystkim do niego. Czesto przypominano nam, ze w podzielonym $wiecie,
a zwlaszcza miedzy ZSRR a Niemcami (myslano o Niemczech Zachodnich,
o NRD dziwnie zapominano), Polska mogta pozostawac tylko w sojuszu
z ZSRR. Nie potrzebowano juz dodawa¢, ze rzady komunistow byly warun-
kiem takiego sojuszu. Dopiero w zaawansowanej PRL rozni opozycjonisci
zaczeli przemysliwaé nad ewentualnym zaproponowaniem ZSRR sojuszu bez
posrednictwa polskich komunistow. Nie wydaje si¢, by takie rozwigzanie mia-
to kiedykolwiek szanse.

Zbyteczne dodawa¢, ze ZSRR pokazywano pozytywnie, ,,poprawiano” hi-
stori¢ stosunkdw polsko-rosyjskich — az do amputowania czgsci wiersza Pusz-
kina do Mickiewicza w wersji dla szkot wlacznie. Przeklamywano lub pomi-
jano wiele niewygodnych fragmentéw wspdlnej historii. ZSRR pokazywano
jako obronce Polski przed zakusami terytorialnymi Niemiec. Skadinad, ciszej,
same wladze komunistyczne parokrotnie przestrzegaly nas przed mozliwoscia
wojskowej interwencji radzieckiej, z czym zreszta bardziej przecietni ludzie
tez sie liczyli. W 1980 r. i p6Zniej méwiono nawet o mozliwosci powtdrzenia
sytuacji z okresu zaboréw (bylto to historycznie nieadekwatne, bowiem tym
razem Austria i Niemcy nie wchodzily w gre jako potencjalni zaborcy). Mo6-
wiono o marnej perspektywie ograniczenia Polski do powtoérki Ksiestwa War-
szawskiego - tyle, Ze tym razem zwigzanego nie z Francja, a z Rosj3'’. Ciekawe
zreszty, ze powolywano przyktad Ksigstwa, a nie Krolestwa Polskiego, co byto-
by historycznie sensowniejsze (czyniono tak pewno dlatego, ze Ksiestwo byto
mniejsze i bardziej efemeryczne).

Po 13 grudnia 1981 r. gen. Jaruzelski mdéwil kazdemu, kto chcial stuchac,
ze dzigki stanowi wojennemu uniknelismy ,wiekszego zla” — co moze bylo
zresztg prawdg. To samo powtarzali wowczas nawet prosci zolnierze, a wiec
najpewniej takg wersje im przekazywano. Obawa przed interwencja ZSRR nie
musiala by¢ zresztg jedynie argumentem instrumentalnym; elita komunistycz-
na, a przynajmniej jej cze$¢ nieraz rzeczywiscie jg zywila. Byl to wart refleksji
paradoks: przywddcy komunistyczni, ktérzy przez licznych Polakéw byli uwa-
zani za ludzi Moskwy, sami si¢ jej bali'’.

' Idem, Dzienniki polityczne 1979-1981..., s. 434; zapis pod datg 8 czerwca 1981 r.
Ten niepokdj, przez Rakowskiego zanotowany jako mysl gen. Jaruzelskiego, byl wow-
czas rozprzestrzeniany przez niego samego podczas rozmow z ludzmi, z ktérymi miat
kontakt.

" Ibidem, s. 336, 375, 403, 404, 433, 442, 444, 455.
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Mozna i byloby warto zrobi¢ ciekawe studium o pojawiajgcych sie¢ ze strony
polskich komunistéw probach ,ugtaskania” Moskwy. Gomultka wielokrotnie
staral si¢ powstrzymac zjawiska draznigce radzieckich towarzyszy, a przynaj-
mniej ich nie naglagniad. Gierek, ,,$linigc si¢” Leonidowi Brezniewowi, o czym
nizej, moze chcial zyska¢ szersze pole manewru w innych, zyciowych dla na-
rodu sprawach. Nie da si¢ wykluczy¢, ze nawet mrugat wtedy okiem do ludzi.
Jesli jednak mrugal, to ludzie tego nie dostrzegali.

Nawet na hipotetycznym Sadzie Ostatecznym trudno bedzie osadzi¢ refe-
rowang postawe. Niejedni z polskich komunistow rzeczywiscie byli przeciez
ludZmi Moskwy, a niejedni w wielu sytuacjach starali si¢ zachowywac najwiek-
szy mozliwy dystans od niej. Czesto sami w duchu zle traktowali radzieckich
towarzyszy. Niektorzy bardzo chcieli akcentowaé lokalne zrédla komunizmu
w Polsce, stawili komunistyczng partyzantke za okupacji. Co najbardziej para-
doksalne, czasem dwoiste postawy zywili ci sami ludzie. Nieraz ci sami ludzie
ewoluowali w ciggu zycia. Gen. Moczar, najbardziej znaczacy komunistyczny
szowinista w 1968 r., w latach 1945-1948 r. byl szefem Wojewodzkiego Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego w Lodzi (nie moéwigc o jego pdzniejszych funk-
cjach, bliskich tej specjalizacji!). Trudno sobie wyobrazi¢, by zaréwno tamta,
jak inne funkcje, zajmowal wbrew ZSRR. Tymczasem w 1968 r. to on mowit
o Zydach, ktérzy - uzywajac jego sformutowania — w 1944/1945 r. przyszli
w oficerskich szynelach ze wschodu (i wzieli wladzg).

Wielokrotnie tez dawano nam po cichu do zrozumienia - co zresztg byto
dla nas jasne - Ze u nas stopien wolnosci byl wigkszy niz w innych ,,bratnich”
krajach. Wniosek ptynat z tego prosty - iz nie powinni$my narazac naszej ko-
rzystnej sytuacji. Powinni$my si¢ cieszy¢, ze — jak wtedy mowilismy - Polska
byla ,najweselszym barakiem w obozie” Przywddcy komunistyczni zawsze
dawali do zrozumienia, ze wérdéd ich polskich towarzyszy sa tez gorsi od nich,
oraz ze w ogble moze by¢ gorzej.

%%

Trudno powiedzie¢ w jakim stopniu wszystkie te argumenty znajdowaly
droge do serc i rozumoéw ludzi. Nie jest oczywiscie tak, azeby zaden nie tra-
fial. Nie jest to jednak zagadnienie fatwe do przebadania, za$ reakcje bywaly
zmienne i niekoniecznie jednoznaczne. Z pewnoscig na poczatku okresu po-
wojennego pewna liczba z jednej strony ,,ciotek rewolucji” (paradoksalnie na-
wet wérod tych, ktore przeszly przez sowieckie tagry) oraz pewna liczba mto-
dziezy przyjmowala wyzej wymienione argumenty'2.

Ludzie na Ziemiach Zachodnich ,,podwojnie” nie mieli wyjscia. Tamtej-
sza naplywowa ludno$¢ u poczatkéw Polski Ludowej popierata wladz¢ komu-

12 J. Holzer, Historyk w trybach historii. Wspomnienia, Krakéw 2013, s. 140.
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nistyczng chyba bardziej niz w Polsce centralnej — dla powodéw fatwych do
zrozumienia. Reforme rolng zaakceptowano do tego stopnia, ze nigdy nie po-
jawily sie postulaty jej cofniecia. Karol Modzelewski zwraca uwage, ze w okre-
sie ,,pierwszej «Solidarno$ci»”, mimo wysuwania réznych, nieraz bardzo moc-
nych postulatéw, ,,nikt jednak nie zazadal reprywatyzacji fabryk i majatkow
odebranych po wojnie przemystowcom, kamienicznikom i ziemianom. Takie
postulaty nie miescily si¢ w horyzoncie ideowym éwczesnej «Solidarnosci».
Chodzito nam o sprawiedliwos¢ spoleczng, a nie o wyréwnanie kosztem spo-
teczenstwa strat poniesionych po 1945 r. przez kapitalistow”'*. Nie da si¢ tez
wykluczy¢, ze np. ,,bitwa o handel” (1947) miata wicksze poparcie wérod ludzi
niz nam sie to dzi§ wydaje. Moze czgsciej dawaly sie tez zaobserwowac uczucia
ludzi takie jak wyrazone w liscie datowanym 5 pazdziernika 1950 r., wystanym
przez rodzicéw jednej z pacjentek do gdanskiego szpitala:

Podzienkowania

niniejszym dzienkujemy dla lekarzy tamtejszego szpitala zadobre i pieczliwe lecze-
nie naszej curki Alicji. ktéra byla naprawde ciezko chora. niemajac zadnychodznak
zycia.

Ale pod opieka lekarzy i personelu zostala zdrowa i przy zyciu. Bardzo cieszymy
sie ze zdrowia swojej corki i wierzymy ze lekarzy Polski Ludowej znaja swoja role
w odbudowie Kraju i krocza noga w noge w Robotnikiem i Chlopem do budowy
socjalizmu w Polsce

Rodzice'

Takie zjawiska niewatpliwie wystepowaly — za$ w p6zniejszych czasach praw-
dopodobnie coraz wiecej ludzi traktowalo ustrdj komunistyczny jako czynnik
dany, nieunikniony, wynikajacy z geopolityki i historii, nawet jesli niekoniecznie
pozadany. Nie jest tez zle pamigtad, jak wielkg mase ludzi system kooptowal. Oni
nie musieli go nawet kocha¢, ale z nim wspotpracowali — nieraz takze na sta-
nowiskach kierowniczych réznych szczebli. Socjotechnicznie (co nie znaczy, ze
zawsze $wiadomie) dbano zresztg o to, by takie stanowiska byty liczne. Zlosliwe
powiedzonko, w mysl ktérego ludzie szli w niedziele do kosciota, a w poniedzia-
tek na zebranie partyjne, w znaczagcym stopniu prawdziwie oddawalo rzeczywi-
sto$¢ — a trzeba je odnies¢ nie tylko do czlonkéw PZPR.

Musialo zaja¢ troche czasu i glupiego dzialania, by ustrdj zrazil do sobie
kolejno rdzne, coraz nowe grupy spoteczne. Nie od razu ,,udalo” mu sie do-

B K. Modzelewski, Zajezdzimy kobyle historii. Wyznania poobijanego jezdzca, War-
szawa 2013, s. 276.

'* Dziekuje prof. Adamowi Walaszkowi za przestanie kopii tego listu, ktory zacho-
wal sie w papierach jego tescia—chirurga. Zachowana pisownia oryginatu.
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prowadzi¢ do zblizenia srodowisk tak od siebie, zdawaloby si¢, odleglych, jak
lewica laicka oraz istotna czgs$¢ katolikow. Nie od razu system doprowadzit do
wspolpracy ludzi, ktérzy bez niego jako wroga pozostawaliby skidceni i fak-
tycznie skocili sig, gdy go zabrakto.

Niektére argumenty legitymizacyjne komunistow mogly by¢ sensowne,
ale falsyfikowata je rzeczywisto$¢. Typ rozwoju gospodarczego rodzit pytania
o ,produkcje dla produkeji”. Rozne osiggnigcia, ktérymi sie chwalili komuni-
$ci, wynikaly z rozwoju cywilizacyjnego, a w niejednym kraju zachodnim re-
alizowano je lepiej. ,,Maly Fiat”, jak sama nazwa wskazuje, pochodzit z Wtoch.
Gierkowskie hasto ,, Aby Polska rosta w sile, a ludzie zyli dostatniej”, nawet jesli
atrakcyjne, znalazlo final w znanej sytuacji czasu schylku PRL oraz w kursu-
jacym wowczas wsrdd ludzi powiedzonku ,,Mielismy zbudowac¢ drugg Polske,
za$ zbudowali$my Trzeci Swiat” Niektore, korzystne dla siebie rozwigzania
komunistyczne ludzie przyjmowali, ale nie zawsze i nie wszyscy je kwitowali.
Z lepszych czy gorszych wczasow, stotowek, darmowej edukacji Polacy korzy-
stali — ale nie mam wrazenia, zeby to gigantycznie zwickszalo ich milos¢ do
ustroju. Raczej pamietano jak nieraz trudno bylo co$ uzyska¢ w ramach tej
darmowosci. To dopiero po upadku komunizmu pojawil si¢ tatwo dzi§ do-
strzegalny watek idealizacji komunistycznych rozwigzan jako przeciwstaw-
nych takim, w ktérych za wszystko trzeba stono placic.

Niektdre argumenty legitymizacyjne byly nawet znaczacymi argumenta-
mi, ale nie mialy sie¢ nijak do rzeczywistosci. ,,PRL glosila réwnos¢ i spoteczng
sprawiedliwos¢, a klase robotniczg opisywata w gazetowych wstepniakach jako
awangarde spoleczenstwa. Gdy awangarda zastrajkowala i zacz¢la mowic¢ wla-
snym glosem, nie odrzucila tych slogandéw, lecz zazadata od panstwa ich kon-
sekwentnej realizacji”>. Mozna wrecz powiedzieé, ze ,,Solidarno$¢” przyjeta
cze$¢ spoteczng PRL-owskiego systemu wartosci, tylko owe wartosci obrdcita
przeciw PRL, by je uczyni¢ prawdziwymi. Podczas inauguracyjnego posie-
dzenia ,,Okraglego Stotu” (6 II 1989) Jerzy Turowicz powiedzial: ,Oczywiscie,
wielkie idealy socjalizmu, takie jak: wolno$¢, sprawiedliwos¢ i braterstwo, sg
wyznawane przez — mozna powiedzie¢ — cale spoleczenstwo; tylko ze spote-
czenstwo to bynajmniej nie jest przekonane, ze «socjalizm realny» te ideaty
urzeczywistnia”'®.

Niektére argumenty legitymizacyjne mogly by¢ nawet przekonywujace,
ale ich znaczenie bylo niwelowane przez inne elementy sytuacji. Trudno bylo
nie by¢ zadowolonym z odbudowy Warszawy. Moge tu opowiada¢ o réznych
wzruszeniach cho¢by z wilasnych wspomnien. Odbudowa - powiedzmy -
Zamku nie zmniejszala jednak mojego niezadowolenia np. z trudnosci zaopa-

'* K. Modzelewski, ZajeZzdzimy kobyle historii..., s. 273.
' Cyt. za: ,Znak”, 2013, nr 692.
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trzeniowych. Pozwole sobie zacytowac¢ wlasny list pisany do Rodzicéw w lipcu
1974 r., podczas wakacji, gdy ja przyjechalem do Warszawy, by zrobi¢ zakupy
dla rodziny wypoczywajacej pod miastem, zas oni przebywali w Zakopanem:

Dzi§ w Warszawie zrobilem troch¢ zakupdw. M.in. trafifem na sytuacje na Piwnej,
ze mogtem kupi¢ dowolng ilo$¢ cieleciny i wotowiny, jednego i drugiego bez kosci.
Wzruszylo mnie to doprawdy bardziej niz czynione o sto metréw dalej ostatnie
przygotowania do wciagnigcia helmu wiezy zegarowej. Notabene do teraz juz go
chyba nasadzono, a ja z moim migsem wrocitem do domu, zdobywszy cudem jesz-
cze kilka potrzebnych w Krzymowie gwozdzi — akurat takich, a nie innych.

Nieche¢ do Niemcdow i obawy przed nimi ludzie najpewniej rzeczywiscie
zywili, ale NRD w Polsce nie lubiano, za$ owa niech¢¢ do Niemiec nie prze-
kiadata si¢ na sympati¢ do ZSRR. Akcenty narodowe, nawet komunistycznych
nacjonalistoéw/szowinistow, czesto uwazano za nieszczere. W koséciotach hymn
religijny $piewano w wersji ,,Ojczyzne wolng racz nam zwrocié, Panie” — cal-
kowicie zapominajac, ze wyj$ciowo byl to hymn w intencji cara Aleksandra I,
$piewany w rocznice utworzenia Krolestwa Polskiego w wersji ,,Naszego krola
zachowaj nam, Panie”. Obrazliwy gest, ktéry Mikotaj Kozakiewicz pokazal sta-
dionowej publicznosci rosyjskiej demonstrujacej przeciw niemu po jego zwy-
ciestwie w skoku o tyczce w Moskwie w 1980 r., od tego czasu zwany w Polsce
»gestem Kozakiewicza”, zostal tu pozytywnie odebrany jako pokazany calemu
Zwigzkowi Radzieckiemu.

Niektdre argumenty legitymizacyjne byly przez komunistyczny establish-
ment wysuwane z nogg na hamulcu, wrecz wraz z dzialaniami lub/i stowami je
dezawuujacymi. Katyn oficjalnie byl uznawany za zbrodni¢ niemiecka, ale na
powszechnie dostepnych listach zbrodni hitlerowskich go nie bylo, za§ kwia-
tow w tym miejscu nie sktadano. Najchetniej na ten temat milczano. Wtasci-
wie dlaczego, jesli uznawano zbrodnie za hitlerowska?

Przez caly okres PRL nie chciano publikowa¢ skadinad stawionej Konsty-
tucji 3 maja. Pikanterie tego faktu zmniejsza chyba tylko okoliczno$¢, ze nie
publikowano réwniez manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowe-
go, powstalego za sprawg komunistéw, w ktérego rocznice skadingd obchodzi-
lismy $wieto narodowe (22 lipca).

Jedyny przywddca komunistyczny, ktdry u poczatku swych rzadow,
w 1956 r. byl rzeczywiscie uznanym przywéddca narodowym, Wiadystaw Go-
mutka, nie chcial i najpewniej nie mégt pozwoli¢ na nieograniczony wybuch
entuzjazmu wobec siebie. Wiedzial, ze nar6d oczekuje po nim czego innego
niz on chcial i mégl narodowi da¢. Jesliby cho¢ na chwile zapomnial o ograni-
czeniach, jakim podlegal, to los Nagy’a na Wegrzech dobitnie by mu je przypo-
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mnial. Sprawial wrazenie, ze bat si¢ kwalifikacji ,narodowego komunisty”, jaka
gotéw byl mu da¢ nardéd. Potem ,wstawil si¢” zakazem grania sztuki Mickie-
wicza Dziady i rozgromieniem demonstracji mlodziezowych. Nie mogto tego
zatrze¢ zagranie przez PZPR na szowinistycznej nucie tezy, jakoby to Zydzi
przeciwstawili sobie polskich studentéw i polskg milicje.

Potem Gierek mogl gra¢ na nucie narodowej — ale wpisat przyjazn z ZSRR
do konstytucji PRL oraz, co juz bylo farsa, udekorowal Brezniewa Krzyzem
Wielkim Orderu Wojennego Virtuti Militari. Podobno my$lano tez wtedy
o zmianie hymnu narodowego'. Trudno bylo oczekiwa¢, aby naréd odczut
patriotyczng dume z wystania w kosmos polskiego kosmonauty na radzieckim
statku kosmicznym, ze zminiaturyzowanymi komunistycznymi ,,dewocjona-
liami” (proporczyk PZPR itp.). Gierek staral si¢ nawet o wystanie go przed
Czechem, ale to mu si¢ juz nie udato. Nie negujac dwczesnego osobistego osig-
gniecia kosmonauty, Mirostawa Hermaszewskiego, trudno nie uznaé propa-
gandowego rozegrania calej owej sprawy za farse.

Mozna tez zapytaé, czy cokolwiek legitymizowata Gierka gra na nucie na-
rodowej, przy jednoczesnym przeciwdzialaniu upamigtnieniu ofiar skadinad
potepionych strzaléw oddanych do robotnikéw w 1970 r.'®

Istotnym czynnikiem legitymizacji (delegitymizacji!) wiadzy komunistycz-
nej byto przekonanie wielu Polakéw, ze ZSRR nas wyzyskuje. Trudno wchodzi¢
glebiej w te sprawe, tu mowa tylko o odczuciach. Wiele os6b byto zaniepoko-
jonych zbudowaniem (1976-1979) szerokotorowej Lini Hutniczo-Siarkowej,
stuzacej do transportu rudy z Krzywego Rogu do Huty Katowice, za$ polskiej
siarki i wegla do ZSRR. Gdy rozpoczynaly sie strajki lata 1980 r. cala Polske
obiegta opowies¢ o lokomotywie przyspawanej do toréw kolejowych pod Lu-
blinem dla zablokowania eksportu artykutéow spozywczych do ZSRR. Sprawa
eksportu zywnosci w ogoéle, w domysle takze do ZSRR, pojawila si¢ w 21 po-
stulatach gdanskich z 1980 r.

Niektdre argumenty nie mogly stuzy¢ jako legitymacja, poniewaz ludzie
zbyt dobrze pamigtali jak dawniej zachowywal si¢ w kolejnych sprawach esta-
blishment komunistyczny. To, Ze gen. Jaruzelski zwrocil sie do Moskwy o wy-
jasnienie zbrodni katynskiej (tongcy brzytwy sie chwyta!) oraz powiedziat pare
cieplejszych stéw o Powstaniu Warszawskim, nie moglto zniwelowacé wszyst-
kiego, co dotychczas bylo méwione w obu tych sprawach - i nie tylko w tych
- przez elite komunistyczng, ktorej sam General byt zreszta prominentnym
cztonkiem.

Dla wartosci (malej wartosci!) wszystkich omawianych argumentow le-
gitymizacyjnych charakterystyczne jest, ze dzi§ w Polsce ludzie powszechnie

7 M..E. Rakowski, Dzienniki polityczne 1976-1978..., s. 288.
'8 Idem, Dzienniki polityczne 1979-1981...,s. 127.
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definiujg zmiane 1989 r. jako odzyskanie niepodlegtosci, nie za$ ,,tylko” jako
zmiane ustrojowa.

Co nie najmniej wazne, powtarzalne kryzysy zmniejszaly site legitymacji
establishmentu w tym sensie, Ze ustr6j zdradzal swoja stabos¢. To byla specy-
fika polskiego komunizmu. Wstrzgsy, cho¢ opanowywane, podminowywaly
go tym bardziej, ze ,porzadek” przywracano brutalnie, albo, co moze jesz-
cze gorsze, upokarzajgco dla ludzi. Specyficzng i wielkg role odegrat kryzys
1976 r., gdzie nie strzelano wprawdzie do demonstrantow, ale upokarzajaco
ich bito, zas z drugiej strony wycofano si¢ jednak z zadekretowanej podwyzki
cen artykulow spozywczych. Ustroj juz wezedniej nie mial sily ptynacej z prze-
konania ludzi o jego nietykalnosci, a po tym epizodzie stracil wizerunek nie-
wzruszonos$ci. Ujmujac rzecz na zimno, ustrdj, ktory z jednej strony strzela
i bije, a z drugiej obnaza swoja stabos¢ lub/i wrazliwos¢ na protesty, radykalnie
zmniejsza swoje szanse przetrwania.

%%

W tej sytuacji, w kryzysie, ktory zdezawuowal legitymizacyjne argumenty
zarowno z zakresu ,bazy” (terminologia marksistowska!), jak ,,nadbudowy”,
za$ spowodowal powstanie ,,Solidarnosci’, czyli wyraziciela narodu alterna-
tywnego wobec pretendujacego do tej roli establishmentu komunistycznego,
temu ostatniemu nie pozostalo juz wiele ponad argumenty stosowane przez
generalicje gdziekolwiek przy puczach wojskowych. Juz samo postuzenie sie
13 grudnia 1981 r. wojskiem bylo wyrazem szukania innej legitymacji niz
w calym dotychczasowym komunizmie w dowolnym kraju - gdzie wojsko
nieraz wspomagalo partie, ale nigdy jej nie zastepowato. W wyktadni legitymi-
zacyjnej przyjetej 13 grudnia prawie nie wspominano obrony ustroju. Prawda,
ze rezygnacja z mowienia o ,partii’ i ,,socjalizmie” zdarzata si¢ juz w komu-
nizmie. Mialo to miejsce nawet w ZSRR, gdzie dyskurs zmieniono w petni na
patriotyczny blyskawicznie po ataku Hitlera’®. W PRL jednak o ustroju i jego
blyszczacych perspektywach zawsze przynajmniej méwiono. Tym razem pod-
niesiono, ze (apolityczne) wojsko wzi¢to wladz¢ w rece, by powstrzymac sta-
czanie si¢ kraju w otchtan bezhotowia, by wyeliminowa¢ ekstremistéw i, nade
wszystko, by nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej sojusznicy musieliby wycia-
gna¢ wnioski z ewolucji sytuacji w Polsce (czyt.: do sytuacji, w ktdrej nastapi-
taby interwencja Armii Radzieckiej). Po opanowaniu rozprz¢zenia planowano
przeprowadzi¢ posunigcia porzadkujace panstwo i gospodarke, zmodernizo-
wac jedno i drugie, naprawi¢ niesprawiedliwosci... Byl to dyskurs — wypisz,
wymaluj - generaléw peruwianskich z 1968 r., brazylijskich z 1964 r., chilij-
skich z 1973 r., czy argentynskich z 1976 r. To nie byla juz obrona komunizmu;

' W. Leonhard, Dzieci rewolucji, Warszawa 2013, s. 109.
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komunizm juz do niczego nie byl w tej wyktadni potrzebny. To byla obrona
establishmentu i jego miejsca w systemie, a takze — przynajmniej we wlasnym
przekonaniu komunistycznej elity — obrona kraju przed rozsypaniem si¢ oraz,
by¢ moze, obcg interwencja. Lojalnie trzeba przyzna¢, ze represje podjete
przez armi¢ w Polsce byly nieporéwnanie stabsze niz zastosowane na ogot
przez generaléw latynoamerykanskich - a relatywna ,,migkkos$¢” represji tez
wykorzystywano dla zyskania legitymacji.

Politycznej koncepcji wojskowego zamachu stanu nie udato si¢ zrealizowac.
Wojsko, a zwlaszcza generatowie z gen. Jaruzelskim na czele, nie byli uznawani
za niezaleznych, nowych w polityce, dzialajacych w interesie Polski — nie za$
z poruczenia Zwigzku Radzieckiego. Nawet jesli wojsko cieszylo si¢ wowczas
jeszcze stosunkowo duzym zaufaniem Polakéw, a wedlug badan opinii wielu
z nich uznalo stan wojenny za zasadny z powodu grozacej anarchii lub nie-
bezpieczenstwa ,,bratniej pomocy” sgsiada, to bardzo wielu ludzi mdwito o tej
fazie dziejow Polski takze (a moze jednoczesnie?) jako o wojnie ,,polsko-jaru-
zelskiej”. Rozne rzeczy ludzie mogli zrozumied, ale nie ,,stan wojenny” przeciw
wlasnemu narodowi. Moze, gdyby zastosowano okreslenie ,,stan wyjatkowy”,
negatywne wrazenie byloby mniejsze.

Celow deklarowanych przez ekipe, ktéra postuzyta si¢ wojskiem, z reforma
polskiego komunizmu na czele, nie udato si¢ w latach osiemdziesigtych prze-
prowadzi¢. To nie byli zreszty ludzie, ktérzy mogli tego dokona¢. Oni sami
byli niereformowalni, a skadingd bardziej mysleli juz o wlasnym interesie niz
o komunizmie. Nikt (ujmijmy to takim ryzykowanym okresleniem!) nie ocze-
kiwal zreszta po nich reform. Obietnice ich przeprowadzenia, parokrotnie
bezskutecznie skladane w Polsce przez kolejne komunistyczne elity, gleboko
skompromitowaly samg ide¢ reformowania socjalizmu. Kto by nie stangt wow-
czas na czele, ustyszalby z grubsza to, co Cromwell powiedzial do czlonkow
parlamentu zwanego Dtugim: ,,Chocbyscie robili jeszcze co$ dobrego, siedzicie
tutaj zbyt dlugo. Powiadam wiec — odejdzcie, juz chcemy was si¢ pozby¢. Na
litos¢ boska — wynoscie sig!”

Gdy stalo si¢ jasne, ze nowa wladza za miedzg (wtadza Michaita Gorbaczo-
wa) juz nie podtrzyma i nie obroni komunistycznego establishmentu w Polsce,
jego adherenci zrozumieli, Ze na bagnetach nie dadzg rady siedzie¢ i wybrali
miekkie ladowanie. Zasiedli przy okraglym stole. Z niego wyniknely wybory
4 czerwca 1989 r. Zastuga gen. Jaruzelskiego byto to, ze zrozumial, iz nie ma
szans i zapanowal nad ludzmi sobie bliskimi politycznie. Bedac wojskowym
najpewniej doszed! do wniosku — co mawial juz przy innych okazjach - ze
trzymanie si¢ linii obrony, ktérej nie da si¢ obronic, jest bezsensowne.
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