RES GESTAE. CZASOPISMO HISTORYCZNE 2015(1) ISSN 2450-4475

JACEK CHROBACZYNSKI

NOWA KSIAZKA O HIPISACH!

Zapewne zaden z hipisow, zaréwno tych ideowych, przejetych i co nieco rozu-
miejacych czym jest zjawisko hipis w dekadzie lat sze§¢dziesigtych w Europie
Zachodniej i Stanach Zjednoczonych, jak i tych zwyczajnych, mato wyksztal-
conych, przecigtnych i powierzchownych, przypadkowych nie zdawal sobie
sprawy, ze po kilku dziesigtkach lat stang si¢ obiektem postepowania nauko-
wego. Zdaje si¢, ze nawet ci najwybitniejsi (?) najbardziej rozpoznawalni -
uzyje pseudoniméw - ,,Prorok” i ,,Pies’, nie przypuszczali, ze takze o nich jako
hipisach pojawig si¢ solidne prace naukowe. A dopowiedzie¢ warto, ze jeden
z tych rozpoznawalnych, to dzi$ dobry historyk, profesor uniwersytecki, spe-
cjalista z historii najnowszej. Nie przypuszczano tez zapewne, ze stowo hipis,
w zasadzie z pejoratywng konotacja, stanie si¢ przedmiotem powaznej refleksji
interdyscyplinarnej. Ale uwazam, wlasnie ten kontekst, a przede wszystkim
naukowe spojrzenie na zjawisko kulturowe, w jakims$ stopniu réwniez i spo-
teczne za wielce chwalebny. Z szacunkiem odnosze¢ si¢ do autora, bowiem, jak
sadze, trafnie zdefiniowal problem, trafnie go zdiagnozowal, solidnej poddat
analizie na podstawie ogromnej i wszechstronnej kwerendy zrédlowej. Przy
czym wykazal sie tez sporg erudycja, gdyz — powtdrze — problem ma charakter
interdyscyplinarny i narzedzia historyka nie zawsze wystarczaja.

Refleksja zatem wprowadzajaca do dyskursu z autorem, ale i z problemem
jest tu jednoznaczna - trafnie zdefiniowane pole badawcze, kawatek solidnej
pracy historyka. Autor, bez watpienia, zastuguje na pochwale. Co, rzecz ja-
sna nie oznacza, ze nie ma w tej pracy fragmentdw, opinii, ocen czy diagnoz
dyskusyjnych, czy wrecz kontrowersyjnych, definicji nie zawsze trafnie zasto-

' Bogustaw Tracz, Hippiesi. Kudtacze. Chwasty. Hipisi w Polsce w latach 1967-1975,
Instytut Pamieci Narodowej, Wydawnictwo Libron, Katowice-Krakow 2014, ss. 564.
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sowanych, ze nie ma kontrowersji interpretacyjnych. Ale to wszystko nie pod-
waza oceny zasadniczej, tej najwazniejszej, dajacej w koncu autorowi prawo do
zastuzonej satysfakcji.

Moje uwagi recenzenckie skladajg sie z dwu czgsci — pierwszej, poswigco-
nej koncepcji/konstrukeji pracy, warsztatowi historyka, a nawet szerzej, dys-
kursowi metodologicznemu z autorem, ale takze podstawie zZrédtowej wyko-
rzystanej przez autora, interpretacji i wyjasnianiu samego zjawiska, ocenom,
opiniom i wnioskom. Przyznajmy: problem, ktéry autor definiuje jako ,,sub-
kultura hipiséw” wymaga wielu narzedzi, oczytania nie tylko historycznego,
ale tez i w zakresie specjalistycznej literatury z innych dyscyplin, a to z kolei
powoduje wielowatkowos¢, rwanie tychze watkow, kontekst szerszy niz tylko
perspektywa tytutowa ,w Polsce”. Wreszcie, co réwniez nie utatwiato zapewne
pracy autorowi, ale to pewien wyréznik warsztatowy historyka dziejow naj-
nowszych - pamie¢, ,,zywa® tkanka srodowiska, dzi$ szes¢dziesigcioparolat-
kow — o0sob statecznych, w zréznicowanych konfiguracjach osobistych, cza-
sem ,,po przej$ciach’, jak w piosence: ,kobieta z przeszloscig, me¢zczyzna po
przejsciach’, i ze zrédznicowanym, w nastepstwie, stosunkiem do tego, w czym
uczestniczyli w drugiej potowie lat szes¢dziesigtych i na przetomie siedemdzie-
sigtych. Wreszcie to biografie, w tym i biografie 0sob zyjacych. Oczywiscie, bez
biografii, bez nazwisk ,,nie ma historii’, szczegélnie zas dziejow spolecznych.
Ale biografia to réwniez i ochrona danych osobowych, delikatno$¢ badacza,
szacunek do osoby, kontekst prawny. Wreszcie to potknigcia zyciowe, szcze-
goélnie w perspektywie poczynan aparatu przemocy panstwa niedemokra-
tycznego przeciez wobec szeregu sposrdd tych osob, zakwalifikowanych jako
»hipisi”. Na koncu tej refleksji warto tez zwroci¢ uwage na oral history — nie-
kwestionowang mozliwos$¢ tylko historyka dziejéw najnowszych, ,wywolania
zrddla historycznego” (relacja, wywiad, ankieta). Nie zawsze jest to oczywiscie
mozliwe, bo bohaterowie czy antybohaterowie, dzi§ w innej osobistej, i nie tyl-
ko, sytuacji zyciowej, zawodowej, Srodowiskowej, spotecznej nie musza sobie
tego zyczy¢. To wszystko, a takze sporo innych uwarunkowan podpowiada, ze
jeszcze moze za wczesnie, ze mogg by¢ klopoty. Ale przeciez prace historykow
powstaja i beda powstawa¢, muszg powstawac. Takze i podobne do tej, ktora
recenzuje. Zachecajg badaczy nie tylko problemy i zagadnienia, ale tez oso-
by, osobistosci, dynamika procesu historycznego, ,,kontrowersje i konflikty”,
by uzy¢ tytutu jednej z prac historycznych. Przyklady pokolenia ,,Kolumbdéw”,
marcowego 68, pokolenia sierpnia’80 czy JP II, zachecajg. Cho¢ pamigtam
tez, ze dyskurs poswigcony pojeciu i zakresowi pokolenia jest zréznicowany.
Nie wszyscy autorzy uznajg istnienie pokolenia (por. np. refleksje na ten te-
mat prof. Jerzego Jedlickiego). Dlatego mysle, ze ten kontekst socjohistoryczny
i antropologiczny przede wszystkim, tj. ,,pokolenie” (?) ktdre byto, ,,otarto si¢”
lub spotkalo z hipisami - to atrakcyjne, interesujgce pole badawcze.
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Cze$¢ druga recenzji poswiecam uwagom bardziej szczegétowym, réwniez
krytycznym. Takze dyskursowi i polemice z autorem. A wynika to z glebokie-
go przeswiadczenia, Ze recenzowana praca, moze po prostu uruchomi¢ intere-
sujacy dyskurs dopetniajacy, weryfikujacy.

Koncepcja pracy. Podstawa Zrodtowa, warsztat historyka

Problem zasadniczy, jak sadz¢ — czy hipisi (,,hippis”) w Polsce dekady go-
mutkowskiej, to mikro sprawa czy maksi problem? Autor niezbyt zadowalajaco,
moim zdaniem, stawia to kluczowe pytanie, a przede wszystkim nie stara si¢ go
solidnie przeanalizowac¢. Skupia si¢ przede wszystkim na opisie (,,narracja opo-
wiadajgca”), niezliczonej faktografii, szczegole, statystyce (jezeli to mozliwe).
Ale dylematu chyba w pelni nie rozwigzuje. By¢ moze, na tak sformutowane py-
tanie jeszcze nie mozna odpowiedzie¢. Lektura jednak opastego tomu przeko-
nuje, ze to naprawde powazne zjawisko — moim zdaniem - rodzaj quasi-ruchu,
subkultura — wielo$¢ pojec tez nie stuzy poglebionej refleksji, wskazujac jedno-
czesnie, ze jeszcze sporo przed badaczami. To rowniez dla autora klopot w per-
spektywie oceny, a ocenia¢ — dopowiem - historyk powinien, réwniez krytycz-
nie. By¢ moze to efekt tego, o czym wspominatem wczesniej — wielu sposrod
hipiséw jeszcze zyje, czasem zdecydowanie inaczej niz deklarowali wtedy. Cza-
sem nie chcg, nie zyczg sobie, aby im o tym przypomina¢, pytac o ,tamten czas,
tamto do$wiadczenie i tamte postawy czy zachowania”. Powstaje dyskomfort,
takze dla badacza/autora. Ale historyk — to mocno zaakcentuj¢ — ma wyjasnia¢
proces historyczny (pytanie zasadnicze przeciez, ktore stawia brzmi: dlaczego),
a nie tylko go rejestrowa¢, porzadkowac czy hierarchizowa¢ (kiedy, gdzie, jak).
My historycy nie uprawiamy przeciez matematyki czy fizyki, nie dysponujemy
laboratoriami, gdzie doswiadczenie zawsze mozna powtorzy¢. Rzadko liczymy,
wazymy, dodajemy czy odejmujemy, ale przeciez historia to — poki co - so-
lidna jeszcze dyscyplina naukowa i akademicka, dlatego dyskurs w jej ramach
jest fundamentem dalszego rozwoju. Mamy jednak ten rodzaj komfortu inte-
lektualnego, ze nie wszystkim wszystko musi si¢ laboratoryjnie, a tym samym
i ,wynikowo” zgadza¢. Na tym polega subtelna réznica pomiedzy dyscyplinami
empirycznymi a humanistycznymi, czego niekiedy, niektorzy, w tym i wazni
decydenci, nie rozumieja. Dlatego ta recenzja wpisuje sie réwniez i w ten ton
refleksji metodologicznej — solidnego, otwartego dyskursu z autorem.

Kolejny problem - aparat pojeciowy, ktory dla kregu ,hipis” si¢ pojawia:
»ruch’, ,$rodowisko’, ,,subkultura” Nie s3 to przeciez pojecia rbwnowazne czy
adekwatne, co autor oczywiscie rozumie, ale ma z tym powazny klopot. Zazwy-
czaj uzywa ich w pracy wymiennie, co mozna uznac za pewien rodzaj potkniecia
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metodologicznego. Nie sadze, aby uprawnionym pojeciem bylo ,,ruch” — moim
zdaniem uzycie takiego pojecia wymaga uzasadnienia znacznie szerszego — zor-
ganizowanie, struktura, jaki$ rodzaj kierownictwa/przywddztwa. Znamy prze-
ciez takie zjawiska, ktére opisujemy jako ruch - np. ,ruch Solidarnos¢”. Trudno
by znalez¢ migdzy nimi, tj. hipisami i Solidarnoscig jakiekolwiek zauwazalne
iunctim. Uwazam zatem, wspodlczujac oczywiscie autorowi, ze gdy mowa o hi-
pisach w Polsce, to powinni$my mie¢ na mysli przede wszystkim cos$ bardzo
luznego, raczej przypadkowego lub powigzanego wlasnie bardzo luznymi i nie
zobowiazujacymi do niczego zwigzkami, relacjami, nawet przyjazniami, pewnie
tez i ambicjami, cho¢ zapewne bardziej — znajomosciami. Uwazam, Ze wigcej
tam bylo pozy, nawet buntu, jakiej$ postawy czy wyboru ,,na nie’, niz ,,ruchu”.
Wigcej snobizmu, ale i zagubienia (Zyciowego, spotecznego, rodzinnego). Moze,
co najwyzej byt to wlasnie quasi-ruch. Socjohistoria podpowiada mi, ze poje-
cie ,,ruch’, uzywane przez autora jest pewnym metodologicznym naduzyciem.
Nawet jezeli mamy na uwadze zjawiska nieformalne (ruch nieformalny). Poje-
cie za$, tez z pewnymi ograniczeniami, ,,srodowisko” wydaje mi si¢ tu bardziej
adekwatne, cho¢ tez nie w pelni zasadne na nazwanie polskich hipis. Ta przy-
padkowos¢ podpowiada tez, ze gdyby swiadomie powstawal ruch, to zapewne
znalezliby sie jacys jego organizatorzy, przywddcy, kierownicy, wreszcie struktu-
ry. Kto by to zreszta wymyslit — przypomne wazng uwage autora: zdecydowana
wigkszos¢ polskich hipiséw to ludzie bardzo stabo lub wcale niewyksztalceni -
ruch potrzebuje zaplecza, takze intelektualnego, niezlej logistyki. A nawet tych
najbardziej znanych - ,,Prorok’;, ,,Pies” trudno by bylo za takich uzna¢, cho¢ aku-
rat wyksztalceni byli. Konsekwencja byloby na pewno tez innego rodzaju kom-
batanctwo hipis, ktore wlasciwie nie wystepuje, w przeciwienstwie do ,,komba-
tanctwa” np. solidarno$ciowego — moim zdaniem nieuprawnionego, bowiem
kombatant, definicyjnie, to zupelnie kto$ inny. Byli hipis, nigdy do tego zreszta
nie przywigzywali wagi, nigdy o to nie walczyli, nie akcentowali, sktonny bylbym
nawet do twierdzenia, Ze w wielu przypadkach woleliby, aby nikt im tego tez nie
proponowal, nie przypominal czy eksponowal.

Wiem, ze to dylematy nietatwe, ale dyskurs naukowy wtasnie na tym powi-
nien polega¢, stad te uwagi w recenz;ji.

Niezwyktym atutem pracy jest jej podstawa zrodlowa, co dla badan histo-
rycznych stanowi fundament. Autor wlasciwie, jak sadze, dotart niemal do
wszystkich znanych nam materialéw zZrédtowych. Imponuje w pracy Wykaz
zrédet i literatury. Co wiecej, autor §wietnie panuje nad calodciag (tylko drob-
ne, nieliczne powtoérzenia w pracy), wspomaga watki analizy takze znakomita
erudycjg i dobrym piérem. To narracja czytelna, praca dobrze napisana. Cho¢,
moim zdaniem, troch¢ ,przegadana” Uwazam, Ze pewne fragmenty, rzeczy-
wiscie interesujgce (kontekst amerykanski czy zachodnioeuropejski) mozna
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by powaznie skrdci¢, bez straty dla calosci. Wszak chodzi o polskich hipis,
ktdrzy przeciez nie mieli niemal zadnych kontaktéw z USA czy zachodnig Eu-
ropa. Dopowiem: polscy hipisi, to na pewno nie przedluzenie, kontynuacja
hipiséw amerykanskich czy zachodnioeuropejskich. PRL tamtego czasu, to
panstwo rezimu nadal zamknietego, autorytarnego i opresyjnego, pod peing
kontrolg partii komunistycznej, wykorzystujacej wszystkie narzedzia przemo-
cy. Paiistwo nieche¢tne wymianie (poza kierunkiem tzw. demokracji ludowych,
»pociagi przyjazni”), otwartej, niczym nieskrepowanej wspotpracy miodzie-
zy. Panstwo Wtadystawa Gomulki, prowincjonalnego kiedys, trzeciorzednego
dzialacza zwigzkowego, z mentalnoscig, ktérg trudno by byto zakwalifikowaé
jako otwarta, czy intelektualnie poukfadana. Ot, trzeci garnitur b. KPP, ktory
doszedl az na szczyt polsko-polski. Jego ,Wiestaw, Wiestaw” w i tuz po Paz-
dzierniku 1956, to byl raczej epizod, niz ustabilizowana postawa i przekona-
nie. Konflikty Gomulki i PZPR drugiej polowy dekady lat szes¢dziesiatych
potwierdzajg to bezdyskusyjnie (List 34, konflikt z Kosciolem o milenium
1965-1966, ,,zderzenie” Marca 1968, agresja przeciw Czechostowacji czy dra-
mat Grudnia 1970, a takze ,zderzenie” partyjno-partyjne — List otwarty do
Partii Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego). Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze
~Gomutka a hipis”, to niewatpliwie, sam w sobie, juz interesujacy problem -
kulturowy, mentalny, ideologiczny. Koszmar.

Jednakze, pod rozwage autora poddalbym sugesti¢ poszerzenia jednak,
pewnych watkéw dotyczacych analizy PRL. Dla pokolenia hipiséw to oczy-
wiscie kontekst doswiadczenia osobistego, w rezultacie pamieci i jej aplikacji.
Natomiast dla mlodego czytelnika dzieje PRL wymagaja szczegdlnej narracji,
takze i dlatego, aby hipisi nie zostali zdefiniowani wylacznie wlasnie jako kon-
trkultura czy subkultura - moda, muzyka, dlugie wlosy, ,bizuteria” (a wigc
»zewnetrznos$c”), tylko by wskazac zderzenia, szaros$¢ ,,matej stabilizacji’, nie-
tatwej codziennodci ich i ich rodzicéw, dziadkéw, polaryzacje postaw. Takze
zréznicowang pamie¢é. Moim zdaniem za malo solidnej refleksji nad samym
systemem PRL-owskim w calej pracy. PRL nie byla panstwem czarno-biatym,
lecz organizmem skomplikowanym, a juz w sposéb szczegdlny skompliko-
wanym w perspektywie dziejow spotecznych. Takze w dekadzie lat szes¢dzie-
sigtych. Autor trafnie zauwaza, ze w tym czasie dorosly pierwsze pokolenia
urodzone juz po wojnie, ,,bez pamieci” wojny, a przede wszystkim stalinizmu,
dla ktérych cezura Pazdziernika 1956 niewiele znaczyta. Ale w kraju ta cezura
znaczyla wiele. Ich dojrzewanie w polowie dekady gomutkowskiej oznacza-
fo nie tylko ,,zderzenie” z samym systemem, ale takze i ,zderzenia” w rodzi-
nie, w kregu bliskich i znajomych, takze ,,zderzenia” z historyczng pamiecia
bliskich oraz historig czy literaturg nauczang w systemie szkolnym. To byto
pierwsze polskie pokolenie bez pamieci wojny i okupacji, bez pamieci brutal-
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nej stalinizacji i - tym samym - bez zobowigzan z tego wynikajacych, jak np.
pokolenie Kolumbdw. Juz to wobec wojny i okupacji, juz konspiracji czy po-
wstania warszawskiego. Wokdt niego za$ znalazly sie przeciez takze i te z tam-
ta pamigcig i tamtym doswiadczeniem, hierarchizacjg, strachem. W domu,
w szkole, najblizszym otoczeniu, sgsiedztwie. To wywolywalo spér, niejasnosé,
niewiare, podwazalo czesto autorytet w rodzinie, szkota bowiem, tamta szkota
i tamto pokolenie nauczycieli, takze z dorobkiem przedwojennym i wojenno-
-okupacyjnym, a czasem i konspiracyjnym autorytetem, uczyto, bo musialo,
wiedzy zmanipulowanej, falszywej (np. ,Polacy losami wojny rzuceni w glab
Zwiazku Radzieckiego”). A przeciez nauczyciele w tamtym czasie cieszyli sie,
bez watpienia, znacznie wigkszym niz dzisiaj autorytetem i szacunkiem. Wigc
w szkole: ,,Niemcy zamordowali polskich oficeréw w Katyniu”, a w domu: ,,Co
za bzdury opowiadasz, jacy Niemcy, przeciez przezylam/przezytem wojne,
czytalem, widziatem, wiem” (uwaga zrédlowa ze zbioréw autora recenzji). Dla
kontekstu zjawiska polskich hipiséw wydaje mi si¢ to tez wazne, moze nie naj-
wazniejsze, ale wazne, mimo wszystko.

Czasem pojawiajg si¢ u autora dos¢ swobodne, moim zdaniem, za swobod-
ne i nie do konca uprawnione, uogélnienia — np. Ameryka, amerykanskosc,
europejskos¢. To inna Ameryka i inna Europa niz te dzisiejsze — moze nalezalo
to czytelnikowi réwniez uzmystowiac i nieco szerzej wyjasni¢, a moze tylko
zwrdcic¢ uwage?

W niektorych akapitach pojawiajg sie, moim zdaniem, za dlugie cytaty. Hi-
storyk nie powinien zaslania¢ si¢ cytatami, lecz solidnie analizowa¢ zrodla.

Czasem brakowalo mi w czasie lektury solidnych podsumowan rozdziatéw,
mocniejszych autorskich komentarzy.

Ale uwagi te nie podwazaja warsztatowej tezy zasadniczej: autor przygoto-
wal swg dysertacje w sposob przejrzysty (koncepcja, tezy), doglebnie przemy-
slany. To rowniez praca solidnie podbudowana Zrédtami i literaturg przedmio-
tu. Autor swobodnie porusza si¢ po problematyce, nie ma z tym najmniejszego
klopotu, po prostu znakomicie zna problem. Dlatego uwazam, ze ta rozprawa
to wazne osiagniecie badawcze, Swietny przyczynek do spotecznych, a nawet
mentalnych dziejow Polski Ludowej (PRL).

Uwagi szczegétowe (wstep, rozdziaty, zakoriczenie, Zrédfa i bibliografia)

W rozdziale I autor trafnie rozpoczyna swa analize od ,,Baby boom”. Wspo-
minatem juz o tym, ale rad bym, by autor pewne akapity jeszcze uzupelnit
bowiem, w konsekwencji, dla dekady lat szes¢dziesiatych, to wazna spoteczna
cezura w dziejach PRL-u - pierwsze dorastajace pokolenie PRL. Inne mimo
wszystko, niz pozostalte. Inna dorostos¢ i samodzielno$¢, inne wybory, inne
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konteksty i inna pamig¢. Taka konstatacja, to bez watpienia, wlasciwy klucz
do analizy zjawisk, ktérymi autor w swej dysertacji si¢ zajmuje. Akcentu, jak
sadz¢ mocniejszego, wymaga tez spostrzezenie, ze w tym samym czasie zmie-
nito si¢ réwniez panstwo, panstwo PRL-owskie (por. Anatomie buntu...An-
drzeja Friszkego). Polscy hipisi wpisujg si¢ w te sekwencje i panstwa i spo-
teczenstwa, sg przeciez jego czgsécia, bo nie maja (nie moga mie¢ - rezim)
innego. Stad przede wszystkim kontekst postawy przystosowania, znaczaco
dojmujacej przed postawa oporu, jako wyborem zyciowej strategii w posta-
wach i zachowaniach spoleczenstwa, takze i tego pokolenia. Trudno zresztg by
bylo inaczej, rodzice pierwszego PRL-owskiego pokolenia to przeciez pokole-
nie wojny i okupacji oraz brutalnej stalinizacji, czgsto ze stratg osobistg (np.
drobne warsztaty rzemieslnicze, ktore ,,uspotdzielczono”). Chronig swe dzieci
i trudno si¢ temu dziwi¢. Postawa przystosowania bedzie postawg najbardziej
typowa w PRL-owskich dziejach Polski.

Autor, w tej czesci swej pracy, zwraca przede wszystkim uwage na mia-
sta, precyzyjniej — duze (w kontekscie polskim oczywiscie) miasta, tym sa-
mym spoglada na mlodziez zdecydowanie miejska. Pomija wies. Niestusznie,
to bowiem czas tez niemalych przemieszczen, moze nie az tak olbrzymich,
jak w okresie planu 6-letniego, ale jednak przemieszczen ze wsi do miasta,
szczegolnie ludzi mlodych - szkota, studia, pierwsza praca. To wazny akapit
socjohistorii PRL-owskiej. Dopowiem: wie$ raczej nie ksztaltowala, ekspo-
nowanego przez autora w pracy, ,miejskiego” syndromu Piotrusia Pana. To
uczynilto dopiero miasto, takze i w przypadku, przynajmniej czesci, mlodziezy
wiejskiej. Refleksja pogtebiona zapewne bardzo by sie tu przydata. Wystarczy
dzis spojrze¢ na Nowg Hute, gdzie pierwsze pokolenie jej budowniczych, dzie-
ci wiejskich przede wszystkim, jest najbardziej doswiadczonym PRL-owskim
pokoleniem, najczgsciej przegranym ekonomicznie, mimo, ze ,Huta zyje’,
a sprywatyzowany kombinat pracuje i produkuje. Ten kontekst social history
wydaje mi sie godzien wyrazniejszego podkreslenia.

Kolejny problem, zasadnie akcentowany w dysertacji, to zjawisko lewico-
wosci, takze w perspektywie europejskiej. Przypomnijmy, Europa powojenna
byla biedna, niekiedy bardzo biedna, az niemal do potowy lat sze§¢dziesiatych
(por. T. Judt, Powojnie...), a bieda zazwyczaj sprzyja lewicowosci, takze i tej
intelektualnej, szczegélnie po wsparciu przez europejska lewice intelektualng
stalinizmu. W Ameryce (Stany Zjednoczone, zas w Ameryce Poludniowej do-
piero teologia wyzwolenia, zniszczona przez Kosdcidt katolicki, stanie si¢ takim,
waznym punktem odniesienia) takie zjawiska nie dominowaty. Warto i o tej
réznicy pamieta¢. Europejskie panstwo dobrobytu - to dopiero przelom lat
sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych, w Ameryce Péinocnej (ale nie Poludnio-
wej) znacznie, znacznie wczesniej. Tu, autor zasadnie, wskazuje tez na cezure
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Wietnamu, niezwyklego doswiadczenia Ameryki i Amerykandéw, co widzimy
niemal do dzi$, nie tylko w osobistym doswiadczeniu czy pamigci pokolenia,
ale takze w literaturze, filmie, szerzej — kulturze, w konsekwencji w postawach
i amerykanskiej pamieci oraz $wiadomosci. To znamienny apostrof w ame-
rykanskiej historii spotecznej, zte doswiadczenie, zla pamiec. Nie da si¢ tego
porownac ani z Europa, ani tym bardziej z Polska. Dlatego, miedzy innymi,
hipisi w Stanach i hipisi w Europie Zachodniej to $wiaty mimo wszystko bar-
dzo rozne, a $wiat polskich hipiséw w najmniejszym stopniu nie przystawal
ani do jednego, ani do drugiego - konsekwencja za$ byla raczej powierz-
chownos$¢, jakie$ zastyszane audycje, muzyka z radia Luxemburg. Osobiscie
zwrécitbym np. uwage na europejska, w mniejszym juz stopniu amerykan-
ska, perspektywe ,,roku Afryki’, takze na czarno-bialg, cenzurowang telewizje
w Polsce, ksztaltujaca postawy i zachowania wiekszosci mtodziezy. Réwniez
szkote, przede wszystkim $rednig (licea i technika), gdzie zawitala wiekszos¢
z tego pokolenia Polski Ludowej. Takg cezura, raczej dla wybranych jedynie,
co autor podkresla, moze tez by¢ koncert Rolling Stonséw w Sali Kongresowe;
Patacu Kultury i Nauki. Ale czy to mialo ,przelozenie”, uogdlnienie, wplyw
na postawy wigkszosci mlodziezy? Warto, by autor si¢ nad tym zastanowil.
Bo konstatacja, ze takie wydarzenie miato miejsce w Warszawie — to jeszcze
nie pelne wyjasnienie procesu historycznego, w tym przede wszystkim jego
czesci spotecznej. Gdzies tutaj zapewne tkwi tez cezura jezyka angielskiego
(teksty, wspomniane radio Luxemburg). Polski odbiorca nie byl anglojezycz-
ny, w wielu szkofach $rednich dominowal przeciez jezyk rosyjski, trudno bylo
o nauczycieli tego jezyka. Znam to dobrze z wlasnej perspektywy, miasteczka
powiatowego w Bieszczadach.

Trafnie natomiast autor zwraca uwage w swej analizie na problem seksual-
nosci (wyszta z domowych, tajemniczych przeciez, pieleszy, trochg si¢ ,,otwo-
rzyla’, zaistniala ,,na zewnatrz’, ale tylko trochg, ale nie bardzo rozumiem tytut
(s. 59) ,tak zwana’, dlaczego tak zwana? Przeciez ,antykoncepcja” (s. 59) nie
byla ,tak zwang’, tylko realng), cho¢ podkreslitbym zjawisko szersze — problem
ciala (kobieco$¢, sylwetka, mini, nowe dziewczece fryzury, takze meskos$¢ nie-
co inna, z dlugimi wlosami, kolorem, koszulami w kwiatki itd.). Nie tracitbym
tez z pola widzenia tej analizy - rynku. Pytanie: czy bardziej prymarna nie byta
tu przypadkiem przystowiowa kasa, a dopiero pézniej idea nowej muzyki (The
Beatles), w nastepstwie strdj, fryzura? Natomiast w kwestii muzyki - pelna
zgoda z autorem, z jednym uzupelnieniem. Autor jednym tchem wymienia
(s. 62): ,Jazz, rock and roll, blues, blues - rock...”, zapominajac, ze pokole-
nie dekady lat sze$¢dziesigtych — zwracalem juz na to uwage - ,,przeskoczyto”
(zlobek, przedszkole) jazz, zaczynalo za$ bardziej od rock and rolla. Wiec to
iunctim jest tu chyba raczej kontrowersyjne.
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Tam za$, gdzie autor porusza problematyke tzw. krajéw demokracji lu-
dowej, dobrze by byto podkresli¢, iz obok brutalnego systemu sowieckiego,
narzuconego tym krajom, istotg byto zamkniecie obozu sowieckiego ,,do we-
wnatrz’, a nie tylko ,,na zewnatrz” - wzorzec sowiecki, problem np. kultury.
Cho¢ i tam pojawiala sie¢ przeciez tzw. kultura wysoka, zazwyczaj ladujaca
w lagrze, o czym - na marginesie — zdecydowana wigkszo$¢ tamtego pokole-
nia gomulkowskiej dekady nie wiedziala, bo i skad. Dlatego, w konsekwencji,
niektore uwagi autora sg tu dos¢ powierzchowne, warte jednak gtebszego na-
mystu i dopetnienia.

Mam tez pewng watpliwo$¢ co do tezy autora (s. 67, 68): ,,Bezposrednimi
[czy rzeczywiscie?] poprzednikami ruchu hippisowskiego w USA byli beatni-
cy, stynni «poeci wykleci»...” Moja watpliwo$¢: czy jeden z nich, wazny Allen
Ginsberg, byl powszechnie czytany, rozumiany przez Amerykandw z roczni-
kow 1944, 45, 47, 482 Nie sadze, konteksty byly tu inne - to pokolenie tej
poezji nie rozumialo. Mialo bowiem swoje doswiadczenia inne, inng pamig¢.
Nie byto przeciez «wyklete». I na marginesie: Ginsberg byl, i nadal jest, trudny
w recepcji, szczegdlnie bez znajomosci kontekstéw tamtego czasu. Pokolenie
za$ hipiséw amerykanskich mialo swoje dramatyczne doswiadczenie i drama-
tyczng pamie¢ — Wietnam, to jego zasadnicza klisza. I to ona byla tu bez wat-
pienia wyréznikiem, a nie poeta pokolenia wczesniejszego. Tu, zreszta autor,
trafnie i zasadnie, sytuuje wazng czes¢ tego kontekstu — ,,narodziny hipiséw’,
»filozofie dzinséw”, a takze symbolike zewnetrzng, wrecz osobistg — dlugie
wlosy mezczyzn. Dodaje tez muzyke (zasadnie) i narkotyki (mysle, ze nieco
mniej zasadnie) — narkotyki w amerykanskiej codziennosci to przede wszyst-
kim pochodna Wietnamu, a wigc czynnik wtdrny, a nie réwnowazny muzyce
i dlugim wlosom oraz — nie zapominajmy - ,mundurowi dzinsowemu”. Cz¢-
$ciowo ten ,,mundur” przetamywaly kolorowe stroje (gtéwnie gorne partie cia-
fa - tuniki, koszule, buty, spodnie tzw. dzwony, poszerzane, niekiedy znaczaco,
u dotu), dzinsy stawaly sie, poprzez swa praktycznos¢, historie i symbolike
w zwigzku z tym, czescig takze i hipisowskiego stroju. Osobiscie jednak wy-
réznitbym przede wszystkim wlosy, w tym tapir/utapirowanie i skudtaczenie
— najprostszy sposob, by sie odrézni¢, osobisty, nie wymagajacy jakichkolwiek
zabiegdw, jak np. stroj. Tu kontekstem i wskazéwka zarazem zawsze pozostaje
musical Hair — nieprzemijajacy, wrecz niesmiertelny. Dlatego ,,hipisowski in-
dywidualizm” - to nie idea (s. 78), jak twierdzi autor, a raczej che¢ zaistnienia,
zwrdcenia uwagi, ,,innos$¢”. Dzigki wlosom, pozniej strojowi, wreszcie muzyce
bylo to rzeczywiscie mozliwe, szczegélnie w dos¢ purytanskiej, prowincjonal-
nej przede wszystkim Ameryce. Nastepstwem byta oczywiscie postawa Flower
Power. Ale to nie przesadza, jak uwazam, ze idee i poglady hipiséw amerykan-
skich - to raczej, szczegoélnie w tym poczatkowym okresie, dos¢ przypadkowy
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zestaw réznych opcji. Hipisi niczego tu nie wymyslili — przeciez znacznie fa-
twiej by¢ przeciw niz za. Zatem, nie ma co tworzy¢ z hipiséw amerykanskich
formacji intelektualnej, waznej skladowej np. w historii mysli politycznej czy
spolecznej, a nawet kulturowej. Tam nie zaistnieli — autor trafnie w swej narra-
cji to rozpoznaje i akcentuje. Cho¢ pole analizy méglby nieco rozszerzy¢ — np.
dzi$ niemal nic trwalego z tego ruchu, poza biografiami i kliszami/obrazkami
nie pozostalo, nie wpisalo si¢ do uniwersum. To nie bylo pokolenie np. kultu-
ry odrodzenia czy o$wiecenia, to nie byla elita umystowa. Dopiero po latach,
cze$¢ sposrod jej przedstawicieli, stawalo/stalo sie elita. A jezeli dzisiaj, probu-
je si¢ idealizowac to zjawisko, to raczej dos¢ powierzchownie, bez nalezytych
argumentow. I, na szczescie, bez kombatanctwa, cechy szczegélnej, np. w pol-
sko-polskiej perspektywie ruchdéw kontestujacych, postawy oporu.

Takze i dlatego Europa Zachodnia byta inna, doswiadczenia europejskiej
mlodziezy tez byly inne niz amerykanskiej. Rowniez pamie¢, w konsekwencji
inaczej kontestujace postawy i niewatpliwie inne zjawisko ,,hipismu”. Autor,
zasadnie, problem zauwaza, ale go mocno nie artykuluje. Nawet w zakoncze-
niu rozdziatu, ktérego w istocie brakuje. To dlatego rozdzial jest bardziej prze-
gladowy niz badawczy. To zreszta zrozumiale, autor blysnal tu §wietng eru-
dycjg, dobrym pidrem, cho¢ pozostaja pewne pola sklaniajace do dyskursu,
konfrontacji, co staralem si¢ wskaza¢ w uwagach.

Rozpoczynajac zas rozdzial II, autor moglby pokusi¢ sie o wprowadzenie
w narracji, obecnego przeciez w literaturze przedmiotu, cho¢ kontrowersyj-
nie rozumianego, poj¢cia ,stalinizm” (tu za Krystyng Kersten: ,historycznie
uksztaltowany system komunistycznego totalitaryzmu 1944/45-1956”). Prze-
gladowos¢ pierwszej czgsci rozdziatu - bikiniarze, git-ludzie, wazna i potrzeb-
na, sprawnie zredagowana, erudycyjna. Trafnie wskazana cezura, a przede
wszystkim jej istota, Pazdziernika 1956. Oraz analiza ,malej stabilizacji”
(T. Rézewicz). To przeciez kluczowy kontekst historyczny tamtego czasu, przy
pozostawaniu ,,oczywistej oczywistosci’, nie naruszonej przeciez przez Paz-
dziernik'56, tj. doktrynalnego réwnania polityczno-ideologiczno-ustrojowego:
»partia = panstwo”.

Ale autor nie dostrzega problemu spoteczenstwa, takze w uwarunkowaniu
rodzinnym w poczatkach lat szes¢dziesiatych. To spoleczenstwo bylo nadal
stabo wyksztalcone - cezurg awansu pozostawala matura, a nie studia wyz-
sze (elitarne, dopiero po Marcu’68 zmienito si¢ to nieco, gdy wymuszono tzw.
punkty za pochodzenie). To byla typowos¢ zjawiska. Dekada gomulkowska
przyniosta natomiast zjawisko nowe — pierwszych absolwentéw studiow wyz-
szych (magistréw!) w wielu rodzinach. To dopiero to pokolenie zdotalo uzy-
skac ten status — nie powszechnie oczywiscie, ale juz bardziej dostrzegalnie niz
np. w dekadzie stalinizacji. Jezeli tak spojrzymy na to zagadnienie, to pytanie:
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skad ta mlodziez wczesniej mogta czerpaé wzorce intelektualne? zdaje si¢ ma
odpowiedz: spotkala si¢ z nimi dopiero w miescie, siedzibie uniwersytetu, po-
litechniki, innej uczelni. Dostepne wspomnienia tego pokolenia potwierdzaja
te teze. W Polsce gomutkowskiej nadal dojmujacg role pelnito mate miasto
i wies, takze tamta/tamtejsza mentalno$¢, relacje spoleczne i uwarunkowania,
swiadomos¢. Kilka duzych (wigkszych w istocie tylko) miast, z siedzibami
szkdt wyzszych nie bylo powszechnie osiggalnych, ale sytuacja byla bardziej
dynamiczna niz dekade¢ wczesniej. Ten kontekst wydaje mi si¢ tu istotny, ze
wzgledu na wskazywany przez autora przekroj socjalny polskich hipiséw - ra-
czej niewyksztalceni lub stabo wyksztalceni. Trzeba znalez¢ zrédlo takiej sy-
tuacji. Zawodowka i technikum - dawaly w tamtym czasie wigcej atutéow niz
liceum, tam mlodziezy zatem byto wiecej. Miasto/miasteczko nadal przeciez
bylo siedzibg szkoly $redniej — wyprawa ze wsi ,,po nauke” nadal byta ,wypra-
wg~ - internat lub dojazdy, dyscyplina, praktyki w fabryce. Licealisci ,,mieli”
inaczej, ale w pejzazu tego pokolenia nie dominowali.

To pewna skaza w analizie tej czesci monografii, warto moze zjawiskom
socjohistorycznym, analizujgc tak skomplikowany problem, jakim zajat sie
autor, przygladac sie bardziej wnikliwie, a przede wszystkim analitycznie.
I jeszcze jedno - zasadnicze réznice pomiedzy miastem duzym, uniwersytec-
kim, a miastem malym (powiatowym zazwyczaj) - to czesto przepas¢ intelek-
tualna - biblioteka miejska zaopatrzona tylko w mlodziezows tandete, male
kino, czasem brak domu kultury, miejsca, gdzie mozna by si¢ spotkac. Gdzie ci
chetni mieli postuchaé/przeczyta¢, ba dowiedzie¢ si¢ o Sartrze czy innych? Co
prawda czasem przyjezdzaly tam znane zespoly — Czerwono-Czarni czy Nie-
biesko-Czarni, Niemen, ale raz, najwyzej dwa razy w calej dekadzie. Pamig¢tam
to dobrze, bo urodzilem sie i dwadziescia lat mieszkatem w takim miasteczku,
zanim nie trafilem do Krakowa. I dlatego o badania nad tym problemem, nad
tamtym wektorem codziennosci i mozliwosci, ale réwniez i bilansu skutkdw
oraz atutow pokolenia si¢ dopominam. Bowiem — powtérze - to takie mia-
steczka w gomutkowskiej Polsce dominowaty. Dlatego polscy hipis byli ,,stam-
tad” przede wszystkim, a nie ,,stad”, czyli z miasta duzego. Ci ,,stad” - to nie
byla typowos¢ zjawiska. To dla tamtego pokolenia, ktére w drugiej potowie
lat szes¢dziesigtych, badz na przetomie lat szes¢dziesigtych i siedemdziesig-
tych ,,przyszio” na studia otwierat si¢ ,,inny swiat” — nie tylko uniwersytecki,
ale i kulturowy - od rzeczy najprostszych: jak konsumowac obiad widelcem
i nozem, az po krakowski Stary Teatr, warszawski Teatr Powszechny, filharmo-
nie itd. To powinno ufatwi¢ dotarcie do sposobu myslenia, postaw i zachowan
polskich hipiséw. Pokolenie Marca'68 bylo w tym kontekscie inne - studio-
walo, obracalo si¢ w zupelnie innym $rodowisku, dysponowalo innymi rela-
cjami i mozliwo$ciami, innymi atutami, takze intelektualnymi. A wzajemne
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przenikanie (np. student I roku historii U], Ryszard Terlecki - hipisem - to nie
typowos¢ zjawiska, a raczej jego nietypowos¢). Zdecydowaly réznice, o kto-
rych mowa powyzej, a ktore warto poddac¢ wnikliwszej, niz autor w monogra-
fii, analizie.

Pozostala analiza tego rozdziatu bardzo interesujgca - moda, kluby, prasa,
»-wyglad polskiego bigbitowca” (s. 120, takze n.). Tu na marginesie: dlaczego
w calym opracowaniu tak malo o dziewczynach - hipiskach? I uwaga dru-
ga: wiekszos¢ polskich hipisow/bigbitowcow, to przeciez uczniowie, a szkota
»trzymala” dyscypling, i to bardzo (nie dla dlugich wloséw, tak dla mundur-
kéw szkolnych i tarcz na lewym rekawie, tzw. trojki szkolne na ulicach po godz.
20.00, obligatoryjny szkolny ZMS, dyscyplina w szkole i w domu, Kosciot itd.)
- o tym wyrézniku tez nie mozna zapomina¢. To dopiero studia lub praca
dawaly nieco wiecej swobody. Ale tylko nieco wigcej — wiec wspomniane wlo-
sy, koszula w rézyczki, ,,sztyblety/bitelsowki’, jak pozwalaty srodki lub mama/
babcia znalazly material i uszyly. To jest codzienno$¢ — typowos¢ polskiego
»hipismu”. Co zresztg autor dobrze rozumie. Dlatego - tez powtdrze — kluczem
do zrozumienia problemu ,,pierwszych polskich hipiséw” sg — moim zdaniem
— wlosy, a po nich stroj, wigc przede wszystkim ,,zewnetrznos$¢’, a nie zadna
idea, mysl, a nawet chyba bunt. Autor zasadnie to potwierdza. Bo najlatwiej
byto i wlosy i str6j posiada¢, cho¢ najczedciej nie byto to tolerowane w domu,
w szkole, na ulicy. Czg¢sto wymagalo tez odwagi czy determinacji, wigc, w ja-
kim§ stopniu i wiary.

Strona 136 i n. - teza Jozefa Pyrza (,,Prorok”): ,,powstanie ruchu hipisow-
skiego w Polsce bylo procesem niezaleznym od przemian kultury i obyczaju,
jakie dokonywaly si¢ w tym czasie na Zachodzie i bylo «efektem podmuchu
Ducha Swietego»”. I teza badacza mlodszego pokolenia Antoniego Dudka:
»pojawienie si¢ hipiséw w Polsce w drugiej potowie lat sze§¢dziesiatych bylo
owocem [sic!] kontaktow z Zachodem” - obie, zasadnie, i autorowi pracy i au-
torowi tej recenzji, wydaja si¢ ,,przesadnie skrajne”, a nawet tylko wyduma-
ne. Powiem wiecej, teza Dudka nie ma zadnej podstawy merytorycznej, jest
polityczno-ideologiczna, falszywa, za$ Pyrz przesadza z ,ruchem’, ale chyba
trafnie zwraca uwage na istote zagadnienia. Natomiast chcialbym podkresli¢
dobrg analiz¢ materialu zrodlowego przez autora - to atut tej monografii.

Zabraklo mi réwniez solidniejszego podsumowania tej czgsci monografii.
Czasem bowiem narracja autora sprawia wrazenie zredagowanej asymetrycz-
nie - przewaza ,opowiadajaco-faktograficzna’, szczegot, kosztem tej wazniej-
szej, analitycznej, przyczynowo-skutkowej, wnioskujacej i porzadkujacej zara-
zem. Szczegolnie dotyczy to ostatniej czesci rozdziatu.

Sformutowana za$ przez autora teza zasadnicza w rozdziale III jest ze
wszech miar stuszna. Mocno zresztg wyartykutowana. Podzielam ten po-
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glad: ,,duze miasta [...] gtéwne osrodki rozwoju ruchu” (wolalbym nie ,,ru-
chu” tylko polskiego ,hipismu”). Tu réwniez zagadnienie statystyki — autor
ma problem, zrozumialy (rozbiezne dane wielu zrddet), ale prazrodiem pozo-
staje oczywiscie problem metodologiczny, w szczegélnosci definicyjny: kogo,
w rzeczywistosci, i dlaczego, w badaniach kwalifikujemy jako ,,polskiego hipi-
sa’? Trudno tu o precyzje, bo szacunki (MO/SB - 1 tys.; prof. H. Smarzynski
- 2,2 tys.; Kamil Sipowicz - 20 tys. - sic!) mogg bulwersowac. Autor trafnie to
zauwaza i krytycznie ocenia. Dodajgc tez zasadnie, ze w tym czasie ,,stowo hi-
pis [po prostu - ].Ch.] si¢ upowszechnilo” Dodam, bo pamietam, rzeczywiscie
w powszechnej, spotecznej ocenie kazdy mtody cztowiek we wspomnianej juz
»koszuli w rozyczki” + dtugie wlosy, to byt hipis. ,,Merytorycznie”, rzecz jasna,
niestety nie byl hipisem, ale to problem do dalszych badan, autor trafnie to
sygnalizuje. Przedstawia w tym rozdziale réwniez bardzo dobrg analize sktadu
spotecznego polskich hipiséw. Ta analiza zreszta, wiele wyjasnia. Dodatbym -
warto pamietac jak wygladaly owczesne studia - dziesigtki godzin zaje¢, obo-
wigzkowych w istocie, zajete takze soboty, olbrzymie partie materiatu, sporo
~pamieciowego opanowywania’, sporo przedmiotow polityczno-ideologicz-
nych (jest po Marcu'68), do tego jeden dzien w tygodniu zajety od 7.15 do
19.00 ,na wojsko” (mundury itd.). Dodam: student nie dysponowal mozli-
woscig kserowania, wszystkie notatki, fiszki trzeba bylo zrobi¢ odrecznie, na
kartkach, co w przypadku humanistyki byto niezwykle ,,czasozercze”. W przy-
padku zag kierunkdw inzynierskich stynne i przeklinane ,kreski”, czyli geo-
metria wykres$lna. Sporo obligatoryjnych lektur, czesto, niestety, niemadrych,
brak mozliwosci zakupu ksigzek w ksiegarni (b. niskie naklady), brak miejsc
w bibliotekach. To byt - powtdrze - czas ,,po Marcu'68” - trudny, niskiej jako-
$ci naukowej na uczelniach (,,marcowi docenci’, sporo ,,partyjniactwa’, punkty
za pochodzenie, praktyki robotnicze). Cierpiala tez z tego powodu réwniez
szkota, nauczyciele i uczniowie. Te konteksty wydaja mi si¢ istotne dla zjawi-
ska ,,hipis”, szczegdlnie w $rodowisku akademickim. Na dodatek - kazde nie-
powodzenie w studiach konczylo si¢ dla studenta niemal natychmiastowym
poborem do czynnej stuzby wojskowej (,,dwa lata przerwy w zyciorysie” - to
powszechna ocena tego zjawiska). Zatem ten kontekst/konteksty sg tu wazne,
bowiem wyjasniajg szerzej i samo zjawisko, ale réwniez i jego obecnos¢ nie tyl-
ko ,,w duzym miescie’, ale takze w poszczegélnych srodowiskach tegoz miasta.
Student w tym czasie nie mial czasu niemal na nic - jezeli chciat si¢ ,,utrzymac
w biegu”. A wigkszo$¢ chciala.

Konsekwencja jest tu oczywiscie nastepstwo w postaci braku ,idei, pra-
dow” - jak to podkresla trafnie autor. Mam bardzo wyostrzone zdanie - to byt,
gdy dzis analizujemy zjawisko, niebywaly ,,galimatias” mysli (strzepkéw — ktos
gdzie$§ co$ przeczytal, uslyszal, przypominam RES-y w bibliotekach nauko-
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wych, a wiec ksigzki zakazane), idei/pseudoidei, jakichs ,teatréw” (vide: moda
na stynny beret Ernesto Che Guevary, w ktérym i studentowi historii Uni-
wersytetu Warszawskiego Antoniemu Macierewiczowi byto do twarzy, péz-
niej zastgpiony tzw. degoldwka). Najbardziej chyba przejrzysta ideg - modna
i powtarzang/deklarowang w zjawisku ,,hipis” byla niewatpliwie lewicowos¢,
cokolwiek, ktokolwiek pod tym pojeciem rozumial. Nawet Ryszard Terlecki
(,Pies”), co tratnie wychwytuje autor, méwi o sobie-hipisie: ,,lewicowiec” (na
marginesie — co$ z tej ,lewicowosci’, dzisiejszemu p. postowi R. Terleckiemu
jeszcze zostalo?). Uwazam, ze ,lewicowos$¢” w kraju biedy z ,,gospodarka nie-
doboru” byta po prostu zjawiskiem typowym, a nie jakas$ ekstrawagancja. To
zreszta, jak uwazam, w jakim$ stopniu tez nobilitowalo — postawa ,,za bied-
nym, pokrzywdzonym, przesladowanym, cierpigcym” (kontekst ewangeliczny,
w tym $rodowisku, szerzej w kraju, tez byl tu solidnym wsparciem, pomimo
partyjno-ZMS-owych wysitkéw i dzialan). Wigkszos¢ spoteczenstwa, i to zde-
cydowana, a tym samym i wiekszo$¢ miodziezy, i wigkszos$¢ polskich ,,hipis”
- wywodzita sie z biedy, Zyla w biedzie i w ludowym katolicyzmie, mimo II so-
boru watykanskiego. I to bez widokow na poprawe jakosci tego zycia. Kon-
tekst spoteczny, zauwazany przez autora w pracy ma swdj ciezar gatunkowy
i dobrze, Ze autor o tym pamieta. Cho¢ wolalbym niekiedy bardziej stanowczy
ton dla prezentowanych tez. Powtorze, summa kontekstéw (stréj, wlosy, jako$
tam i postawa) wyroznialy i nobilitowaly, a w malym miescie, dodatkowo, byly
wyrdznikiem szczegdlnym - innoé¢, obcos¢, wrogosé, nieodpowiedzialnose,
chuliganeria (wszyscy, wszystkich znali). To byta sekwencja tatwa do uchwy-
cenia, wzmacniana przez ,,oficjalno$¢”, spoteczne relacje, ale i gleboko tkwigca
wewnatrz zdecydowanej wigkszosci spoteczenstwa. Ono po prostu takie bylo,
zaadaptowalo si¢ w wigkszosci do systemu. Trudno mu z tego powodu czyni¢
zarzuty. Dlatego, gdy czytam, Ze hipisi pozostawili po sobie jakie§ programy,
idee, jakies$ ideologie, jakie$ struktury, to zaczynam rozumie¢ lepiej na czym
polega raczej kombatanctwo, a nie wczesne zjawisko ,,hipismu” - moim zda-
niem, na wymyslaniu post factum i ugruntowywaniu tego wszystkiego czego
nie bylo, ale by sie przydalo. W biografii, dla otoczenia, moze dla rodziny? Tak
bylo tez ze srodowiskiem polskich hipis, tak jest, zazwyczaj, w ich kombatanc-
kich (nielicznych na szczescie) opowiesciach rodem z bajkowego ,,zielonego
lasu” (Zielone wzgorza nad Soling - tadna piosenka z tamtego czasu). Te, jako-
by, ideologie, programy, idee, ruch wreszcie - to, moim zdaniem, kombatancki
falsz, intelektualne naduzycie. Falsz i naduzycie zresztg stworzone najczesciej
przez funkcjonariuszy MO i SB w ich sprawozdawczosci, majacej pokazac
»sukcesy w walce z...”, ,powage sprawy, nad ktéra si¢ pochylamy z uwagg’,
»przetwarzane” przez PZPR i ZMS juz w stosowne programy wychowawcze.
Autor zachowuje tu powsciagliwo$¢, rozwage analityczng, wnioskuje po gle-
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bokim namysle. Rozumie, i to dobrze, zapyziatos¢ PRL, biede, partie/panstwo,
ale - moim zdaniem - trochg za ptytko ttumaczy to czytelnikowi, szczegdlnie
mlodemu czytelnikowi. Dobrze jednak rozklada akcenty, trafnie hierarchizuje,
nie ulega emocjom, spoglada na dwczesny proces historyczny, uzywajac fra-
zy filmowej: ,,chlodnym okiem” To spora zaleta historyka, szczegélnie na tle
réznych dziwnych pomystéw typu historia alternatywna, polityka historyczna,
symbolika, pseudopatriotyzm (w tym nowe: ,,prawdziwy patriotyzm”) i trom-
tadracja, badz ich odmiana - ,patriotyzm genetyczny” (poset Suski), ,,dzia-
dek z Wehrmachtu” (europoset Kurski) itd. Wpisuje polskich hipiséw dobrze
w czas i miejsce, konteksty, sytuuje wlasciwie w rzeczywistosci, dojrzale oce-
nia. To wazny rozdzial w calej pracy, jeden z najlepszych.

Podobnie zresztg jak i rozdzial nastepny, IV. Z refleksja: ,Wigkszos¢ hipi-
séw stanowili ludzie mtodzi [to, jak by podsumowat klasyk gatunku: ,,oczy-
wista oczywisto$¢”] w zasadzie bez wyksztalcenia czy jakiegokolwiek przy-
sposobienia zawodowego” (s. 202). To interesujgca analiza zjawiska, cho¢
chcialbym tez odpowiedzi na pytanie: ile w tym wszystkim byto pozy, wy-
glupu, nieodpowiedzialnosci i niezrozumienia wielu rzeczy (brak wyksztat-
cenia), ale ile rzeczywistej kontestacji, formy oporu przeciw szarosci PRL-
-owskiej, a przede wszystkim tesknoty za tym, aby jak najszybciej porzucié¢
szkolny mundurek, tarcze z nazwa szkoly, zapusdci¢ wlosy i..... nie dac sie
wojsku ,,pobra¢”. Jak wygladala symetria, rozumiem, ze to raczej problem
z informacjg, ale moze datoby si¢ cokolwiek z tej problematyki poddac po-
glebionej refleksji badawczej? Namawiam do tego kolejnych badaczy. Auto-
rowi bowiem zdecydowanie tatwiej przychodzi (rzetelny) opis, pojedyncze
przyklady, gorzej niekiedy z syntezg czy wyjasnianiem zjawisk. Ale, uspra-
wiedliwiajgc - czy taka synteza w $§wietle dokumentacji, ktéra pieczotowicie
zebral, bylaby mozliwa?

Autor wskazuje tez na interesujace zjawisko, niekoniecznie wylgcznie zwig-
zane z polskimi hipis, ale z szerszym kregiem mlodziezy - tj. autostop. Trafnie
zauwaza samo zjawisko, trudno by je zresztg zakwalifikowac jako masowe, ale
bez watpienia w tamtym czasie widoczne, naglasniane (prasa, serial telewizyj-
ny ze $wietng rola Wiestawa Gotasa - kierowcy ciezarowki star — nie wiem czy
dobrze zapamietatem). Ale analiza to troche powierzchowna - np. zabraklo
mi istotnych, jak sadze, konfliktéw w rodzinie z powodu pomystu wyjazdu,
sporo nietolerancji (koedukacyjny wyjazd? — wykluczone; pamietam wielkie
posiedzenie kilkupokoleniowego sadu rodzinnego nad wlasnym pomystem
autostopowym). To byly konflikty autentyczne, nietatwe w dyskursie, bo nie
istnialo powszechnie co$ takiego jak partnerstwo w rodzinie, rowny glos w ro-
dzinnym dyskursie. Ale wnioski precyzuje autor trafnie — podzielam uwage
o ,fenomenie autostopu” w gomutkowsko-gierkowskiej Polsce. Z waznym jed-
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nak uzupetnieniem - hipisi byli tu tylko mniejsza jego cze$cia, dominowata po
prostu mlodziez.

Nieco inaczej natomiast wygladata sprawa ,,komun”. Pojecie zle si¢ koja-
rzace do dzisiaj, pejoratywne, ale obecne takze w srodowisku polskich hipis,
jednakze bez przesady - pojedyncze raczej przyklady. Mam watpliwo$¢ czy
usytuowanie tu Bieszczad (Bieszczadéw - odwieczny spdr) - ,ucieczki [czy]
zagubienia bieszczadzkiego” jest w pelni uprawnione. Bieszczady, a tam si¢
urodzilem i spedzitem dwie dziesiatki lat, to zupelnie inne zjawisko, cho¢ wy-
korzystywane tez przez hipis. Cezurg jest tu zapewne film Chudy i inni (,,grali-
$my” w nim z bratem i kolegami jako tzw. ,,i inni”) oraz budowa pierwszej za-
pory w Myczkowcach, dzi$ raczej $cieku niz atrakcji turystycznej. Myczkowce
z czasem zastgpila Solina - obie budowy to niezwykla cezura cywilizacyjna dla
Bieszczaddw, ktdre tu do tego momentu, zazwyczaj pamietano niemal wylacz-
nie jako teren ,walk z bandami UPA” i oczywiscie Ogniomistrzem Kaleniem, ze
o generale ,,co kulom si¢ nie kfanial”, nie wspomne. Bieszczady, w rzeczywi-
stosci tez, jako pierwsi, zaczeli ,,zajmowac” harcerze i wojsko - ,,Marsze Wal-
terowskie’, pdzniej nieco harcerska akcja ,,Bieszczady’40”. Dlatego zjawisko pt.
»Bieszczady” jest daleko bardziej skomplikowane niz to czyni autor, takze, jak
sadze, w kontekscie polskich hipis.

W rozdziale V, autor poddal analizie problem ,,polityki, Kosciota i obycza-
jowosci”. Najbardziej chyba interesujgca informacja — Ryszard Terlecki, wcze-
$niej ,lewicowiec”, w tym rozdziale okazuje sig, ze tez byt ZMS-owcem? To
rzeczywiscie interesujacy przyczynek do biografii, ale na pewno nie zaskakuja-
cy — uczen VIII LO w Krakowie, Ryszard Terlecki zostal, wraz z calg klasa, za-
pewne zbiorowo i ,,z entuzjazmem” zapisany/przyjety do ZMS, jak wielu z nas,
dwcezesnych uczniow réznych typow szkdt — przyzakladowych, zawodowek,
technikow, wreszcie licedw. To typowosc zjawiska, ktdrego czes¢ historykow
dziejow PRL, a i wielu PRL-owskich kombatantéw, a raczej pseudokomba-
tantow nie rozumie, badz nie chce rozumie¢. To hipisowskie kombatanctwo
autor rozprawy zauwaza i stara si¢ je rzetelnie przeanalizowaé. Zapewne tak-
ze dlatego, ze to pokolenie, dzisiejszych szesc¢dziesiecioparolatkdw, badz sie-
demdziesi¢ciolatkdw, tu i 6wdzie jest aktywne, obecne, czasem VIP-owskie
i to niekoniecznie w zgodzie z tamtym, hipisowskim czasem, 6wczesnymi na-
dziejami i marzeniami, wyobrazeniami. Historia ma to do siebie, Ze nie ma
w niej przerw, a tylko cigglo$¢ i zmiana, cho¢ niektorzy bardzo by chcieli, aby
»czarne dziury” czy ,przerwy w historii” zaistnialy/istnialy (vide: wypowiedz
Jarostawa Kaczynskiego, ze PRL byla ,,czarng dziurg w dziejach Polski”). Bio-
grafia jednak to taka kategoria poznania historycznego, zZe obejmuje zazwyczaj
calos¢, a nie tylko wyimek osobistych dziejow (,trajektoria biograficzna’, jak
sugeruja socjologowie). Dlatego bywa tak trudnym obszarem badan, niekiedy
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wrecz niebezpiecznym (vide: biografie Lecha Walesy, $p. Lecha Kaczynskiego,
plk. Kuklinskiego czy np. ,,Ognia” i wielu, wielu innych). Biografia R. Terlec-
kiego, innych polskich hipiséw miesci si¢ rowniez w tym trudnym przedziale
faktografii i interpretacji, wreszcie pamigci — takze samych bohateréw czy an-
tybohateréw historycznej narracji, opowiesci, rozprawy naukowej czy wspo-
mnienia.

Tu na marginesie, autor trafnie ten metodologiczny w istocie problem roz-
poznaje, trafnie analizuje, wlasnie uwzgledniajac cigglos¢ i zmiane w procesie
historycznym (obok czasu i przestrzeni). Cho¢ jedynie w zakonczeniu go sy-
gnalizuje, bez szczegdlnego wyjasniania ,,procesu przemian i przewartoscio-
wan”. Dlaczego? Polscy hipis, to przeciez raczej widoczne zjawisko w gomul-
kowskim i wczesnogierkowskim pejzazu PRL-u, bedacy ,w obiegu”, niekiedy
nadal aktywni, o wielu zapomniano, wielu nie chce si¢ do tego przyznawac,
np. inaczej niz pokolenie Marca'68. To ciekawe zjawiska, ciekawe srodowisko
i wowczas, ale i teraz, interesujgce postawy, wybory i... zapomnienia. Mniej
lub bardziej swiadome. Ciekawe biografie, a przeciez biografia, to - powto-
rze — wazna kategoria poznania i wyjasniania procesu historycznego. Zjawisko
warte szerszej refleksji, namystu.

Podobnie, jak i Koscidt tamtego czasu, soborowo/posoborowy. Tu autor ra-
czej nie wnosi za wiele, i powierzchownie dotyka zagadnien. Ale kontekst, za-
uwazony przez autora, wydaje sie¢ wazny i potrzebny w tej monografii. Przeciez
sporo sie dzialo, nie tylko na kos$cielnych szczytach, ale tez i w kosciele parafial-
nym czy klasztornym, takze powiatowym — msze bitowe, zmiany i przeobraze-
nia niektorych duchownych (w konflikcie z proboszczami tradycji, straznika-
mi ludowego katolicyzmu, preferowanego i to zdecydowanie przez ,,Prymasa
Tysiaclecia” kardynala Stefana Wyszynskiego). Ten inny Ko$ciét, na niektérych
mszach (niedzielna ,dziewiatka” zazwyczaj), to tez w jakims stopniu zastuga
polskich hipis, ale przede wszystkim zastuga mtodych ksi¢zy. Tylko niektérzy
hipisi w nich uczestniczyli. Konsekwencja byta jednak czesto konfliktogennosc¢
- np. w rodzinie (,,nie pdjdziesz na t¢ msze z wrzaskami ye, ye, ye, a nie praw-
dziwg modlitwg” - autentyczne, Zrodlowe, zapamigtane). Dlatego nie za bar-
dzo podzielam uwage autorska o przypadkach ,hipiséw chrzescijanskich’, co
mi przypomina raczej pojecie ,demokracji socjalistycznej” — albo istnieje i jest
praktykowana demokracja po prostu, albo nie i zadne przymiotniki tego nie
udoskonalg, nie uzdrowia. Tak samo z chrzescijanstwem/katolicyzmem - albo
jest albo go po prostu nie ma. Zatem ,,hipis chrzescijanski” - to brzmi raczej
tragikomicznie, niz powaznie.

Jednakze w tej analizie autor, juz po raz kolejny, pomija wies, wazny prze-
ciez sktadnik PRL-owskiej codziennosci, takze transferu spotecznego. Juz nie
takiego — powtorze — jak w okresie stalinowskiego planu 6-letniego, ale nadal
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chyba waznego i istotnego. Religijno$¢ ludowa, ktérej tak sprzyjal wspomnia-
ny prymas Stefan Wyszynski, zderzala si¢ tu z tym ,,nowym’, ktére przeciez
nie przychodzito ,,0d gory’, ,,od partii” czy ZMS - przychodzito z Watykanu.
Czy uczestnicy tych mszy, takze polscy hipis rozumieli te zjawiska, zauwaza-
li je? Moze refleksja na ten temat sporo by wyjasnita w kwestii socjo- i psy-
chohistorii, takze kontekstu religijno$ci polskich hipis? Gdzie§ bowiem za tym
wszystkim postepowala, co stusznie zauwaza autor, autentyczna, cho¢ niepel-
na, raczej rewolta moim zdaniem, a nie jak chce autor ,,rewolucja seksualna”
i ,przemiany obyczajowe” Zmiany kulturowe, to przede wszystkim praktyka,
ale i lektura (Kamasutra np.), a przede wszystkim ,,opowiesci” - podworkowo-
-szkolno-klubowe. Takze akademikowo-internatowe, internat bowiem dla
wiejskiej mlodziezy byl i domem i przeklenstwem zarazem. I takze w pewnym
sensie narracje filmowe. To zagadnienie tez by wymagalo szerszej nieco ana-
lizy, antropologicznej, socjologicznej, a nawet psychologicznej (psychologia
rozwoju).

Rozdzial zatem interesujacy (problematyka), ale z dominantg jednak opi-
su nad analizg, bardziej przeglagdowo-faktograficzny (imponuje). Zabrakto mi
tylko solidniejszej refleksji sumujace;j.

W rozdziale kolejnym (VI), gdy mowa ,,0 narkotykach” czy ,dziataniach
narkotycznych” pamig¢ tamtego czasu podpowiada mi: jakie narkotyki, gdzie,
kto, jak? Na dodatek w malym powiatowym, zapyzialym miasteczku? Czgsto
nie rozumiano tam tego pojecia. Dopelnieniem sg inne jeszcze pojecia: ,,$rod-
ki odurzajace’, ,mala narkomania” To troche, z metodologicznego punktu
widzenia, zamieszanie. Trudno by chyba bylo udowodni¢ tez¢ o narkotykach
w PRL, jako zjawisku. Owszem, morfina w szpitalach, aptekach i morfinisci (tu
i 6wdzie, czasem lekarz, farmaceuta — ale nie zjawisko). Dlatego — precyzyjniej
- chodzi o $rodki odurzajace, z najbardziej wtedy chyba rozpowszechnionym
wybielaczem/plukaczem ,Tri”. Pytanie: w moim bieszczadzkim domu, w tym
czasie, co tydzien, po praniu plukalismy rodzinnie w ,]Iri” cale wyposazenie
zakladu fryzjerskiego ojca — odurzalem sig, narkotyzowatem? ,Otarfem” si¢
o narkotyk? Pamietam oczywiscie: bole glowy, zawroty, obligatoryjne wietrze-
nie pomieszczen itd. Ale narkotyzowanie sie? To bylo legalne przeciez, do-
mowe, konieczne, bo biale fryzjerskie przescieradetka czy reczniki, naprawde
robily si¢ biale i eleganckie, jak nie przymierzajac po dzisiejszych proszkach
i wybielaczach, cho¢ truty. Rzecz jasna, tez spotykatlem kolegéw ,wachajacych”
- ale mam jednak watpliwos¢, czy to istotnie iunctim z pojeciem ,,narkotyzu-
jacych si¢”.

I $rodki, jak je nazywa autor, ,,kultowe” - tu zawierzytbym MO i SB, a takze
purytanskiej, akurat w tych kwestiach, PZPR. Czarny rynek - to sprawa mi-
kro w tym czasie, nie przecenialbym jego roli — milicja, mimo wszystko w tej
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akurat materii ,,byla dzielna i z sukcesami” Tym bardziej, ze miala tu solidne
wsparcie agentury, a takze i powszechnych raczej postaw ,,na nie” zdecydo-
wanej wiekszosci spoteczenstwa. Dla jednych byta to, co prawda, ,,zgnilizna
Zachodu’, ale dla wielu autentyczny strach o mlodych. Alkohol i papierosy
znacznie, znacznie bardziej niszczyly i zabijaty niz ,Iri’, ,Ixi” itp. ,,narkotyki”.
Autor dotyka tu tez problemu $mierci, waznej konsekwencji, ale na pewno
nie masowej, szczegolnie gdy kontekstem poréwnawczym sta¢ by sie mialy
np. Stany Zjednoczone, gdzie przede wszystkim cezura Wietnamu stata sig¢
zasadniczym przelomem ,w narkotykach” Dlatego podzielam jednoznaczna
teze autora: ,,Iwierdzenie, Ze narkotyki byly wylacznie domeng hipisow jest
uproszczeniem”. ,,Odurzacze” — przepraszam za kolejny neologizm jezykowy,
to nie tylko polscy hipis, to takze czes¢ mlodziezy niekoniecznie zwigzana z hi-
pis. Ale dla samego zjawiska nie lekcewazylbym cezury - to poczatki oczy-
wiscie, eksperymenty, chatupnictwo. Jego konsekwencja byly kroki nastepne,
az do powaznego, dzisiejszego zjawiska pt. narkotyki, narkobiznes, $mier¢
z przedawkowania itd.

Zaskakuje in plus bardzo solidne, nietypowe raczej w dysertacji, podsumo-
wanie tego rozdzialu, w dobrym galicyjskim stylu.

Partia, ,,socjalistyczna moralno$¢” a hipisi, szerzej mlodziez PRL-u, to waz-
ne spostrzezenia z rozdziatu VII. Poprawna, solidna analiza sporej dokumen-
tacji ,,nadawcy’, czyli struktur partyjnych, zaplecza mltodziezowego PZPR,
wspartych oczywiscie ,,ramieniem” MO i SB. Autor zebral tu sporg podstawe
zrédlows, dobrze nad nig panuje, dobrze rozumie zjawisko i sam proces. To
przeciez wazna czg$¢ pracy, co zasygnalizowal juz w tytule monografii. Zapo-
mina tylko o znamiennej wewnetrznej cezurze Grudnia 1970 (koniec Gomul-
ki, ,,gomutkowszczyzny”), ale przeciez nie koncu socjalizmu. Jednak dobra
analiza merytoryczna. Zabraklo mi tylko pytania autorskiego: czy diagnoza
partyjna wobec hipiséw, merytorycznie, nie byta przypadkiem w czesci trafna?
Pomijajac oczywiscie brutalizm jezyka, dychotomie relacji i sam ,,stan” socjali-
zmu? Konsekwencja przeciez byly procesy, ktérych partia nie zauwazata, badz
nie chciala zauwazac. Bo problem zasadniczy mozna zdefiniowa¢ nastepuja-
co: proste recepty omnipotentnej partii/panstwa contra postawy, zachowania,
nastroje czy wybory w $rodowisku polskich hipis. Z jednej strony hipokryzja
»nadawcy”, ale tez i pytanie: w jakim stopniu $rodowisko polskich hipiséw ro-
zumialo ten jezyk, interesowalo si¢ tym, reagowalo, zatem czy przypadkiem
problem ten nie ma cech sztucznosci? Fakt — hipisi to byt tatwy wroég — partii,
mlodziezy w ogdle, obyczajowosci, spoteczenstwa. Zauwazalny, nie broniony
przez nikogo, poza samymi hipisami, potepiany do$¢ powszechnie przez zde-
cydowang wiekszos¢ spoteczenstwa. To polski (obozu sowieckiego) wyrdznik,
konsekwencja zamkniegcia ,,do wewnatrz” i ,,na zewnatrz” PRL przed zachod-
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nimi wplywami. Stad inna jako$¢ proceséw wewnetrznych, inne wyrézniki
niz np. francuskie czy angielskie, nie wspominajac juz o amerykanskich. Au-
tor zwraca na to uwage (s. 326 i n.), ale - moim zdaniem - troch¢ nazbyt
powierzchownie. A réznice byly i to znamienne. Z jednej strony PZPR nie
chciata, nie potrafila, nawet nie zamierzala przeanalizowa¢ solidnie zjawiska,
ktdre si¢ ,,urodzito’, bylo widoczne (kolor, wlosy, stroje itd.), ale wymyslita,
jak zazwyczaj, dos¢ proste recepty — wrog/wrogos¢ hipis i fatwo uzyskiwata
sukces — poza typowg pracg policji politycznej (np. agentura), dysponowala
bowiem, i je wykorzystywala, dos¢ obszernym spotecznym zapleczem/posta-
wa — ,,nie dla hipis”. To dlatego $Srodowisko hipis musialo si¢ z tym jakos liczy¢,
reagowaé, w konsekwencji zniechecac. I przegrywato. Najprawdopodobniej,
pomijajac problem dorastania hipis do dorostosci (rodzina, dzieci, obowigzki)
- to zjawisko braku spolecznej akceptacji tez bylo powodem/przyczyng jego
efemerycznosci. I wlasciwie nastepstw — niemal nic poza kolorowymi obraz-
kami réznobarwnych, dlugowlosych mlodych ludzi nie pozostato — na doda-
tek klisza pamieci jest tez stale ,,czyszczona” poprzez pdzniejsze biografie/los,
przynaleznosci, wybory polityczno-partyjne, ideowe czy ideologiczne. Czgsto,
w nastepstwie, §wiadome tuszowanie. Po wydarzeniach Marca ’68 na pewno
pozostalo znacznie, znacznie wigcej (rownowaznik pokoleniowy) niz po zja-
wisku polskiego hipis. Szersza refleksja tez tu bylaby bardziej wskazana, cho¢
autor nie lekcewazy tego zagadnienia/pytania.

Przyktad krakowski: odwoluje sie¢ zndw do jednego nazwiska, ale przeciez
waznego, nie kwestionowanego - student historii, hipis o pseudonimie ,,Pies”,
z bardzo dobrym intelektualnym zapleczem domowym (literatura, znany
pisarz-ojciec) jako$ nigdy nie postaral si¢ innym kolegom zorganizowa¢, np.
w ramach uniwersyteckiego Kota Naukowego Historykow, ciekawego spotka-
nia o trudnych problemach najnowszej historii, o jej kontrowersjach, literatu-
rze emigracyjnej — wolal kontestowanie na stopniach pomnika Adama Mickie-
wicza. Dlaczego? A jego koledzy musieli wyprasza¢ w Bibliotece Jagiellonskiej
zgode na tzw. Resy (RES) - czyli ksigzki zakazane przez cenzure. I nie zawsze
te zgode otrzymywali. To w postawie R. Terleckiego z tamtego czasu — niemoc,
lekcewazenie, niezrozumienie, czy tylko egoizm? Przeciez jako taki np. ,,na-
uczyciel” kolegéw dalby im znacznie, znacznie wiecej, niz kontestacja, nawet
w najszlachetniejszych porywach na stopniach pomnika poety, ktdry, przypo-
mne ,trafit pod strzechy”. Student Terlecki i hipis Terlecki nie wykorzystali tej
szansy. Dlaczego? Dlaczego tak si¢ dzialo? Skad taka postawa? Uwazam, ze
to sensowne pytania do jednej z najwazniejszych postaci srodowiska polskich
hipis. Przeciez konsekwencja takiej wlasnie postawy byt fatwy spoteczny, nie
tylko partyjno-milicyjny osad: pasozytnictwo i demoralizacja, polscy hipis to
bezwartosciowa magma, bez idei. Autor trafnie uchwycil zjawisko, ale kilku
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waznych, osobowo-biograficznych pytan nie zadaje. Nie zadat ich tez wspo-
mnianemu interlokutorowi, z ktérym przeciez przeprowadzal wywiad - dzi$
waznej postaci waznej partii i waznego ruchu, postawy, wyboru i strategii
postepowania. Dlaczego? Mysle, ze to istotne pytania dla historyka dziejow
spotecznych PRL. I historyk powinien takie pytania stawia¢, wszak ma jedyna
czesto szans¢ stworzenia nowego zrddla historycznego (oral history). A éwcze-
sny ,,Pies”, dzi$ historyk przeciez wytrawny dziejéw najnowszych powinien te
opcje/szanse oral history rozumie¢, zaakceptowaé, a nawet rozwingc. Z pozyt-
kiem dla nauki historyczne;j.

W rozdziale VIII interesujgcy przeglad ,,formacji mundurowych i instytu-
cji represyjnych” wobec polskich hipis. Tekst przede wszystkim przegladowy,
ale oparty na bardzo solidnej podstawie zZrédtowej. Autor podkresla typowosé
dzialan, poprawnie postuguje si¢ Owczesnym aparatem pojeciowym/propagan-
dowym, méwi rzetelnie o ,taktyce zwalczania” (ten ,bitewny” jezyk narracji
nadawcy to tez trafnie zauwazona prawidlowosé/typowosc) i ,,0 technikach”
(inwigilacja, prewencja - jezyk milicyjno-bezpieczniacki). ,Wzornikiem” tej
analizy sg Katowice (KW MO/SB w Katowicach) - solidne omdwienie zacho-
wanego zespotu archiwalnego. Ale tez zabrakto mi doglebnego podsumowania
rozdzialu.

Podobnie, jakiwrozdziale ostatnim, IX - rodzaju finalu akcji partii/panstwa
ijej stuzb przeciwko polskim hipisom (akcja ,,Porzadek” i operacja ,Mak”). To
tez typowos¢ w postawie partii/panstwa. Jedynym wyrdznikiem moze by¢ za-
skoczenie - to juz nie epoka ,,towarzysza Wieslawa’, a nowoczesnego podobno
i Swiatowego - jak to niekiedy oceniano w oficjalnej propagandzie - Edwar-
da Gierka. Ale gdy spojrze¢, ze w najblizszym otoczeniu znalaz! si¢ stalinista
Franciszek Szlachcic (takze inni), to juz nic dziwi¢ nie powinno. Autor nie
wyjadnia, dlaczego partia wybrala ten wlasnie moment rozprawy z hipisami.
Teza, ze hipiséw wrzucono do jednego worka ,zjawisk bandytyzmu, chuli-
ganstwa, rozbojow, bojek i napadéw”, to chyba troche za malo. Ale typowosc
w postepowaniu, uchwycona zasadnie. I oczywiscie uproszczenia - co zle i nie
mieszczace sie¢ w partyjnym wyobrazeniu ,porzadku i bezpieczenstwa” to chu-
liganeria, bandytyzm itd. Wykorzystano w propagandzie to, co pozostalo po
Gomulce - typowg postawe ,,nie” wobec srodowiska hipis zdecydowanej wiek-
szosci spoleczenstwa. Nadal nikt tego srodowiska nie staral si¢ zrozumie¢, nie
mowiac juz o obronie. Zadne ze $rodowisk, zaden w istocie z jego prominent-
nych przedstawicieli, tak jak to bedzie mialo miejsce juz niedtugo — w KOR-ze
czy w ruchu Solidarnos¢ (obrona strajkujacych robotnikéw). Dlaczego? Hipisi,
istotna i widoczna cezura w dziejach polskich subkultur, aktywno$ci innej niz
oczekiwana przez parti¢/panstwo, jakos nie zastuzyli na takg postawe i obrone,
nawet w wymiarze mikro? Dlaczego? To kolejne pytanie do autora, pytanie,
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ktérego materiatowi zZrédtowemu nie zadal. Omawiajgc bowiem ,,zalamanie
sie ruchu” - mozna je bylo postawi¢, nawet jako wskazanie na pole kolejnych
badan. Historyk nie tylko wyjasnia przeciez proces historyczny, ale formutuje
tez kwestionariusz nowych pytan badawczych, wskazuje kolejne pola badaw-
cze. Jednym z nich powinno by¢ pytanie, ktére postawitem wczesniej. Jako re-
cenzent - dyskutant. Autor odwoluje si¢ tu tylko do pewnej powierzchownosci
- np. J. Pyrza (,,0Zenit si¢, mial dziecko”). A inni?

Cezura konca zjawiska pt. polski hipis, 1975 - zasadna.

Zakonczenie dysertacji obszerne, solidne (s. 505-519). Przekonuje mnie
sentencja: ,,Polscy hipisi byli imitatorami [podkr. - ]. Ch.] pogladéw i sty-
lu charakterystycznego dla amerykanskich i zachodnioeuropejskich ruchéw
kontestacyjnych i grup subkulturowych drugiej polowy lat szes¢dziesigtych”
Podobnie jak autor, uwazam, ze to istota zjawiska. Autorowi udalo sig, z prze-
konaniem, utrzymac te teze, ktérg uwazam w tym $wietnym opracowaniu za
udowodniong. Niekiedy go ponosi, to zrozumiale, podobnie, jak zapewne i re-
cenzenta z tego wlasnie pokolenia, ale z inng pamiecig niz autor. Cho¢ sporo
recenzent ,,dyskutowal’, a nie tylko ocenial w tej pracy. To znamie czego$ waz-
nego w rozprawie naukowej, wciggajacego nie tylko emocjonalnie, pokolenio-
wo, ale i merytorycznie, warsztatowo.

Swietna i warta osobnej refleksji dokumentacja ikonograficzna - spo-
ro przypomina, jak sadze nie tylko recenzentowi. Imponujgca kwerenda ar-
chiwalna. Swietna praca, wartosciowa zrédlowo, warsztatowo i erudycyjnie,
a dyskusja z autorem o tym czym solidnie si¢ w rozprawie zajal — sama przy-
jemnosc¢.
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