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Nakladem , Ksiegarni Akademickiej” ukazala si¢ ksigzka podejmujaca proble-
matyke funkcjonowania i skladu personalnego Sadu Wyzszego Prawa Mag-
deburskiego na Zamku Krakowskim. Zastugg jej autora jest zrealizowanie za-
dania pionierskiego i jednoczesnie zaniedbanego, o czym $wiadczy skromny
zasob literatury w tym zakresie. Poza niekwestionowanym dorobkiem Ludwi-
ka Lysiaka dotyczacym organizacji i struktury Sadu Wyzszego Prawa Magde-
burskiego w Krakowie nie napisano niczego istotnego (bibliografi¢ tego autora
mozna uzupelnic jeszcze o artykuly: Sgd wyzszy prawa niemieckiego na zam-
ku krakowskim a inne sqdy wyzsze z terenu Matopolski, ,Sobotka’, r. 48, 1993,
2/3; Najstarsza ksiega dekretow sqdu wyzszego prawa niemieckiego na zamku
krakowskim, [w:] Historia prawa - historia kultury. Liber memorialis Vitoldo
Maisel dedicatus, red. E. Borkowska-Bagienska, H. Olszewski, Poznan 1994;
Raz jeszcze o zalozeniach sqdu wyzszego prawa niemieckiego na zamku kra-
kowskim, [w:] Studia z dziejow paristwa i prawa polskiego, red. ]. Matuszewski,
£.6dz 1999, s. 99-107).

Imponuje ilo$¢ wykorzystanych zrodet historycznych i dociekliwo$¢ przy
eksploracji najwazniejszych z punktu widzenia monografii ksiagg Sadu Wyz-
szego Prawa. Na pochwale zastuguje rowniez wysoki stopien kompletnosci
bibliografii — Maciej Ziemierski wykorzystal niemal wszystko co ukazalo si¢
drukiem na temat tego sadu poczawszy od XIX stulecia. Ksigzka zaopatrzona
zostala w 11 dobrze skonstruowanych tabel oraz wykazy skrotow i osdb, zabra-
kio jednak indeksu miejscowosci.

Opracowanie jest w czesci tylko klasycznym ujeciem prozopograficznym.
Przedstawia kolejno organizacje i miejsce sadu w hierarchii urzedniczej, por-
tret zbiorowy i charakterystyki szczegdtowe urzednikéw Sadu Wyzszego Pra-
wa. Mozliwa byla jednak konstrukcja odwrotna — od szczegétu do ogétu -
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niemniej osobne watki rozwijane w szersze zagadnienia, czy nowe ustalenia
w opisie funkcjonowania urzedu, sktonity autora do takiej a nie innej kolejno-
$ci. Ziemierski okreslil jasno kompetencje fawnikéw i wojta Sadu Wyzszego
Prawa i zdecydowanie poszerzyt o nich wiedze. Zajat sie tez urzednikami po-
mocniczymi zatrudnionymi w krakowskim sgdzie. Cze$¢ trzecig tworzg spisy
urzednikow obejmujace 16 wojtow (1590-1769), 119 tawnikow (1601-1794)
i 14 pisarzy (1606-1777).

Problematyke zasadniczg ksigzki rozpoczyna tryb powotywania i wpro-
wadzania na urzad wdjta i tawnikéw, opis procedowania i kadencyjnosci.
Autor docieka nastepnie zrédet nadmiernego rozrostu wakatéw, zwlaszcza
w XVIII w. Inspirujaca do rozwazan na temat funkcjonowania réznych in-
stytucji sadowych w Polsce jest tabela (3) ilustrujaca zjawisko wakatéw na
stanowiskach tawniczych, przekraczajacych w okresie saskim ponad potowe
sktadu osobowego. Te kwesti¢ mozna ttumaczy¢ albo stabym nadzorem insty-
tucji zwierzchniej, albo tez kurczeniem si¢ kompetencji sagdu co skutkowato
brakiem zapotrzebowania na wigkszg ilos¢ fawnikéw. W tym kontekscie moz-
na zwroci¢ uwage na obecng w biurokracji saskiej tendencje do ograniczania
zbednych stanowisk urzedniczych.

Spore mozliwosci dyskursu naukowego stworzyl Ziemierski takze w roz-
dziale dotyczacym relacji urzednikéw Sadu Wyzszego Prawa z wladzami
miejskimi (Krakow, Kazimierz, Kleparz), zwlaszcza sporéw na tle uprawnien,
przywilejow podatkowych, spraw gospodarczych i innych. Interesujagco omo-
wil kwestie bezposredniego awansu tawnikéw do rady miejskiej krakowskiej.
Szala znaczenia na korzy$¢ rady przechylita sie ostatecznie pod koniec XVIII w.
pomimo podejmowanych przez sad préb ochrony swych przywilejow. Istotny,
chociaz genetycznie niejednoznaczny, byl zwigzek Sadu Wyzszego Prawa z sg-
dem wielkorzadéw krakowskich.

Czes$¢ pierwszg ksigzki konczy podrozdzial prozopograficzny. Autor pod-
dal badaniom najwazniejsze cechy skladajace si¢ na portret zbiorowy wojtéw
i fawnikow Sadu Wyzszego Prawa Magdeburskiego na Zamku Krakowskim,
takie jak: pochodzenie terytorialne i stanowe, wyznanie, kariery, majatek zgro-
madzony w nieruchomosciach i pieniagdzach, wyksztalcenie, aspirowanie do
stanu szlacheckiego i duchownego. Istnieje szansa, ze autor poszerzy swe bada-
nia w kierunku szczegétowych powigzan i strategii rodzinnych, zawieranych
zwigzkow malzenskich, liczby dzieci i ich karier.

Maciej Ziemierski przedstawil miejsce Sqdu Wyzszego Prawa w strukturze
sadownictwa magdeburskiego odnoszac si¢ przede wszystkim do jego pozycji
w jurysdykcji miejskiej krakowskiej. Na uznanie zastuguje okreslenie stosun-
ku woijta i tawnikéw sadu wobec pokrewnych mu instytucji, rady miejskiej
i cztonkéw patrycjatu. Dla najbardziej zamoznych i wptywowych mieszczan,
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nie znajdujacych miejsca w radzie krakowskiej, stanowiska w Sadzie Wyzsze-
go Prawa byly nadzwyczaj pozadanymi synekurami, zwlaszcza ze dostanie si¢
do sadu dawalo poczucie wejscia do gremium nadrzednego wobec wszelkich
urzeddw miejskich! Ten porzadek utrwalata nomenklatura - nobilis et specta-
bilis to zaréwno rajcy i fawnicy krakowscy, jak i wojt i tawnicy Sadu Wyzszego
Prawa. Ponadto posiadali oni wiele przywilejow, a pracy od rajcdw znacznie
mniej. Wlasnie to przeswiadczenie rodzito wigkszos¢ konfliktow. Najwie-
cej zadraznien budzil przywilej wolnego i bezposredniego awansu tawnikéw
sadu do rady, a takze sprawa pierwszenstwa tychze tawnikow przed fawnikami
miejskimi (s. 57-87). Powyzsze kwestie nalezg do najbardziej twérczych frag-
mentow ksigzki.

Analizy prozopograficzne Ziemierski sporzadzit z ogromng dbaloscig
o szczegoly. Wielce pomocne s3 tabele, zwlaszcza przegladowa, zawierajaca
dane dotyczace pochodzenia, czasu uzyskania obywatelstwa miejskiego, awan-
su na fawnika i wojta oraz dlugosci kadencji. Cenne sg ustalenia dotyczace po-
chodzenia spotecznego i wyznaniowego. Sad tworzyli katolicy, ale pochodze-
nie niektorych z nich zdradzalo zmiane¢ wyznania w przeszlosci. Nie zaskakuja
zwigzki rodzinne z krakowskim patrycjatem, natomiast juz ich skala tak — do
Sadu Wyzszego Prawa Magdeburskiego nie mozna bylo wejs$¢ nie zaliczajgc
sie do elity wladzy, zawodowej i majatkowej. Cztonkowie sadu to w 3/4 kupcy,
duzo bylo tez przedstawicieli aptekarzy, réwnie dochodowego zawodu. Na wy-
réznienie zastuguje nowatorska proba okreslenia trwatosci awansu, zwrdcenia
uwagi na fakt, iz to przez Sad Wyzszy Prawa wiodla droga do najwickszych
i trwatych zaszczytow w Krakowie takich rodzin, jak Laskiewiczdw, Zajdlicow,
Dzianottich, Cyruséw, Pipanow, Bartschéw i kilku innych.

Mam kilka drobnych spostrzezen, korekt i uzupetnien wynikajgcych z lek-
tury akt sadu wielkorzadowego, dla Sadu Wyzszego Prawa pokrewnego, ale
i konkurencyjnego. Interesujacy moze wydac sie fakt, ze pomimo licznych za-
leznosci, az do poczatku drugiej potowy XVII w. zaden z wojtdow, fawnikow
i pisarzy Sadu Wyzszego Prawa nie zostal urzednikiem funkcyjnym w wiel-
korzadach. Pdzniej to sie zmienito, stanowisko podrzedczego objal Franciszek
Hankiewicz (1714-1724), pisarzami wielkorzadowymi zostali kolejno Fran-
ciszek Mikotaj (1665-1697) i Stefan (1697-1722) Zaydlicowie, dlugoletnim
instygatorem byt Jan Zielenski (1738-1767), a miernikiem miynéw wielko-
rzagdowych Jan Karchutowicz (1675-1687). Franciszek Hankiewicz podrzed-
czym krakowskim byt juz od konca listopada 1714 r. (a nie od 1715). Do jego
zyciorysu mozna dorzuci¢ funkcje referenta do spraw prawa magdeburskie-
go w grodzie krakowskim (1692), komisarza do wielkorzadéw krakowskich
(1706) oraz diugoletniego (1716-1744) sedziego podkomorstwa wielicko-
-bochenskiego. Oprdcz kamienicy przy ul. Brackiej dorobit si¢ kilku gruntéw
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i ogrodéw w Plaszowie i na Nowej Wsi. Rodzina Zaydlicow nie odgrywala
chyba mniejszej roli w drugiej potowie XVII i pierwszej XVIII w. niz niegdy$
(s. 201) skoro Franciszek Mikotaj ojciec i Stefan syn na ponad pét wieku zdo-
minowali notariat wielkorzadowy - akta sagdu wielkorzagdowego Franciszek
Mikotaj prowadzit w latach 1665-1697, a Stefan w latach 1697-1722 (co naj-
mniej). Ojciec byt tez dlugoletnim wdjtem, a syn podwojcim krakowskim.
Watpliwosci budzi odnaleziona przez Ziemierskiego wzmianka z kwietnia
1736 r. o piastowaniu pisarstwa wielkorzagdowego przez syna Stefana Zaydlica,
Piotra (s. 281). Jej odczyt wymaga wyjasnienia, gdyz skadinagd wiadomo, ze
pisarstwo wielkorzadowe w latach 1735-1738, w tym w kwietniu 1736 r., spra-
wowal Sebastian Pieczynski. Wojciech Szeligowski pisarzem miejskim kra-
kowskim (s. 311) byl jeszcze w 1738 r. kiedy to staral si¢ o urzad pisarza sadu
wielkorzadow krakowskich. Przerwala je najprawdopodobniej rychla §mier¢.
Jan Zielenski, pisarz Sadu Wyzszego Prawa (1744-1776) pelnil jeszcze kilka
innych funkcji, byt plenipotentem wielkorzadowym (1738-1745), pisarzem
sagdowym Nowej Wsi (1749), instygatorem miasta Kleparza (1740) i pisarzem
fawniczym krakowskim (1762). Z 1752 r. pochodzi jedyna wzmianka, w ktorej
zatytutowano go woéjtem krakowskim. Czy nim byl, a jesli tak, to dlaczego tak
krétko - trudno dociec.

Uzupelnienia dotyczg réwniez wojtdw zyjacych wczesniej. Jan Sroczynski
w 1687 r. wszedl w posiadanie domu z browarem i szynkiem (Fatygowskie) na
Podzamczu. Date $mierci Mikofaja Oczkowica nalezy przesunac¢ na pozniej
o kilka miesigcy, gdyz zyt jeszcze 28 stycznia 1665 r., w tym dniu zlozyl przy-
siege wojtowska na rece podrzedczego Michata Morawieckiego. Z uwag szcze-
golowych nalezy dorzucic¢ jeszcze korekte urzedu Ludwika Moszczenskiego,
ktéry byt wiceadministratorem wielkorzagdéw krakowskich a nie podrzedczym
(w 1749 byl nim Stanistaw Wegrzynowic). Mozna tez dyskutowac czy na ozna-
czenie os6b wchodzacych w sklad Sadu Wyzszego Prawa Magdeburskiego
wladciwe jest okreslenie ,,personel’, ktéry kojarzymy raczej z pracownikami
wykonujacymi polecenia zwierzchnika (w tym wypadku wéjta).

Kilka zdan w sprawie konkurencji Sadu Wyzszego Prawa Magdeburskiego
i sagdu wielkorzadéw krakowskich. Patrzac z perspektywy zrédel wielkorzado-
wych, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze to nie Sad Wyzszego Prawa byl margina-
lizowany przez wielkorzadowy, a odwrotnie (s. 88-91). To wojt prowincjonalny
Wojciech Maczynski chcial w drugiej polowie XVIII w. rozciggnac jurysdykcje
na tereny podlegajace prawnie od stuleci wielkorzagdom - sad wielkorzado-
wy sadzil sprawy mieszkancow Kazimierza i Kleparza w drugiej, a Podzamcza
w pierwszej instancji. Opinia o urze¢dzie sedziego wielkorzagdowego powsta-
tym jakoby dopiero pod koniec XVII w., kiedy zaczeli go sprawowac podrzed-
czy, jest nieprecyzyjna. Przez wiele dziesigtkow lat po powstaniu w 1549 r. sadu
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wielkorzadowego tworzyli go wielkorzadca i podrzedczy (a wlasciwie ten dru-
gi) jako naturalni sedziowie dominialni. W XVII w. kiedy wielkorzadcy stawali
sie coraz bardziej zarzagdcami dzierzawionych ekonomii, czyli typowymi dzier-
zawcami, nalezato wydzieli¢ statych sedziow do obslugi prawnej mieszkancow
miast i jurydyk wielkorzadowych. Tytuly sedziéw delegowanych podrzedczy
przyjmowali coraz czgsciej juz od pierwszej potowy XVII w., by w XVIII w.
dojs¢ do takiego znaczenia, ze tytutowano ich po prostu sedziami wielkorzg-
dowymi, np. wytacznie per panie sedzio zwracano si¢ do nich w jezyku potocz-
nym w okresie stanistawowskim. Innymi stowy, sedzia wielkorzagdowy istniat
od potowy XVT stulecia, tylko byl nim kazdorazowy wielkorzadca, a dopiero
kiedy ich obecnos¢ w wielkorzadach stawala si¢ w okresie dominacji dzierza-
wy coraz bardziej iluzoryczna samodzielnie sadzit podrzedczy. Nie przecenial-
bym tez roli wielkorzadcy w obsadzie osobowej tawy Sadu Wyzszego Prawa
(s. 46) - na ogdl, zwlaszcza w XVIII w,, nie byl tym zainteresowany. Zdecy-
dowana wiekszos¢ wielkorzagdcow okresu saskiego (m.in. Jan Malachowski,
podkanclerzy koronny, Jerzy Jan Detlov Flemming, podskarbi litewski) z racji
pelnienia obowigzkdw panstwowych nie brafa udzialu w ceremonii wprowa-
dzania wojta i tawnikéw na urzad.

Na zakonczenie warto zada¢ autorowi opracowania pytanie — co spowo-
dowalo skupienie si¢ badawczo na stuleciach XVII i XVIII, a pozostawienie
na uboczu wieku XVI? Nie odpowiadajac na nie, mozna wyrazi¢ chyba na-
dzieje na zajecie si¢ przez niego wczesniejszymi dziejami sadu, zwlaszcza, ze
przemiany, tacznie z oddzieleniem si¢ w potowie XVI w. sagdu wielkorzado-
wego, zastuguja na baczng uwage. W konkluzji tejze recenzji pragne podkre-
sli¢ jednak z calg moca - lektura ksigzki Macieja Ziemierskiego utwierdza nas
w przeswiadczeniu, ze otrzymaliSmy dzielo warto$ciowe, monografie oséb
tworzacych wazng krakowska instytucje sadowa, dociekliwg w odkrywaniu
szczegolow i inspirujacg w warstwie syntetycznej.

Franciszek Lesniak
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