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The transition from old to new times. National Museum in Krakow in 1900—1901
Abstract

During the first period of the its existence — beginning in 1879 - the museum was run by
Wiadystaw Luszczkiewicz. At this time, the statute was established, decisions were made on
the internal structure of the organization, the board was elected and exhibitions were launched
based on the constantly expanding collection.

In the following text, the period between May 1900 (Luszczkiewicz death) and July 1901 (taking
board of the museum by Feliks Kopera) is presented. This period coincides with Teodor Niec-
zuja-Ziemiecki’s time as director and was of great importance for the history of the Museum.
The crucial and complex changes that were part of the reorganization carried out at this time
made possible the creation of the institution according to the highest contemporary standards.
Among the most important are: expansion of the Museum by changing the Articles of Associ-
ation, changing the prerogatives of the management of the Museum and the inclusion of Mu-

seum staff in a group of municipal officials.
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Przetom XIX i XX wieku byl dla Muzeum Narodowego w Krakowie (dalej:
Muzeum) okresem wyjatkowym. Sytuacje ta wywolata nieoczekiwana zmiana
na stanowisku dyrektora, pociagajaca za sobg przeobrazenia — w zasadzie —
w caloksztalcie dziatalnosci instytucji.
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Autorzy niniejszego artykutu koncentrujg si¢ na nieco ponad rocznym
okresie, pomigdzy majem 1900 a lipcem 1901 r., czyli $miercig pierwszego dy-
rektora Muzeum, Wladystawa Luszczkiewicza, i faktycznym objeciem zarzg-
dzania instytucja przez jego nastepce, Feliksa Kopere.

Wydarzenia tamtych miesigcy zmienity samg instytucje oraz silnie wplyne-
ly na zycie i dzialalno$¢ zwigzanych z nig oséb. Dla Muzeum zmiany te osta-
tecznie okazaly sie pozytywne, jednak w odniesieniu do oséb uczestniczacych
w tych wydarzeniach - ocena nie moze by¢ juz tak jednoznaczna.

* X ¥

W czasach autonomii galicyjskiej udalo sie otworzy¢ w gmachu zabytkowych
Sukiennic w Krakowie pierwsze polskie muzeum publiczne typu historyczno
-artystycznego, nadajagc mu nazwe Muzeum Narodowego. Powolanie insty-
tucji bylo efektem nasilenia si¢ w latach siedemdziesigtych XIX wieku ruchu
muzealnego, u ktérego podstaw tkwily uczucia patriotyczne, pozytywna ocena
w zasadzie wszystkiego, co odnosito si¢ do niepodleglej historii, jak réwniez
naukowy stosunek do przesztosci i pamiatek historycznych'.

Otwarcie polskiego muzeum stalo si¢ mozliwe dzigki szerokiemu zakre-
sowi swobdd politycznych — Krakéw, znajdujacy sie w granicach monarchii
habsburskiej, byl wowczas duchowsg stolicg Polakéw oraz centralnym polskim
o$rodkiem naukowym i artystycznym, z preznie dzialajagcymi: Uniwersytetem
Jagiellonskim (dalej: UJ), Akademia Umiejetnosci (dalej: AU) oraz Szkola
Sztuk Pigknych (dalej: SSP)>.

Wieloletnie przygotowania, uwieniczone ostatecznie sukcesem w 1883 r.,
pozwolily na stworzenie instytucji gotowej pod kazdym wzgledem do reali-
zacji powierzonych jej zadan. Poczawszy od lokalu w samym centrum Kra-
kowa, poprzez zabezpieczenie finansowe, az po zarzad oraz pracownikow
posiadajacych doswiadczenie zawodowe, wieloletnig praktyke i cieszacych sig
powszechnym szacunkiem.

Nad caloscig dzialalno$ci Muzeum czuwal Komitet Muzeum Narodo-
wego (dalej: Komitet), ktory zgodnie z pierwszym Statutem..., uchwalonym
w 1883 r., wraz z dyrektorem sprawowal zarzad nad instytucja. W sklad Ko-
mitetu wchodzili: prezydent Krakowa jako przewodniczacy, pierwszy wice-
prezydent w charakterze jego zastepcy, prezes AU, dyrektor SSP, konserwator
zabytkéw pomnikowych w Krakowie, przewodniczacy Komisji Historii Sztuki
AU, profesor archeologii U], profesor historii sztuki U], prezes lub delegat od-
powiednio Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pigknych w Krakowie i we Lwowie,

I T. Dobrowolski, 1952, s. 12-13.
2 A. Kopff, 1962, s. 7-9.
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trzech radcow miejskich oraz trzech malarzy, dwdch rzezbiarzy i dwodch ar-
chitektéw. W gronie czlonkéw pierwszego Komitetu znalezli si¢ miedzy in-
nymi: dr Ferdynand Weigel (1826-1901), Jan Matejko (1838-1893), dr Jozef
Majer (1808-1899), Wiadystaw Luszczkiewicz (1828-1900) czy Juliusz Kossak
(1824-1899)°,

Komitet byl najwazniejszym, posiadajacym najwiecksze prerogatywy
organem zarzadzajacym calg instytucja. Reprezentowal Muzeum na ze-
wnatrz, uchwalal jego gléwny program, decydowal o polityce zakupow
obiektéw, kontrolowal inwentarz zbioréw instytucji, pod koniec kazdego
roku przedkladal Radzie Miasta Krakowa (dalej: Radzie) do zatwierdzenia
budzet dochodéw i wydatkdéw, czy wreszcie posiadal wladz¢ zwierzchnia
nad dyrektorem — mial moc jego mianowania i usuwania, kontrolowat jego
czynno$ci administracyjne oraz uchwalal dla niego instrukcje. Komitet
wybieral ponadto swéj organ wykonawczy — Wydzial Muzeum Narodowe-
go (dalej: Wydzial), nazywany réwniez Komisja. Wydzial byt w pelni de-
cyzyjny wzgledem nabywania konkretnych obiektow do kolekcji Muzeum
nieprzekraczajacych 500 zlotych renskich, czyli kwoty stanowigcej okolo
szbstej czesci rocznej subwencji dla instytucji z budzetu miasta, wskazy-
wal sposéb katalogowania i pomieszczenia obiektow, byl odpowiedzialny
za kwestie zwigzane z ich konserwacja, mial za zadanie prezentowac co
kwartal stan zbioréw, projektowal preliminarz wydatkéw oraz kontro-
lowal czynnosci dyrektora w sprawie utrzymania inwentarza i porzadku
wewnetrznego. W jego sktad wchodzilo czterech cztonkéw powotanych
z Komitetu oraz dyrektor Muzeum. Gremium to mialo przywilej wyboru
spoérdd siebie Przewodniczacego. Pierwszym Przewodniczacym Wydziatu
wybrano w 1883 r. Matejke, jego zastepca za$ dr Faustyna Jakubowskiego
(1837-1898)%.

Z kolei dyrektor Muzeum byt odpowiedzialny za calo§¢ powierzonych jego
opiece zbiordw, ich uktad i porzadek wewnetrzny oraz prowadzenie ewidencji
tychze w postaci inwentarza. Zarzadzal instytucja stosujgc sie do zalecenn Wy-
dziatu, wspolpracowal z innymi muzeami, brat czynny udziat w posiedzeniach

? Statut Muzeum Narodowego w Krakowie, uchwalony na posiedzeniach Rady
Miejskiej w dniu 1. i 8. marca 1883 r., Krakéw 1885, s. 2-3; F. Stolt, 1979, s. 16.

* Archiwum Muzeum Narodowego w Krakowie (dalej: Arch. MNK), sygn. 94/4,
Protoko! obrad Komitetu Muzeum Narodowego z 27 lipca 1883; Regulamin dla Ko-
mitetu Muzeum Narodowego, Krakow, 1885, s. 3-5; W. Luszczkiewicz, K. Pienigzek,
1899, s. 13; w latach 1889-1896 roczna subwencja dla Muzeum z budzetu miasta wy-
nosita 3000 zlotych renskich, wlatach 1897-1898 bylo to 3370 ztotych renskich. Zob.
W. Luszczkiewicz, F. Jakubowski, 1890, s. 25; W. Luszczkiewicz, F. Jakubowski, 1897,
s. 14; W. Luszczkiewicz, 1898, s. 21; W. Luszczkiewicz, K. Pienigzek, 1899, s. 15.
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i naradach Komitetu i Wydzialu, uczestniczyt w wyjazdach majacych na celu
nabycie nowych obiektéw, byt ponadto zwierzchnikiem urzednikoéw i stuzby,
o ktorych zatrudnienie badz zwolnienie wnioskowal®.

Pierwszym dyrektorem Muzeum zostal Wladystaw Luszczkiewicz, wybit-
na osobowos$¢ XIX-wiecznego Krakowa. Niezwykle wszechstronny, dzialat
na wielu polach - byl cenionym historykiem sztuki, malarzem i pedagogiem.
Luszczkiewicz uzyskal gruntowne wyksztalcenie dzigki ukonczeniu studiow
z zakresu filologii i historii na Wydziale Filozoficznym U], studiom malarskim
pod kierunkiem Wojciecha Kornelego Stattlera (1800-1875) w krakowskiej
SSP oraz dwuletniej nauce w paryskiej Ecole des Beaux Arts. Prawdopodobnie
juz od 1850 r. pracowal w krakowskiej SSP. W roku 1877 otrzymal nomina-
cje na profesora zwyczajnego malarstwa i docenta nauki o stylach architekto-
nicznych, a w latach 1857-1873 oraz 1893-1895 pelnil obowiazki dyrektora
tejze uczelni. Byl nauczycielem wielu pézniejszych artystéw, z ktérych warto
wymieni¢ tych najwiekszych, czyli: Matejke, Artura Grottgera (1837-1867),
Stanistawa Wyspianskiego (1869-1907) i Jozefa Mehoffera (1869-1946). Wy-
ktadal ponadto w krakowskiej szkole ewangelickiej, miejskiej szkole przemy-
stowej, w Muzeum Przemystowym im. Adriana Baranieckiego oraz w semi-
narium diecezjalnym w Krakowie. Luszczkiewicz byl aktywnym dziataczem
wielu organizacji i stowarzyszen. Od 1859 r. nalezal do cztonkéw Towarzy-
stwa Naukowego Krakowskiego (dalej: TNK). Juz po powstaniu w Krakowie
AU, przez kilkanadcie lat pelnil funkcje przewodniczacego Komisji Historii
Sztuki. Ponadto, od 1889 r., byl cztonkiem wiedenskiej Zentralkommission
tiir Kunstgeschichte oraz wspoéltzalozycielem Towarzystwa Mitosnikéw Histo-
rii i Zabytkéw Krakowa. Jako historyk sztuki skupial swoje badania naukowe
w gléwnej mierze na architekturze sredniowiecznej, przede wszystkim roman-
skiej i $mialo mozna go nazwac autorytetem w tej dziedzinie. Co wigcej, na
terenach wszystkich trzech zaboréw petnil funkcje doradczg w realizowanych
niezwykle waznych akcjach konserwatorskich. Na gruncie krakowskim trzeba
wspomnie¢ o jego cztonkostwie w komitetach restauracji ottarza Wita Stwo-
sza, wnetrza kosciota Mariackiego i Sukiennic oraz popularyzowaniu historii
sztuki w Polsce i tematu opieki nad zabytkami w ogdle. Wiedza z zakresu hi-
storii sztuki pozwolita mu rozwija¢ si¢ rdwniez na polu muzealnictwa. Z euro-
pejskimi galeriami zetknal si¢ po raz pierwszy w 1846 r. w Dreznie i Berlinie.
W drodze powrotnej ze studiéw we Francji zatrzymywal sie oprocz wspo-
mnianych wyzej miast w Brukseli, Gandawie, Kolonii i Diisseldorfie, gdzie
jest wysoce prawdopodobne, ze nie tylko zwiedzal galerie, ale takze zaznaja-
mial sie z ich organizacja i zasadami w oparciu o jakie dzialajg. W powstalym

> Regulamin dla Komitetu..., s. 5-6.
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w 1850 r. w Krakowie staraniem TNK Muzeum Starozytno$ci inwentaryzowal
ryciny oraz nadzorowal czynnosci zwigzane z porzadkowaniem dzialu monet.
Byl autorem licznych prac dotyczacych konserwacji i ewidencjonowania za-
bytkéw. Wreszcie, 27 lipca 1883 r. Rada powolata go na stanowisko pierwszego
dyrektora Muzeum?®.

Wiladystaw Luszczkiewicz kierowal instytucja przez 17 lat, czyli az do
1900 r. W tym czasie Muzeum zostalo wzbogacone o bezcenne zbiory, by
wymieni¢ tylko obrazy Matejki, Jozefa Chelmonskiego, Olgi Boznanskiej,
Maksymiliana i Aleksandra Gierymskich, Jacka Malczewskiego, ryciny Ste-
fano Della Belli, Wilhelma Hondiusa i Jeremiasza Falcka, rzezbe Madonny
z Kruzlowej, zakupiony od Konstantego Schmidta-Cigzynskiego zbidr kamei,
gemm, egipskich majolik i skarabeuszy, pamiatki po Adamie Mickiewiczu,
Tadeuszu Kosciuszce i ks. Jézefie Poniatowskim, monety, medale i pieczecie
czy obiekty reprezentujace sztuke obcg. Pomimo ograniczen wynikajacych
ze Statutu..., od 1889 r. rozpoczeto fizyczne grupowanie zbiorow w az dwa-
nascie dzialow. Otwarto wiele okolicznosciowych wystaw, w tym: zabytkow
z czasow Jana III Sobieskiego w 1883 r., poswiecong Janowi Kochanowskie-
mu w 1884 r., portretéw osobistosci z okresu Sejmu Czteroletniego w setna
rocznice ogloszenia Konstytucji Trzeciego Maja w 1891 r. czy wystawe Ko-
$ciuszkowska w setna rocznice insurekeji, czyli w 1894 r. W czasie dyrektury
Yuszczkiewicza zapoczatkowano publikowanie katalogéw oraz opracowywa-
nie inwentarza zbioréw’.

Yuszczkiewicz zmarl po krotkiej chorobie 23 maja 1900 r., na kilkanascie
dni przed zaplanowanym przez U] wreczeniem mu dyplomu nadania doktora-
tu honoris causa. Na famach ,,Czasu” z 25 maja 1900 r. czytamy: ,,Z nim znika
jedna z tych postaci, ktdre dla kilku pokolen byly streszczeniem starego Kra-
kowa z jego przedstawicielami, a przedstawicielami w najlepszem znaczeniu™.

Nie mniejszym szacunkiem cieszyt si¢ drugi z pracownikéw Muzeum Teo-
dor Nieczuja-Ziemigcki (1845-1916), ktérego 26 wrzesnia 1883 r. mianowa-
no kustoszem Muzeum. W czasie dyrektury Luszczkiewicza sprawowal on

¢ Na temat Wladyslawa Luszczkiewicza zob.: S. Tomkowicz, 1902, s. 1-46; K. Ma-
linowski, 1970, s. 23-27; A. Bochnak, 1973, s. 587-590; M. Rzepinska, 1983; J. Pola-
nowska, 1993, s. 204-209; J. Lepiarczyk, 1997, s. 139-147.

7 Wrykaz katalogow zbioréw oraz przewodnikow po wystawach z lat 1883-1899
zob. J. Skorupska-Szarlej, 2004, s. 14-19.

§ ,Czas” z 25 maja 1900, nr 137, s. 3, [Anonim,] S.p. Wiadystaw Luszczkiewicz.
Na temat dzialalno$ci W. Luszczkiewicza w Muzeum zob.: W. Luszczkiewicz, F. Jaku-
bowski, 1890; Idem, 1891; Idem, 1892; Idem, 1894a; Idem, 1894b; Idem, 1895; Idem,
1896; Idem, 1897; Idem, 1898; W. Luszczkiewicz, K. Pienigzek, 1899; M. Szukiewicz,
1909, s. 29-40; T. Dobrowolski, 1952, s. 13-17; F. Stolt 1979, s. 13-25; Zob. rOwniez:
Arch. MNK, Kancelaria Luszczkiewicza, sygn. 94.
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ponadto obowiazki sekretarza Komitetu i Wydziatu. Byl cztonkiem Komisji
Archeologicznej AU, redaktorem ,,Dwutygodnika Naukowego poswieconego
Archeologii, Historyi i Lingwistyce”, autorem publikacji propagujacych ideg
utworzenia w Krakowie muzeum narodowego i kolekcjonerem. Jako kustosz
Ziemiecki dzialal na wielu réznych plaszczyznach. Brat czynny udziat w or-
ganizowaniu wystaw, na przyklad wymienianych wyzej: zabytkéw z czaséw
Jana III Sobieskiego, poswigconej Janowi Kochanowskiemu czy Kosciuszkow-
skiej. Z ramienia instytucji byt wysytany w rézne czesci Galicji w celu nabycia
nowych obiektow. Pojechat takze do Styrii, gdzie mial za zadanie zapakowac,
spisac katalog i nastepnie wyekspediowac do Krakowa zbiory hrabiego Wtady-
stawa Koécielskiego (Sefera Paszy). Decyzja Komitetu otrzymat tytul konser-
watora rycin, dzieki czemu faktycznie zarzadzal dziatem rycin i litografii oraz
byt odpowiedzialny za utworzenie dla tychze obiektow katalogu kartkowego®.

Po $mierci Luszczkiewicza obowigzki dyrektora instytucji objal wilasnie
Ziemiecki i pelnil je wraz z przydzielonym do pomocy z magistratu urzed-
nikiem Adamem Groele (1860-1921). Zmiana na stanowisku nie zostala jed-
nak przeprowadzona formalnie, czyli nie odbylo sie na przyklad protokolarne
przejecie inwentarza zbioréw. Sytuacja taka trwata przez okolo cztery miesia-
ce i w tym okresie nie wzbudzala wigkszego niepokoju czlonkéw Komitetu.
Prawdopodobnie cze¢$¢ z nich uznala, ze Ziemiecki z tytutu dtugoletniego sta-
zu w Muzeum oraz zaangazowania zardwno w powstanie, jak i dzialalno$¢ in-
stytucji, jest niejako predestynowany do objecia tego stanowiska. W znacznym
stopniu z ulgg przyjeto fakt, ze dobrowolnie przyjal na siebie zadania i z pet-
nym zaangazowaniem staral si¢ im sprostac'’.

Brak oficjalnego umocowania doskwieral jednak samemu Ziemieckiemu.
Wystepowal on w imieniu Muzeum, zabiegal o nowe nabytki, na jego barki
spadly prace zwigzane ze sprawozdawczoscig i pozyskiwaniem $rodkéw finan-
sowych. Czul si¢ dyrektorem, ale nim nie byl. Wiedzial natomiast, ze wlasnie
nastal wlasciwy moment na wyjscie z cienia i spelnienie swoich przez niemal
dwadziescia lat skrywanych marzen o zarzadzaniu instytucja, o ktorej powolanie
zabiegal z catych sil, i ktorej poswiecit bezinteresownie niemal cale swoje Zycie.

Wierzac w zaufanie, jakim przez lata cieszyt si¢ wérod czlonkow Komite-
tu, na pierwszym po $mierci Luszczkiewicza posiedzeniu, Ziemiecki omdwit

’ Na temat Teodora Nieczui-Ziemieckiego zob.: T. Ziemigcki, 1878; Ibidem, 1879;
M. Szukiewicz, 1909, s. 30; (Anonim), Nekrologia, ,,Czas” z 6 grudnia 1916, nr 615,
s. 3; T. Dobrowolski, 1952, s. 13, 17; A. Kopff, 1962, s. 13-14; F. Stolt 1979, s. 21-26;
K. Malinowski, 1970, s. 26-33; Arch. MNK, sygn. 94; Archiwum Narodowe w Krako-
wie (dalej: ANKTr), sygn. 29/539/3.

1 Arch. MNK, sygn. 94/4, Protoko! posiedzenia Komitetu Muzeum z 1 pazdzier-
nika 1900.
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obowigzujace zasady regulujgce postepowanie w sytuacji zmiany na stanowi-
sku dyrektora. Liczyl, Ze poniewaz zaréwno powolywanie, jak i odwolywanie
dyrektora Muzeum nalezg do kompetencji Komitetu, jego nominacja na to
stanowisko bedzie sprawg oczywista'!.

Sytuacja jednak niespodziewanie wymkneta mu si¢ z pod kontroli, gdyz
cztonkowie Komitetu okazali si¢ niejednomyslni.

Po dluzszej dyskusyi na ten temat, Komitet ze wzgledu na waznos¢ obecnej chwili
dla rozwoju Muzeum na wniosek radcy Sokotowskiego uznal potrzebe wybrania
Komisyi z 5 czlonkow ztozonej, ktoraby przejrzata statut i przyszia z wnioskami, co
do ewentualnych jego uzupetnien i obsadzenia posady dyrektora. Do komisyi tej
weszli vice-Prezydent Dr. Pienigzek jako przewodniczacy, pp. Radca Bartoszewicz,
Radca Kohn, prof. M. Sokotowski, prof. Staw[omir] Odrzywolski'2.

Wiasnie ta, dzialajaca pod przewodnictwem Sokotowskiego, komisja za-
poczatkowala reorganizacje, ,ktéra instytucye z gruntu zmienila i na nows
wprowadzita droge™.

Silna poczatkowo pozycja Ziemigckiego zaczeta topnie¢ w oczach. Nagle
okazalo sie, ze sprawowanie przez niego nieformalnie funkcji zastepcy dyrek-
tora dla wielu bylo stanem przej$ciowym. Oczywiscie, sytuacja ta mogta trwac
dluzej niz kilka miesigcy, zgodnie z zasadg rzadzaca si¢ prowizorycznymi roz-
wigzaniami, niemniej jednak na pelnienie przez niego oficjalnie funkcji dyrek-
tora nie bylo zgody. Coraz glosniej zaczeto méwic o niedociagnieciach w za-
kresie pozyskiwania nabytkéw i ewidencji zbioréw. Byto to prawdopodobnie
efektem informacji przekazanych Magistratowi przez Groelego, ktéry na co
dzien przebywajac w Muzeum widzial doktadnie, w jakim stanie znajduje si¢
instytucja. Prawdopodobnie tez Ziemigcki, ufajac swojemu pomocnikowi, nie
ukrywal przed nim mankamentéw i niedociagniec, ale raczej staral si¢ znalez¢
partnera, a mozliwe nawet przyszlego swojego nastepce. Liczac na pomoc, od-
krywal karty, nie zdajac sobie zupelnie sprawy ze stawki, ktéra réwnocze$nie
przegrywal. Mozliwe zreszta, ze Ziemiecki wcale nie obawial si¢ ujawnienia
niedociggniec¢ - zgodnie ze wzmiankowanym wyzej Regulaminem dla Komite-
tu za faktyczny stan Muzeum odpowiadal przeciez dyrektor'.

" Arch. MNK, sygn. 94/4, Protokot posiedzenia Komitetu Muzeum z 1 pazdzier-
nika 1900; Statut... 1883, s. 3.

2 Arch. MNK, sygn.94/4, Protokodt posiedzenia Komitetu Muzeum z 1 pazdzier-
nika 1900 [brak numerdow stron].

B F. Kopera, 1903, s. 5.

" Na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady miasta 25 pazdziernika 1900 r. radca
miejski Bartoszewicz zwrocil uwage na brak doktadnego inwentarza Muzeum, zob.
Dziennik Rozporzgdzen dla Stotecznego Krélewskiego Miasta Krakowa, R. XXI, 1900,
L. 14, Posiedzenie nadzwyczajne Rady miasta z dnia 25 pazdziernika 1900, s. 97. O sta-
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W tle pojawiajacych si¢ informacji o stanie Muzeum postepowaly prace ko-
misji Sokolowskiego. Przedyskutowane i uzgodnione wnioski zostaty przedsta-
wione na kolejnym posiedzeniu Komitetu 20 listopada 1900 r., czyli w niespel-
na poéltora miesigca pdzniej. Konkluzje koncentrowaly sie zasadniczo wokodt
dwdch zagadnien - przeprofilowania zbioréw Muzeum oraz zmiany organiza-
cji instytucji. Cele te, z uwagi na rozliczne zaleznosci i nieformalne uwarunko-
wania, nie mogty by¢ jednak przedstawione wprost. Postanowiono zatem osig-
gnac je skupiajac uwage Komitetu na innych, pobocznych kwestiach'.

Na plan pierwszy wysuni¢to problem podwyzszenia wysoko$ci wynagro-
dzenia dyrektora. Zgodnie ze Statutem... wysokos¢ pensji os6b zatrudnionych
w Muzeum nie podlegala regulacjom, tak jak innych urzednikéw miasta, ale
byla uznaniowa i zgodna z wnioskiem Komitetu. Poniewaz Komitet nie skla-
dat wniosku w tym zakresie, Rada, akceptujac budzet dochodow i wydatkéw,
z roku na rok uchwalata niezmienne wysokosci wynagrodzen zaréwno dyrek-
tora, jak i kustosza Muzeum. W tej wyjatkowej jednak sytuacji, cztonkowie
Komitetu przychylili si¢ do postulatu komisji i ztozyli stosowny wniosek do
Rady, ktora na najblizszym posiedzeniu w trybie pilnym uchwalila podwyz-
szenie wynagrodzenia dyrektora od 1 stycznia 1901 r. z dotychczasowych 1600
koron do kwoty 2400 koron rocznie'.

Drugi wniosek komisji dotyczyt juz samego trybu obsadzenia stanowiska
dyrektora Muzeum. Komisja nie przedstawila wlasnego kandydata, ale zasu-
gerowala, aby ,uciec si¢ do zwyklej drogi rozpisania konkursu” Zaznaczono
jednak, ze o ile czlonkowie komisji zgodnie optowali za takg formg wyboru
kandydata, o tyle mieli odmienne zdanie w zakresie wymaganych kwalifika-
cji. Sokotowski i Maksymilian Kohn (1849-1902) ,,zadali od kandydata tytulu

nie Muzeum wspomina takze W. Mickiewicz w kontekscie przekazania tam pamigtek
po A. Mickiewiczu i tworzenia w nim Muzeum Mickiewiczowskiego. Pisal m.in. ,Za-
tracono objasnienia, dolgczone do kazdego daru. Nie wiedziano juz, naprzyklad, skad
pochodzi portret Adama Mickiewicza pedzla Oleszkiewicza i jakie s3 dowody jego
autentycznodci. Katalogowanie w tych warunkach pozostawiato wiele do zyczenia”.
Zob. W. Mickiewicz, s. 178 [brak roku wydania]. O zakresach zadan pracownikéw
Muzeum zob.: Regulamin dla Komitetu... Wytyczne innych instytucji zob.: Projekt In-
strukcji dla konserwatora Gabinetu Numizmatycznego przy Kréolewskim Aleksandrow-
skim Uniwersytecie Feliksa Bentkowskiego, [w:] ]. Bielinski, 1907, s. 640.

5 Arch. MNK, sygn. 94/4, Protoké! posiedzenia Komitetu Muzeum z 20 listopa-
da 1900.

o Statut... 1883 r., s. 3; Arch. MNK, sygn. 94/4, Protokét posiedzenia Komitetu
Muzeum z 20 listopada 1900; ibidem, sygn. TO 24 — Teodor Nieczuja Ziemigcki — akta
osobowe, Magistrat do Ziemieckiego z 28 listopada 1900; Dziennik Rozporzgdzen...,
R. XXI, 1900, L. 8, Posiedzenie nadzwyczajne Rady miasta z 12 marca 1900, s. 39;
ibidem, L. 14, Posiedzenie nadzwyczajne Rady miasta z dnia 22 listopada 1900, s. 106.
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doktora lub patentu inzynierskiego, czyli ukoniczonego wyksztalcenia akade-
mickiego, reszta cztonkéw wymagala tylko wykazania sie studiami uniwersy-
teckimi lub wyzszej szkoty technicznej”. Ostatecznie Sokotowski i Kohn ulegli
sile argumentu, iz brak stopni naukowych u Matejki i Luszczkiewicza nie mial
wplywu na ich umiejetnosci zarzadcze i warunek ten nie byl wymagany od
kandydata ubiegajacego si¢ o stanowisko dyrektora Muzeum".

Komitet przychylil si¢ do postulatow komisji i przekazal calos¢ sprawy Ra-
dzie, ktora poswiecita Muzeum posiedzenie 22 listopada 1900 r. Potwierdzi-
ly si¢ informacje przekazane przez Ziemigckiego, ze zgodnie z §13 Statutu...
mianowanie i usuwanie dyrektora Muzeum pozostawalo w gestii Komitetu.
Ugruntowana przez lata silna pozycja Komitetu i jednocze$nie marginalna
rola Rady przeszkadzala jednak juz teraz urzednikom magistratu. Rzeczywi-
$cie nietypowq byla sytuacja, ze miasto finansujac instytucje w zakresie sub-
wengcji na dzialalnos$¢ i wynagrodzenia, wplyw na polityke Muzeum mialo je-
dynie poprzez czlonkéw Komitetu, zasiadajacych jednoczesnie w strukturach
zarzadczych Krakowa. Dlatego tez podczas wspomnianych obrad zawniosko-
wano o ograniczenie prerogatyw Komitetu w zakresie powolywania osoby na
stanowisko dyrektora'®.

Po rozwigzaniu wszystkich formalnych przeszkdéd, na tamach krakowskie-
go ,,Czasu’, ,Nowej Reformy”, ,,Glosu Narodu’, ,Dziennika Polskiego’, ,Gazety
Narodowej’, ,Kuryjera Warszawskiego” i ,Dziennika Poznanskiego” ukazalo
sie ogloszenie nastepujacej tresci:

Komitet Muzeum Narodowego w Krakowie oglasza konkurs na posade dyrektora
tegoz Muzeum. Placa wynosi 2400 koron rocznie, obowigzki za$ zakresla regula-
min przez Komitet wydany. Kandydaci na te posade zechca wnies¢ swe zgloszenia
do dnia 15-go stycznia 1901 r. [...] Kandydaci winni si¢ wykaza¢ 1) akademickiem
wyksztalceniem (uniwersytet, wyzsza szkola techniczna) i, 2) przedlozy¢ prace
z zakresu historyi i sztuki z szczegdlnym ile mozna uwzglednieniem historyi sztuki
polskie;j"”.

Ostatecznie do konkursu staneto trzech kandydatéw: Ziemiecki, dr Kon-
stanty Marian Gorski (1862-1909) i Kopera, skladajac swoje podania na rece
przewodniczgcego Komitetu prezydenta Jozefa Friedleina (1831-1917).

17 Arch. MNK, sygn. 94/4, Protokoét posiedzenia Komitetu Muzeum z 20 listopa-
da 1900 (stad cytaty). Na temat 6wczesnych wymagan dla pracownika muzeum zob.
K. Malinowski, 1970, s. 21-22.

'8 Statut... 1883 1., s. 3; Dziennik Rozporzgdzen..., R. XXI, 1900, L. 14, Posiedzenie
nadzwyczajne Rady miasta z dnia 22 listopada 1900, s. 106.

' ANKT, sygn. 539/3, Do Gléwnej Ajencji Dziennikéw z 10 grudnia 1900, s. 191-
192; J. Friedlein, Komitet Muzeum Narodowego w Krakowie, ,,Czas” z 22 grudnia
1900 r., nr 311, s. 4.
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Dla Ziemieckiego akceptacja przez Komitet pomystu wyboru dyrektora
Muzeum poprzez konkurs i konieczno$¢ staniecia w szranki z kontrkandyda-
tami nie byta katastrofg, a jedynie pewnym utrudnieniem. Juz na wspomi-
nanym posiedzeniu 20 listopada, kiedy komisja Sokolowskiego przedstawiala
swoje propozycje, odczytane zostalo podanie jakie zlozyl on na rece prezyden-
ta Krakowa kilka dni wcze$niej. Jest raczej pewnym, ze w ten sposdb staral sie
ubiec decyzje o konkursie, zapewniajgc sobie stanowisko dyrektora prezydenc-
kim mianowaniem. Nie ma natomiast podstaw, aby uwaza¢, ze w przypadku
uczciwego postepowania konkursowego Ziemiecki nie sprostalby postawio-
nym kandydatom wymaganiom. W liscie-podaniu podkreslal swoje kwalifi-
kacje naukowe, w tym dorobek pisarski z zakresu archeologii i historii sztu-
ki oraz zwracal uwage na znajomos¢ kolekcji innych muzedéw europejskich.
Wspominal o licznych odznaczeniach nadanych mu przez Rade¢ ,za zaslugi
przy rozwoju Muzeum i urzadzaniu rozlicznych wystaw”. Planowal, ze po ob-
jeciu kierownictwa Muzeum, bedzie kontynuowal dotychczasowe dziatania,
prowadzone od $mierci Luszczkiewicza, ktére sprawowal ,,bez uszczerbku dla
spraw Muzeum”. W zakresie biezgcej pracy zwracal uwage na rozrost kolekcji
o dary i depozyty. Dodatkowo za jego kandydaturg optowal Henryk Siemi-
radzki (1843-1902), ktéry w odrebnym liscie do prezydenta miasta ,,goraco
polecil kandydature jego [Ziemieckiego] na dyrektora” Ziemiecki zaznaczal,
ze nie stawia wymagan odnosnie tytulu dyrektora i moze sprawowa¢ funk-
cje jako kierownik. Nie wnioskowal tez o podniesienie wynagrodzenia. Jego
celem bylo ,,sprawowac nadal obowigzki kierownika instytucji do ktdrej dat
inicjatywe, i ktorej stuzy z zaparciem wlasnych interesow od samego poczatku
jej istnienia”.

Drugim kandydatem byl popierany przez obdz krakowskich konserwa-
tystow — tzw. stanczykéw — Gorski, powszechnie ceniony krytyk, historyk
literatury i sztuki, a takze poeta. Od 1881 do 1883 r. studiowal na Wydzia-
le Prawa U], jednak juz po pierwszym roku przeniost si¢ do Berlina, gdzie
studiowal gtéwnie historie literatury i sztuki. Po uzyskaniu doktoratu z od-
znaczeniem, w 1888 r. wyjechal do Wtoch, zapoznajac sie tam ze sztuka re-
nesansu. Najprawdopodobniej w tym czasie skierowal swoje zainteresowania
badawcze z historii literatury na historie sztuki. Wréciwszy do Krakowa brat
udzial w zyciu towarzyskim i umystowym miasta. W latach 1890-1894 oraz
1901-1902 byl recenzentem teatralnym ,,Czasu” W 1891 r. Matejko powotat
go do prowadzenia wykladéw z dziejow malarstwa i architektury w SSP. Od
1896 do 1899 r. Gorski przebywal w Paryzu, realizujac wyznaczone mu przez
AU zadania zwigzane z organizacja tam stacji naukowej. Byl rowniez autorem

20 Arch. MNK, sygn. 94/4, Protokoét posiedzenia Komitetu Muzeum z 20 listopada
1900 (stad cytaty); ANKTr, sygn. 539/3, Ziemiecki do Rady z 23 kwietnia 1901, s. 15-16.
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opracowania Polska sztuka wspétczesna na wystawie we Lwowie oraz publikacji
poswieconej roli U] w lat pottysigca: dyalog napisany na uroczyste przedstawie-
nie w dniu pigciowiekowej rocznicy odnowienia Uniwersytetu Jagielloriskiego®'.

Trzeci kandydat - Feliks Kopera, posiadal gruntowne studia uniwersytec-
kie z zakresu historii, historii sztuki, filologii stowianskiej i romanskiej. Ba-
dania naukowe prowadzil w Krakowie oraz, dzieki uzyskanym stypendiom,
miedzy innymi w Bazylei, Paryzu, Berlinie, Moskwie, Petersburgu. W 1900
r. zostal docentem prywatnym U]J. Jego dorobek naukowy obejmowat blisko
trzydziesci prac z zakresu historii sztuki i muzealnictwa. Dodatkowo posiadat
praktyczne do$wiadczenie w zarzadzaniu zdobyte w Muzeum im. Emeryka
Hutten-Czapskiego (dalej: Muzeum Czapskich), ktére organizowat od 1899 r.
petnigc funkcje kierownika naukowego odpowiedzialnego za kompleksowa
organizacje instytucji z udostepnieniem zbioréw publicznosci wlacznie. Jego
staraniem opracowano zbiory, przygotowano do druku spisy inwentarzowe,
opublikowano katalogi. Co jednak najwazniejsze, Kopera byl protegowanym
Sokotowskiego, jego wspolpracownikiem, w wielu kwestiach prawa reka i uko-
chanym uczniem®.

Kolejne tygodnie uplynely pod znakiem prac nad nowym statutem z jed-
nej, a ocenami kandydatur z drugiej strony. Ziemiecki przeczuwal juz wtedy, ze
konkurs nie jest uczciwy oraz, Ze jego szanse na objecie funkcji dyrektora ma-
leja z dnia na dzien. Ani rezygnacja z tytulu, ani nizsze uposazenie, ani nawet
poparcie jakiego udzielit mu Siemiradzki nie pomogty. Dodatkowo pojawity
sie plotki wyjatkowo dla niego niekorzystne, a sytuacja stawala sie coraz bar-
dziej dwuznaczna z uwagi na préby obarczenia go wing za nieuporzadkowanie
spraw muzealnych. Chociaz oficjalnie nadal cieszyl si¢ szacunkiem czlonkow
Komitetu przeczuwal, ze ich wybdr nie bedzie dla niego korzystny. Na posie-
dzeniu Komitetu 26 marca 1901 r., na ktérym omawiane byly zmiany w statu-
cie Muzeum, prawdopodobnie w akcie desperacji, walczac o swoje dobre imig:

[...] zabral glos w sprawie osobistej.

Jedenascie miesiecy uptyneto od objecia przez niego [Ziemigckiego] zastepstwa
Dyrektora Muzeum, przez ten czas jest ciaggle narazony na ataki pokatne, bez mo-
zebnosci bronienia sig, jak np. na zarzuty, ze nie ma spisanego inwentarza lub ka-
talogow, co jest wierutnym falszem i co by z resztag w wigkszej czesci dotykato nie-
boszczyka Dyrektora - i na rézne inne tego rodzaju nielojalne agitacje. Wszystko

2l K. Estreicher, 1959-1960, s. 445-446; M. Barcik, A. Cieslak, D. Grodowska-Ku-
linska, U. Perkowska, 2006, s. 498-499. Prace Goérskiego zob.: K.M. Gorski, 1896;
Idem, 1900.

22 Na temat F. Kopery zob.: D. Blonska, 2012, s. 317-331 (tu bibliografia). Na
temat stosunkéw Kopery i Sokolowskiego zob. AU]J, sygn. 98/4, Spuscizna M. Soko-
fowskiego, Korespondencja przychodzaca: Kopera Feliks.
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to naturalnie w najwyzszym stopniu ostabia akcje i wszelka inicjatywe Dyrekeyi
a wzbudza zarazem nieufno$¢, czy zastgpca Dyrektora posiada jeszcze zaufanie
samego Komitetu. Od 1 stycznia p. Ziemigcki nie pobiera zadnej pensyi, gdyz jest
watpliwos¢ wedlug jakiej skali ma jg pobieraé: dawniejszej czy tez nowo uchwa-
lonej pensyi dyrektora. P. Z[iemiecki] uprasza przeto Komitet o przyspieszenie
sprawy mianowania dyrektora, gdyz zyjac w ciaglej niepewnosci paralizuje to jego
dzialalno$¢, a nie ma nawet moznosci starania si¢ o inne zajecie i obowigzki®.

To posiedzenie Komitetu zakonczyto sie¢ pomyslnie dla Ziemieckiego. Dla
podkreslenia zastug oraz zaufania, jakim nadal si¢ cieszyt przyznano mu, jako
zastepcy dyrektora, 60 koron miesiecznego dodatku z wyréwnaniem od maja
1900 r.**. W niedalekiej przyszlosci okazalo sig, ze byl to jednak ostatni raz,
kiedy sprawy ulozyly sie dla niego pomys$lnie.

Nastepny raz czlonkowie Komitetu spotkali sie 11 kwietnia 1901 r. w celu
rozstrzygniecia konkursu na stanowisko dyrektora. Po zaprezentowaniu zlo-
zonych podan i nimi motywujac decyzje, Sokolowski jako przewodniczacy
komisji, wskazal Kopere na kandydata Komitetu do przedstawienia Radzie.
Propozycja ta spotkala si¢ jednak ze sprzeciwem czesci cztonkéw i postano-
wiono wyloni¢ kandydata poprzez glosowanie tajne. Klasycznym efektem sy-
tuacji, ,gdzie dwoch sie bije, tam trzeci korzysta” Ziemiecki otrzymal jeden
glos, Kopera pie¢, a Gorski siedem gltoséw na trzynastu glosujacych. Wybér
kandydata do wskazania Radzie nie byl jednak sprawg uznang przez wszyst-
kich czlonkéw Komitetu za zatatwiong ostatecznie. Wydaje si¢ nawet, ze wynik
glosowania byt dla sporej ich czesci zaskoczeniem oraz, co pokazata nieda-
leka przysztos¢ - catkowicie nieakceptowalnym. Na zwotanym kolejnym po-
siedzeniu, 22 kwietnia, podtrzymano decyzj¢ o zgltoszeniu Radzie Gérskiego
jako ,najodpowiedniejszego kandydata” Mimo to cz¢$¢ cztonkéw Komisji
nadal nie chciala pogodzi¢ si¢ z wynikiem. Protokdt posiedzenia wymienia
jako gléwnego oponenta Juliusza Leo (1861-1918), ktory w celu podkreslenia
swojego niezadowolenia z decyzji odmoéwit referowania uchwaty Komitetu na
posiedzeniu Rady*.

Tymczasem juz od 18 kwietnia Rada debatowala nad sprawami Mu-
zeum. Na posiedzeniu nadzwyczajnym przyjeto postanowienie Komitetu
o powolaniu do swojego grona naczelnika urzedu probierczego Leonarda
Lepszego (1856-1937), profesora historii sztuki UJ dr Jerzego hr. Myciel-

»  Arch. MNK, sygn. 94/4, Protoko! posiedzenia Komitetu Muzeum z 26 marca
1901.

** Ibidem.

> Ibidem, Protokot posiedzenia Komitetu Muzeum z 11 kwietnia 1901; ibidem,
Protoko! posiedzenia Komitetu Muzeum z 22 kwietnia 1901. Wybory odbyly si¢ przy
udziale 65% czlonkéw Komitetu. Zob. réwniez: T. Chruscicki, 1990, s. 55.
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skiego (1856-1928) i Gdrskiego. Rozpoczeto rdwniez dyskusje na temat
zmian statutu Muzeum?.

Zgodnie z protokotem Rady ,,§ 1-10 wiacznie przyjeto’, tym samym akcep-
tujac drobna, ale niebagatelng zmiane zwiazang z profilem zbioréw Muzeum.
Zgodnie z nowym statutem, celem instytucji stato si¢ nie tylko przedstawianie
historycznego i wspdlczesnego stanu sztuki w Polsce, ale i stanu kultury. Z ko-
lei dodany w calosci § 4 zawieral wyliczenie wszelkich rodzajow zabytkow,
ktére odtad miaty by¢ przez Muzeum gromadzone®.

§4 Muzeum bedzie si¢ rowniez staralo o nabycie wyrobdw przemystu artystyczne-
go ze wszystkich dziedzin i technik, jakoto wyrobéw ze skory, drzewa, kamienia,
bronzu, zelaza czy innych metali, szkiel, przedmiotéw z gliny palonej czy polewa-
nej, kafli, naczyn, tkanin ze Inu, welny czy jedwabiu, haftow, kobiercow, gobelinow
i dywanow. Naczynia, sprzety i szaty koscielne, zbroje i bronie, zaprzegi i wehiku-
ly, sprzety i naczynia domowego uzytku, stroje i przyrzady toaletowe, instrumen-
ty muzyczne, klisze drzeworytnicze, tloki pieczetne i pieczeci, medale i monety,
wszelkie zabytki, jakiekolwiek bedg formy i przeznaczenia, odnoszace sie do zy-
cia i kulturalnego rozwoju przeszltosci i dajace o niem posrednie lub bezposred-
nie wyobrazenie, wchodza w zakres zbioréw muzealnych. Do zbioréw tych naleza
réwniez wykopaliska przedhistoryczne i nie tylko zabytki sztuki ludowej, ale i te
przedmioty, ktére §wiadcza o kulturalnym rozwoju ludu. Osobny dziat zbioréw
stanowi¢ powinny pamiatki osobiste ludzi w narodzie zastuzonych, lub z wypad-
kami historycznymi majace zwigzek®.

Nastepnie rozpoczeto dyskusje nad paragratami dotyczacymi organiza-
cji i zarzgdzania Muzeum - rolg Komitetu, Wydziatu wraz z formalnym jego
umocowaniem wsrdd cial zarzadzajacych instytucja®, dyrektora oraz umiej-
scowienia tego ostatniego i innych pracownikéw instytucji w strukturze
urzedniczej miasta™.

%6 Arch. MNK, sygn.94/4, Protokot posiedzenia Komitetu Muzeum z 11 kwietnia
1901; Dziennik Rozporzgdzen..., R. XXII, 1901, L. 14, Posiedzenia nadzwyczajne Rady
miasta z 18 i 22 kwietnia 1901, s. 115, 118-119; ANKT, sygn. 539/1, Projekt statutu
przediozony na posiedzeniach Rady miasta w dniu 18 i 22 kwietnia 1901, s. 43-50.

7 Dziennik Rozporzgdzen..., R. XXII, 1901, L. 14, Posiedzenie nadzwyczajne
Rady miasta z 18 i 22 kwietnia 1901, s. 118-119; Statut Muzeum Narodowego w Kra-
kowie, Krakéw 1901, s. 3. Idea zmian w Statucie... poprzez dodanie stowa ,.kultura”
oraz rozszerzenie profilu zbioréw na przedmioty obejmujace tak szeroko dziedzictwo
narodowe przypisywana jest Marianowi Sokolowskiemu, zob. M. Szukiewicz, 1909,
s. 42-43. Zob. réwniez: T. Chruscicki, 1990, s. 53-58.

* Statut... 1901, s. 3-4.

2 Ibidem, s. 5-6.

30 Dziennik Rozporzgdzen..., R. XXII, 1901, L. 14, Posiedzenie nadzwyczajne
Rady miasta z 18 i 22 kwietnia 1901, s. 118-119.
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Sktad Komitetu zostal rozszerzony o dwie osoby - profesora lub docenta
historii sztuki Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie (dalej: ASP) oraz dyrek-
tora Muzeum®'. Wszyscy pracownicy Muzeum, z dyrektorem wlgcznie, zostali
uznani za funkcjonariuszy gminy, a ich wynagrodzenia podlega¢ miaty odtad
regulacjom na zasadach takich, jak pozostalych urzednikéw. Dyrektor i ku-
stosz byli mianowani przez Rade po zasiggnieciu opinii Komitetu. Innych pra-
cownikow Muzeum mianowal Prezydent miasta®.

Uchwalony w 1901 r. Statut... nie byl jednak zgodny z propozycja ztozo-
ng przez Komitet, gdyz pod obrady zostal przekazany niewlasciwy projekt.
W glosowanym dokumencie nie uwzgledniono zmian w §$§ 13 i 14. Mozliwe
réwniez, ze pracowano na niekompletnych materiatach, w ktérych brakowalo
najwazniejszego zalacznika zawierajacego proponowane przez Komitet zmia-
ny. Jest to tym bardziej zastanawiajace, Zze dokumenty zlozone przez Komitet
znajduja si¢ w aktach dotyczacych prac nad normatywami Muzeum, mozliwe
wiec, ze pod obrady nie zostaly wprowadzone celowo. W wyniku tej ,,pomytki”
Rada zupelnie nie odniosla si¢ do zapiséw uwzgledniajacych role Komitetu
jako wskazujacego do wyboru na dyrektora jednego sposréd trzech wytypo-
wanych kandydatéw i tym samym cata procedura przeprowadzona w Komite-
cie w zwigzku z wyborem Gorskiego na kandydata do zatwierdzenia, stala sie
bezprzedmiotowa?.

Rada, odbywajac tego samego 22 kwietnia tajne posiedzenie, nie uwzgled-
nila postulatu Komitetu i kierujac si¢ nowo uchwalonym Statutem... przegto-
sowala wybér dyrektora Muzeum sposréd trzech ztozonych podan. Kopera
odnidst bezapelacyjne zwyciestwo, uzyskujac 20 gloséw na 33 glosujacych.
Konkurenci otrzymali: 10 gloséw Gorski i 3 glosy Ziemiecki**. Dekret Pre-
zydium Magistratu, mianujacy Kopere na stanowisko dyrektora ukazal sie
25 kwietnia, a dwa dni pdzniej zlozyl on przysiege™.

Tak lekcewazgce potraktowanie przez Rade Komitetu i w zakresie Statu-
tu..., i wyboru dyrektora spowodowalo — co wydaje sie oczywiste — oburzenie

U Statut... 1901, s. 5.

2 Dziennik Rozporzgdzen..., R. XXII, 1901, L. 14, Posiedzenie nadzwyczajne
Rady miasta z 18 i 22 kwietnia 1901, s. 118-119; Statut... 1901, s. 6.

# Uchwalony Statut... 1901 nie uwzglednia zadnych zmian zapisanych w doku-
mencie ,,Projekt zmiany statutu”, zob. ANKTr, sygn. 539/1, Projekt statutu przedtozony
na posiedzeniach Rady miasta w dniu 18 i 22 kwietnia 1901, s. 43-50; Dziennik Roz-
porzgdzen... , R. XXII, 1901, L. 14, Posiedzenie tajne Rady miasta z 18 kwietnia 1901,
s. 118.

3 Ibidem, Posiedzenie tajne Rady miasta z 22 kwietnia 1901, s. 153; Jozefa Czecha
Kalendarz krakowski na rok 1902, Krakow 1902, s. 68; F. Stolt, 1979, s. 26; T. Chru-
$cicki, 1990, s. 55;

* ANKT, sygn. 539/3, Przypomnienie urzedowe z 27 kwietnia 1901, s. 171.
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czesci cztonkdw. 15 maja dziewieciu z nich przestato do Prezydenta rezygnacje
z uczestnictwa w Komitecie. W piSmie czytamy:

Komitet Muzeum Narodowego jest, jak wiadomo, ztozony z ludzi powazne w kraju
zajmujacych stanowiska, w kazdym razie z tego tytutu powotanych do kierowania
ta instytucja. Zdawaloby sie, Ze w zamian za ich bezinteresowng obywatelska prace
Rada Miasta Krakowa co najmniej powinna liczy¢ si¢ z ich uchwatami.
Powodowany lojalno$ciag wobec Rady miasta Komitet przy rewizji statutu $§wiezo
przeprowadzonej zrzekl sie czesci swoich dotychczasowych atrybucyj i uchwalit
jednogtosnie brzmienie § 13 i 14, ktére z jednej strony uznawalo prerogatywy Rady
Miasta z drugiej warowalo Komitetowi t¢ najskromniejszg miare wplywu, jakiej
zdaniem podpisanych wymaga dobro Muzeum.

Uchwalenie przez Rade Miasta zgota odmiennego brzmienia tych paragrafow
uwaza¢ musimy za votum nieufnosci, tem wiecej, ze powotani zostaliémy do grona
Komitetu na podstawie zupelnie innych warunkéw. Odebrang zostata Komiteto-
wi ta reszta autonomii, ktérg mu zachowa¢ pragnelismy w przekonaniu, ze jezeli
juz nie wybdr, jak bylo pierwotnie, to przynajmniej propozycya przy mianowaniu
Dyrektora naleze¢ powinna do ludzi, z zawodu swego najlepiej mogacych, zna¢ tak
kwalifikacyje kandydatéw jak i potrzeby Muzeum i ze wybdr kustosza i nizszych
urzednikow jest sprawa wewnetrzng zarzagdu Muzeum. Oprocz tego przez przepro-
wadzone obecnie zmiany statutu obnizono stanowisko Dyrektora Muzeum w spo-
sob, zdaniem naszem, nie odpowiadajacy jego powadze, znaczeniu i odpowie-
dzialnosci. Stowem, podobnie jak kierownicy tej donioslej narodowo-artystycznej
instytucji stali si¢ dzi$ zwyklymi funkcyjonariuszami Magistratu m. Krakowa, tak
tez Komitet zréwnanem zostal co do znaczenia z sekcyjami Magistratu, ktéremi
Rada miasta chetnie si¢ postuguje, ale z ktdrych zdaniem liczy¢ sie nie potrzebuje.
Sadzimy, ze ani wzglad na dobro Muzeum, ani nasze stanowiska, nie dozwalaja
nam godzi¢ si¢ na wytworzony wspomniang uchwalg stan rzeczy. Dlatego wiec
1. domagamy sie zreasumowania uchwat odnoszacych si¢ do §§ 13 i 14 Statutu
Muzeum, 2. o§wiadczamy, ze w obecnych warunkach, mimo zyczliwosci dla nowe-
go Dyrektora, nie moglibysmy nadal pozosta¢ w Komitecie Muzeum?.

Pismo prezentowalo stanowisko tylko czesci czlonkdw, dlatego kilka dni
pdzniej zostalo odczytane na posiedzeniu Komitetu. Enigmatyczne okresle-
nie o ,dluzszej dyskusji’, ktéra wywigzala sie¢ w jego nastepstwie pozwala na
wyciagniecie wniosku, Ze negatywna ocena postgpowania radcow nie byla
opinig wszystkich cztonkéw. Nie znamy argumentacji Sokotowskiego, naj-
bardziej prawdopodobnego winowajcy intrygi, do ktoérej uciekt sie w celu

36 Rezygnacje ztozyli: hr. Tarnowski, dr Stanistaw Tomkowicz, prof. Piotr Bien-

kowski, dr Jerzy Mycielski, Wtadystaw Ekielski, Edward hr. Raczynski, Odrzywolski,
Jozet Unierzyski i Tadeusz Blotnicki, zob.: ANKTr, sygn. 539/1, Cztonkowie Komitetu
do Prezydenta z 15 maja 1901, s. 31-33 (stad cytat).
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obsadzenia Kopery na stanowisku dyrektora®. Faktem jest jednak, ze spra-
wa rezygnacji cztonkéw Komitetu zatatwiana byla przez urzednikéw bardzo
opieszale. Pismo bylo procedowane na posiedzeniach Rady i Sekgji III odpo-
wiedzialnej za Muzeum. Dopiero pod koniec stycznia 1902 r. wystosowano
pismo informujace o odmowie przyjecia zlozonej przez cztonkéw Komitetu
rezygnacji’®.

Dezorganizacja Komitetu byla poniekad na reke Koperze, ktory znal
przeciez stosunek jego cztonkéw do siebie i deklarowang w liscie ,,zyczli-
wos$¢” odczytywal odpowiednio. Mial zreszta wiele innych spraw do zala-
twienia, w tym najbardziej delikatng, zwigzang z rozwigzaniem wspotpracy
z Ziemieckim.

Dla tego ostatniego wynik wyboréw byl prawdziwym ciosem, a przebieg
calej sprawy u$wiadomil mu, Ze jest to koniec jego pracy dla i w Muzeum.
W pierwszym odruchu gniewu zlozyl rezygnacje z pracy oraz z pelnienia
funkcji sekretarza Komitetu. W jego pismie do Rady czytamy

Zywitem [...] nadzieje, ze $wietna Rada w uznaniu mych zastug, kierowana uczu-
ciami bezstronnej sprawiedliwosci zaszczyci¢ mnie raczy dalszem zaufaniem i po-
twierdzi na stanowisku zastgpczo zajmowanem dyrektora Muzeum [...]

Niestety zaslugi te przeszlo dwudziestoletnie jakotez kwalifikacyje naukowe, nie
potrafily zyska¢ uznania $wietnej Rady miasta, a w wyniku glosowania z d. 22 b.m.
widzie¢ musze¢ z zalem wyraz braku zaufania do mojej osoby i pracy w Muzeum.

7 Arch. MNK, sygn.94/4, Protokdt posiedzenia Komitetu Muzeum z 29 maja 1901.
Na intryge Sokotowskiego wskazuje posrednio uwaga Ziemieckiego zapisana w doku-
mentach dotyczacych rozliczen finansowych w zwigzku ze spisem inwentaryzacyjnym:
»W przeciggu roku przeszto nie podniesiono zadnej kwoty z funduszu muzealnego
w przechowaniu bedacego w kasie miejskiej, gdyz Komitet muzealny zajety debatami
nad zmiang statutu muzealnego i usunieciem za wszelka ceng zalozyciela dotychczaso-
wego Muzeum [...] nie uchwalil Zadnego zakupu dziet sztuki i dopuscit tym samem,
ze uposazenie caloroczne Rady miejskiej, jakotez subwencja sejmowa roczna z konicem
roku przepadnie dla funduszéw muzealnych”. Zob. ANKr, sygn. 539/4, Uwaga do Do-
chodéw Muzeum Narodowego..., przelom czerwca i lipca 1901, s. 104.

¥ Sposrod osdb, ktdrzy zlozyly rezygnacje tylko Unierzyski, Ekielski i Blotnicki
nie powrdcili do prac w Komitecie. Dziennik Rozporzgdzen..., R. XXII, 1901, L. 14,
Posiedzenie nadzwyczajne Rady miasta z dnia 5 czerwca 1901, s. 125; ibidem, R. XXIII,
1902, L. 8, Posiedzenie tajne Rady miasta z 16 stycznia 1902, s. 92; ANKTr, sygn. 539/1,
Informacje na temat procedowania w sprawie rezygnacji czlonkow Komitetu, s. 34;
ibidem, Prezydent Krakowa do [cztonkéw Komitetu], s. 35, 37, 39 (stad cytat); ibidem,
Pismo czlonkéw Komitetu do Prezydenta z 16 marca 1902; s. 41-42. zob. F. Kopera,
Sprawozdanie... za czas..., s. 6-8; Dziennik Rozporzgdzen..., R. XIII, 1902, L. 11, Po-
siedzenie nadzwyczajne Rady miasta z 26 czerwca 1902, s. 140.
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Z tego wzgledu przeto mam zaszczyt niniejszem zlozy¢ moja rezygnacje z dotych-
czasowo zajmowanego stanowiska w Muzeum Narodowym, upraszajac o odbior
inwentarza muzealnego, za ktéry moralnie lubo nie wedtug statutu czuje si¢ odpo-
wiedzialnym i zwolnienie mnie od dalszych czynnos$ci®.

Rezygnacja ta jednak okazala si¢ zgubna w skutkach i wywolala lawine
dalszych problemoéw. Dnia 4 maja 1901 r. rozpoczeto protokolarne przejecie
inwentarza zbiorow, dokumentéw i finanséw*’. Wlasnie w zwiazku ze skon-
trum nakazano Ziemieckiemu opuszczenie mieszkania w Sukiennicach.
Decyzj¢ tlumaczono wzgledami formalnymi, zwigzanymi z koniecznos$cia
catkowitego zamkniecia dostepu do zbioréw poza czasem pracy komisji, ale
faktem jest, ze lokum to bylo bezptatng forma rekompensowania przez Ko-
mitet niskich dochodow jakie przez lata pobieral. Powo6d zniknat z chwila,
kiedy zrezygnowal z funkcji.

Nakaz opuszczenia Sukiennic niemal z dnia na dzien i trwajace caly czas
skontrum uniemozliwily Ziemi¢ckiemu spokojne zajecie si¢ wyszukaniem
nowego lokum. Pod presja czasu, z kilkudniowym opdznieniem znalazt
mieszkanie przy ul. Dlugiej 5. Przeprowadzka trwala sze$¢ dni do 17 maja.
Ziemiecki nie spieszyt sie. Wiedzial, ze skontrum wykazywato btedy w pro-
wadzonej inwentaryzacji i dzialalnosci Muzeum, za ktére to on mial by¢
pociagnietym do odpowiedzialnosci*!.

* ANKTr, sygn. 539/3, Ziemiecki do Rady z 23 kwietnia 1901, s. 15-16; Dzien-
nik Rozporzgdzen..., R. XXII, 1901, L. 14, Posiedzenie nadzwyczajne Rady miasta
z 21 maja 1901, s. 123.

“ ANKT, sygn. 539/4, Zestawienie rachunkowe z dochodu i wydatkéw...s. 105. Na
posiedzeniu Komitetu 11 kwietnia 1901 powolano komisje dla odebrania inwentarza
Muzeum od Ziemieckiego i przekazania osobie wybranej przez Rade Miasta na dyrek-
tora, w sklad ktorej weszli Gorski, Tomkowicz, Blotnicki i Bienkowski, nie znalezio-
no jednak informacji, aby rozpoczeta ona swoje prace, zob. Arch. MNK, sygn. 94/4,
Protokdt posiedzenia Komitetu Muzeum z 11 kwietnia 1901. W pracach komisji skon-
trowej uczestniczyli wymiennie: Prezydent Friedlein, Gorski i Lepszy, jako cztonkowie
Komitetu i Buczkowski jako czltonek Rady, stalymi uczestnikami byli Ziemiecki jako
osoba przekazujaca oraz Kopera jako osoba przejmujaca i Groele jako przedstawiciel
Magistratu, zob. Arch. MNK, Kancelaria Kopery, Protokot spisany z powodu odebrania
inwentarza, brulion, przelom czerwca i lipca 1901. Dla okresu dyrektury Luszczkiewi-
cza istniejg nastgpujace dokumenty dotyczace ewidencji zbiorow: Inwentarz zbiorow
z lat 1883-1900, ibidem, sygn. 94/10; Inwentarz depozytéw z lat 1883-1900, ibidem,
sygn. 94/11; Ksiega daréw z lat 1879-1893, ibidem, sygn. 94/7; Brulion ksiegi daréw z lat
1886-1892, ibidem, sygn. 94/9; Ksiega daréw z lat 1894-1900, ibidem, sygn. 94/8.

41 ANKTr, sygn. 539/3, Magistrat do Ziemieckiego z 7 maja 1901 s. 11; ibidem,
Ziemiecki do Rady z 1 czerwca 1901, s. 19-21; Arch. MNK, sygn. 94/4, Protokoét po-
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Klopoty pietrzyly sie nadal. Pomoéwienia, niesprawiedliwe oskarzenia
i wywolany nimi olbrzymi stres, doprowadzaly do podejmowania niekonse-
kwentnych decyzji, ktore w coraz wiekszym stopniu uniemozliwialy ugodo-
we zalatwienie sprawy. Ziemiecki zrozumial, Ze to on bedzie przystowiowym
koztem ofiarnym oraz, ze pozbawiony zostanie nie tylko dobrego imienia, ale
i srodkéw do zycia. 1 czerwca skierowal pismo do Rady, w ktérym zazadat
dla siebie emerytury, 6 czerwca wystosowal kolejne pismo, wycofujace ztozo-
ng w kwietniu rezygnacje ttumaczac, ze nie byla dobrowolng, ale ztozong pod
presja i naciskiem. W koncu przestal przychodzi¢ do pracy, a po probie zdy-
scyplinowania go przez Kopere poprosit o péttoramiesieczny urlop, ktérego
jednak nie otrzymal*.

Tymczasem prace komisji inwentaryzacyjnej dobiegly konca. Skontrum
trwalo 37 dni. W jego wyniku potwierdzono niesumienne i btedne prowadze-
nie inwentarza.

W Inwentarzu przez $p. Luszczkiewicza zapisanych jest numeréw 1932, nastgpnie
zapisal p. Adam Groele do tego inwentarza numero od 1933 do 1947.

Nadmieni¢ wypada, iz czgsto jeden numer inwentarza obejmuje po kilka, kilkana-
$cie, kilkadziesiat, kilkaset a nawet kilka tysiecy przedmiotdw, jak np. zbiory rycin.
Zbiory rycin §p. Ludwika Michalowskiego maja osobne spisy, znajdujace sie w re-
kach zarzgdu Muzeum.

Najpierw odebrata komisya przedmioty i zabytki zapisane w inwentarzu, przyczem
sie okazalo, iz bardzo czgsto przedmioty opatrzone s w rzeczywisto$ci innymi nu-
merami, a w inwentarzu zapisane pod innemi numerami, co bardzo utrudnialo
prace komisyi.

Usterki te usunigto po najwiekszej czesci zaraz przy odbiorze.

Komisya rowniez skonstatowala, iz nieraz w inwentarzu zapisano pod jednym nu-
merem wigcej przedmiotdw i to przedmioty bardzo matej wartosci z przedmiotami
cennymi, a przedmioty te wcale nie sg blizej w inwentarzu opisane. Dlatego komi-
sya przyszla do przekonania, iz istniejacy inwentarz musi na nowo by¢ przerobiony
a nadto uzupelniony przedmiotami przybylymi z konicem roku 1899, 1900.
Znacznie utrudniala prace komisyi ta okoliczno$¢, iz przedmioty zapisane w in-
wentarzu pod jednym numerem byly porozrzucane w réznych miejscach, juz to
dla artystycznego ich wystawienia na widok dla zwiedzajgcej publicznosci, juz tez

siedzenia Komisji Muzeum Narodowego w Krakowie z 29 maja 1901; Arch. MNK,
Kancelaria Kopery, Protokét spisany z powodu odebrania inwentarza....

“  ANKTr, sygn. 539/3, Ziemiecki do Rady z 1 czerwca 1901, s. 19-21; ibidem,
Ziemiecki do Rady z 6 czerwca 1901, s. 23; Dziennik Rozporzgdzen. .., R. XXII, 1901,
L. 14, Posiedzenie tajne Rady miasta z 5 czerwca 1901, s. 154; Arch. MNK, Kancelaria
Kopery, dp. 9, Kopera do Ziemigckiego z 2 lipca 1901; ANKTr, sygn. 539/3, Ziemiecki
do Prezydenta z 3 lipca 1901, s. 27-29; ibidem, Ziemigcki do Prezydenta z 14 lipca
1901, s. 43-45.
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wskutek tego, iz byly wystawiane w réznych czasach na réznych wystawach spe-
cyalnych jak: Sobieskiego, Uniwersytetu Jagielloniskiego i innych, a nastepnie nie
wrocity do pierwotnych swych miejsc, lecz polozono je w innych miejscach. Skut-
kiem tego bylo, iz nieraz musiala komisya jeden numer inwentarza szuka¢ i uzu-
pelniac przez kilka dni*.

Dodatkowo na odrebnych poza inwentarzem spisach znajdowaly si¢ zbio-
ry przekazane przez Schmidta-Cigzynskiego, pamiatki z pogrzebéw Matejki
i Teofila Lenartowicza oraz depozyt AU. Skontrum poddano tez spis pozycji
inwentarzowych obejmujacych wienice i wstegi ofiarowane na cze§¢ Adama
Mickiewicza.

W wyniku prac komisji wykazanych zostalo trzydziesci brakéw wsréd mu-
zealiow, z ktdérych czes¢ odnotowana byla w ksiedze wypozyczen. Cztery braki
wykazano w zbiorach bibliotecznych oraz czterdziesci trzy w depozycie AU*.

Co do tych brakéw oswiadczyt kustosz p. Ziemigcki, iz nigdy przez Zarzad Mu-
zeum nie byly odebrane, a co do niektérych z nich jak np. n[ume]ry Inwentarza
dep[ozytow] Akademii 488-490, wiadomo na pewno, iz przedmioty tymi nume-
rami objete, znajduja si¢ w Akademii Umiejetnosci, co potwierdza Dyr. Kopera®.

Skontrum zbioréw wykazato réwniez, ze w Muzeum znajdowaly si¢ przed-
mioty niewykazane w zadnej ewidencji*.

Odbiér inwentarza zakonczono 24 czerwca 1901. W ciaggu nastepnych kilku
dni Ziemiecki rozliczyt finanse, w tym za czas sprawowania zarzagdu Muzeum.
Dnia 2 lipca odebrano archiwum i ostatecznie 3 lipca podpisano protokoly
przejecia zbioréw®.

Dnia 12 lipca protokdt ze stanu Muzeum zostal odczytany czlonkom
Rady i przez nich przyjety. Radcy zglosili szereg wnioskéw, w tym mie-
dzy innymi nakazali poprawienie obecnego inwentarza i uzupelnienie go
o wpisy brakujacych przedmiotdw, uporzadkowanie spraw depozytowych,
w tym depozytu AU, odebranie wypozyczonych z Muzeum przedmiotdw,

# Arch. MNK, Kancelaria Kopery, Protokoét spisany z powodu odebrania inwen-
tarza.... Uwagi dotyczace niewlasciwej inwentaryzacji Kopera powtérzyl rowniez [w:]
F. Kopera, Sprawozdanie Dyrekcyi Muzeum Narodowego w Krakowie za rok 1904,
Krakéw 1905, s. 13-14.

* Arch. MNK, Kancelaria Kopery, Protokoét spisany z powodu odebrania inwen-
tarza..., zal. A, B i H. Wyjasnienia brakéw Ziemigckiego zob. ANKTr, sygn. 539/3, Zie-
miecki do Prezydenta z 30 lipca 1901, s. 139-143.

# Arch. MNK, Kancelaria Kopery, Protokot spisany z powodu odebrania inwen-
tarza....

% Ibidem, zal. C,E,F, GilL

¥ Ibidem, Protokdt spisany z powodu odebrania inwentarza....
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uporzadkowanie archiwum muzealnego oraz zobowigzanie Ziemieckiego
do wyjasnienia i zwrotu brakéw. Zadecydowano réwniez o usunigciu go
z posady kustosza*.

Tego samego dnia odbylo si¢ posiedzenie Komitetu, na ktéorym zatwier-
dzono do wykonania postulaty Rady. Oméwiono rowniez zachowanie Zie-
migckiego z ostatniego okresu, jego rezygnacje, potem jej wycofanie. Lep-
szy »zauwazyl zupelny brak pracy [Ziemigckiego], wielkga niedokladnos¢
w diugoletnim urzedowaniu [...] w skutek czego zbiory Muzeum zupelnie
nie sg uporzadkowane i znajdujg si¢ w stanie nieodpowiednim”. Na zwrot
brakéw wykazanych podczas inwentaryzacji wyznaczono mu sze$édziesigt
dni, a w razie niewywigzania si¢, zdecydowano o zastosowaniu sankcji dys-
cyplinarnych®.

Niezwykle trudno wytlumaczy¢ postawe radcow, czlonkéw Komite-
tu, pracownikow magistratu, samego prezydenta Krakowa — wszyscy jakby
sprzysiegli sie przeciwko Ziemieckiemu, obarczajac go wylaczng wing za stan
Muzeum. Tego zdania nie mogly zmieni¢ zadne skladane przez niego wyja-
$nienia. Wszyscy pozostawali glusi na argumenty i nie przemawialy do nich
zadne fakty. Ziemiecki byt odpowiedzialny pomimo, ze nie mial dostepu do
inwentarzy zamknietych w biurku Luszczkiewicza, a wydobytych dopiero do
prac przy inwentaryzacji Muzeum oraz pomimo, Ze zgodnie ze Statutem... za
cato$¢ powierzonych zbioréw odpowiadat dyrektor™. Jego sprawa ciaggneta sie
jeszcze przez wiele miesiecy. Poddany silnemu stresowi, pozbawiony pozycji
spotecznej, pracy, dreczony listami o zwrot brakujacych przedmiotéw, wyrzu-
cony z mieszkania, zatamal si¢. Od lipca przebywat na urlopie dla poratowania
zdrowia. W zwigzku z obsadzeniem na stanowisku kustosza Muzeum Julia-
na Pagaczewskiego (1874-1940), po zakonczeniu urlopu w listopadzie 1901 r.
Ziemiecki nie stawil si¢ juz w pracy. Bylo to zwigzane z kolejnymi pomo-
wieniami - tym razem o dzialaniu na szkode instytucji. Pod koniec stycznia
1902 r. wszczeto przeciwko niemu sprawe dyscyplinarng. Chcac ostatecznie

*#  Arch. MNK, Kancelaria Kopery, dp. 43, Magistrat do Kopery z 22 lipca 1901;
ANKT, sygn. 539/3, Magistrat do Komitetu z 14 lipca 1901, s. 31-32; ibidem, sygn.
539/4, Groele do Magistratu z 3 lipca 1901, s. 9-10.

¥ Arch. MNK, sygn. 94/4, Protokot posiedzenia Komisji Muzeum Narodowego
w Krakowie z 12 lipca 1901 (stad cytat); ibidem, Kancelaria Kopery, dp. 45, Kopera do
Ziemieckiego z 30 lipca 1901.

** ANKT, sygn. 539/3, Ziemiecki do Prezydenta z 3 lipca 1901, s. 27-29; ibidem,
Ziemiecki do Prezydenta z 30 lipca 1901, s. 139-143; Arch. MNK, sygn. 94/4, Protokoét
posiedzenia Komitetu Muzeum z 1 pazdziernika 1900. Zob. réwniez: Dziennik Rozpo-
rzgdzen..., R. XXI, 1900, L. 14, Posiedzenie nadzwyczajne Rady miasta z 25 pazdzier-
nika 1900, s. 97; F. Kopera, Sprawozdanie... za czas..., s. 6-7.

115



Na przetomie starych i nowych czasow. .. RES GESTAE 2016 (3)

rozwigza¢ sytuacje, Ziemigcki wystal do Rady list otwarty dotyczacy swojej
dymisji i emerytury®..

Upublicznienie sprawy przyniosto efekt. Na posiedzeniu 30 pazdziernika
1902 r. radcy podjeli decyzje o rozwigzaniu zatrudnienia Ziemieckiego i przy-
znaniu mu ,,w drodze taski zaopatrzenie w rocznej kwocie 600 kor., poczawszy
od 1 listopada 1902”2,

* X ¥

Zmiany wprowadzone w Muzeum w przetomowych latach 1900-1901 mialy
ogromne znaczenie dla instytucji — skonczyl si¢ wiek XIX, a rozpoczal nowy XX.
Przede wszystkim zmieniono Statut... Chociaz w uchwalonym w 1901 r. ksztal-
cie przetrwal on jedynie kilka miesiecy, kolejny Statut... zatwierdzono juz rok
pdzniej — pozwolilo to na rozszerzenie dziatalnosci instytucji poprzez zwigksze-
nie roznorodnosci kolekcjonowanych obiektow i doprecyzowanie celu, dla kto-
rego majg one by¢ gromadzone. Ograniczenie prerogatyw Komitetu i Wydzialu
na rzecz dyrektora i Rady pozwolito Koperze na sprawniejszg dziatalnos¢, bez
koniecznodci ciaglego konsultowania sie z licznym i niekoniecznie poczuwa-
jacym sie obowigzku chociazby obecnosci na spotkaniach gremium. Niebaga-
telng wreszcie rol¢ mialo umieszczenie pracownikow Muzeum w strukturach
urzedniczych miasta, gwarantujac im tym samym objecie regulacjami awan-
sOw, przeszeregowan oraz uzyskania w stosownym czasie emerytury.

Réwnie istotne byly prace zwigzane ze skontrum, ktére wowczas zostalto
przeprowadzone po raz pierwszy w historii Muzeum. W jego wyniku okreslo-
no stan zbiordéw i inwentaryzacji oraz wskazano kierunek zmian w ewidencjo-
nowaniu zabytkéw. Nie bez znaczenia byt takze fakt, ze dzieki niemu Kopera
zorientowal si¢ dokladnie co przejat pod swoja opieke, a to pozwolilo na wy-
znaczenie kierunkow, w ktérych rozwijat kolekcje w pézniejszych latach.

Z perspektywy czasu powierzenie funkgcji dyrektora Muzeum Koperze bez-
sprzecznie nalezy oceni¢ pozytywnie. Sprawdzit si¢ on jako zarzadzajacy in-

' ANKTr, sygn. 539/3, Ziemiecki do Prezydenta z 14 lipca 1901, s. 43-45, ibidem,
Ziemiecki do Prezydenta z 17 lipca 1901, s. 37-39; ibidem, Ziemigcki do Prezydenta
z 12 wrzesénia, s. 47; ibidem, Protokét z 29 stycznia 1902, s. 55; ibidem, Protokdt z 29
stycznia 1902, s. 55-58 i 61-72; ibidem, ,, Swietna Rado miasta!” z 4 lutego 1902, s. 59;
Arch. MNK, Kancelaria Kopery, dp. 45, Kopera do Ziemieckiego z 30 lipca 1901.

2 Arch. MNK, Kancelaria Kopery, dp. 498, Magistrat Krakowa do Ziemieckiego
z 31 pazdziernika 1902; ANKTr, sygn. 539/3, Posiedzenie Magistratu z 27 pazdziernika
1902, s. 73-74; Dziennik Rozporzgdzen..., R. XXIII, 1902, L. 13, Posiedzenie nadzwy-
czajne Rady miasta z 30 pazdziernika 1902, s. 154 (stad cytat). Zgodnie z wyliczeniem
za okres pracy od 11 wrzesnia 1883 do 31 grudnia 1902 Ziemieckiemu przystugiwala
emerytura w wysokosci 792 koron, zob. ANKTr, sygn. 539/3, Uwaga, s. 74.
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stytucja w niemal piecdziesiecioletnim okresie zajmowania tego stanowiska.
Pomnozyl wielokrotnie zbiory, przylaczyl nowe oddzialy, bezpiecznie prze-
prowadzil Muzeum przez zawieruche pierwszej i drugiej wojny $wiatowej, za-
trudnial osoby, ktére staly si¢ pomnikami polskiego muzealnictwa. Nie sposob
jednak w tym miejscu uchyli¢ si¢ od chociazby préoby wytlumaczenia moty-
wow dzialan towarzyszacych powotaniu go na to stanowisko.

Wedlug autoréw, przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze Ko-
pera, ktory w 1899 r. wrdcil z zagranicy, znalazl si¢ w dos¢ niekomfortowej
sytuacji materialnej. Na U] nie bylo wéwczas mozliwosci uzyskania przez nie-
go zatrudnienia na stanowisku odpowiadajacym posiadanym kwalifikacjom
i wyksztalceniu. Dwie katedry historii sztuki i archeologii byly zajete, a zatrud-
nieni na nich profesorowie nie znajdowali si¢ w okresie wskazujagcym na szyb-
kie ich zwolnienie>. Kopera - dzigki Sokotowskiemu i bliskim znajomosciom
ze Srodowiskiem numizmatykdw krakowskich — mial moznych i wptywowych
przyjaciol, ktorzy posiadali kontakty w zarzadzie Krakowa i w Komitecie.
Mozliwe, ze starajac si¢ dla niego o stabilizacj¢ zdecydowali, iz wlasnie uwol-
niona posada dyrektora Muzeum bedzie dla niego wrecz idealng. Mogto tak
by¢ tym bardziej, ze za minimalne uznawali ryzyko zwigzane z niesprostaniem
przez Kopere pokladanym w nim oczekiwaniom - wszak miat juz za sobg or-
ganizacje Muzeum Czapskich™.

Objecie funkcji dyrektora przez Kopere, zwigzanego z U] i AU, bylo réw-
niez dla 6wczesnych spolecznych warunkéw naturalne. Przetom wiekow byt
okresem niezwyklego rozkwitu tych dwdch instytucji i bez ich udziatu trudno
wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek dzialanie noszace chociazby znamiona nauko-
wosci. Owczesni profesorowie nalezeli do absolutnej elity Krakowa, cieszyli
sie powszechnym szacunkiem i powazaniem, a przez to wplywali na calos¢
polityki miasta.

Ponadto nie mozna bagatelizowac osobistych intereséw Sokotowskiego, w kto-
rych lezalo sprawowanie (chociazby nieformalnego) nadzoru nad najwiekszym
i posiadajagcym najlepsze perspektywy rozwoju magazynem zbioréw sztuki, do

> Gabinetem polaczonych zbioréw sztuki i archeologii zarzadzal Sokotowski do
1910 r. Jego zastepca, Piotr Bienkowski, przejal Gabinet po przejsciu Sokolowskie-
go na emeryture i kierowal nim do 1925 r. przy pomocy Mycielskiego. Zob. Skfad
Uniwersytetu w potroczu letnim. Rok szkolny 1910/11, Krakéw 1910, s. 45; Sktad uni-
wersytetu w potroczu zimowym. Rok szkolny 1911/12, Krakow 1911, s. 46; T. Witkow-
ska-Zychiewicz, Kalendarium, [w:] ,Prace z Historii Sztuki: Stulecie katedry historii
sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego: (1882-1982); materialy sesji naukowej odbytej
w dniu 27 maja 1983” red. L. Kalinowski, Warszawa 1990, s. 159-184.

>* Na temat kontaktow Kopery z krakowskim $rodowiskiem numizmatycznym
zob. D. Bloniska, M. Wozniak, 2016.
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ktoérego maéglby miec¢ co najmniej ulatwiony dostep, czy to do badan naukowych,
czy do dzialalnosci pedagogicznej. Umocowanie Kopery na stanowisku dyrekto-
ra moglo da¢ Sokolowskiemu réwniez mozliwo$¢ wptywania na polityke zatrud-
nienia w Muzeum, poprzez umieszczanie tam swoich uczniéw i zapewnienie im
w ten sposob nie tylko stabilizacji ekonomicznej, ale takze materialu do badan.
Tezg tg potwierdza zatrudnienie Pagaczewskego w 1902 r. i Mariana Gumowskie-
go (1881-1974), ktéry zostal przyjety do pracy w 1903 r. po wlgczeniu w struktury
zarzadzanej przez Kopere instytucji Muzeum Czapskich™.
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