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Abstract

The medieval kingdom of Hungary within its borders, geografically limited by the crest of the
Carpathians and connected by the river Danube, included in itself a number of nations and
nationalities. Some of them lived there from the very beginning (the Slovaks, Magyars, Roma-
nians), others got there in the course of time. Throughout the Middle Ages people migrated
there from the West and from the East. The kingdom thus had been formed in a multiethnic
state in which members of various nationalities lived side by side in peaceful symbiosis. Gen-
erally speaking, the central royal power in the Hungarian kingdom was positively inclined
towards foreigners and tried to create favorable conditions for their arrival. Some of the Hun-
garian kings, especially those who were themselves of foreign origin (Peter Orseolo, Charles
of Anjou, Sigimund of Luxembourg) were favourably inclined to foreigners, much more then
other sovereigns, to the extent that they preferred them at the expence of domestic nobility.
This imbalance naturally aroused jealousy on the part of domestic Hungarian aristocracy.
Under its pressure the rulers were therefore forced to take measures that prevented foreigners
from reaching the highest state ranks, but these measures were often a formality since they
themselves did not follow them and made their way. Many times, however, just these foreign
people and mercenaries hired from abroad caused unrest and conflicts in the country and
that was another reason to take measures against foreigners to prevent these ills. In general,
however, kings and nobility tried to form a favourable legislative framework for the peaceful
life in the Hungarian kingdom. They tried to assimilate only foreigners of religion other than
Catholic or at least to give their life in the country reasonable and acceptable limits.
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Stredoveké Uhorské kralovstvo vo svojich hraniciach, ktoré geograficky limi-
toval hreben Karpat a spéjala rieka Dunaj, v sebe zahrnovalo viacero narodov
a narodnosti. Niektoré tu zili hned od zaciatku (Slovaci, Madari, Rumuni), iné
sa tu dostali az v priebehu casu. Po cely stredovek sa sem stahovali udia zo
zépadu aj z vychodu. Krajina sa tak sformovala na multietnicky $tét, v ktorom
vedla seba zili v pokojnej symbidze prislusnici roznych narodnosti. Pohnutky
a motivacia [udi pre stahovanie do Uhorska boli rozne. Jedni sem utekali zo
strachu pred prenasledovanim, ktoré zazivali vo svojej starej vlasti, ini sa tu
usadzovali v nadeji na zlepsenie materidlnych podmienok svojho Zivota. Aj
ich uplatnenie v novej krajine bolo rdzne: jedni sa venovali remeslu, polnohos-
podarstvu, chovu dobytka, dalsi boli dobri obchodnici, ktori kup¢ili s rozny-
mi druhmi tovarov, rozumeli peniazom, ini boli zasa schopni vojaci vyuzivani
v armade. V podstate vS§ak mozno povedat, Ze pristahovalci boli obohatenim
nielen etnického obrazu krajiny, ale aj jej hospodarstva a kultary'.

Vyznam cudzincov pre krajinu si dobre uvedomovali aj domaci panovni-
ci a snazili sa ich stahovanie do krajiny podporit a ich Zivot v nej ulahcit aj
v legislativnej rovine. Ich pozitivny vztah k zahrani¢nym pristahovalcom si
v$imli aj domdci kronikari a legendisti. V legende o svitom Stefanovi kralovi,
zakladatelovi Uhorského krélovstva, sa jeho Zivotopisec vyjadril o Stefanovom
otcovi, kniezati Gejzovi, Ze bol na svojich prisny, no voci cudzincom prejavoval
milosrdenstvo a laskavost®.

Vyrazom tohto postoja st aj zndme Napomenutia svitého Stefana, ktoré
adresoval panovnik synovi Imrichovi. Svojim obsahom sice nie st zakonom
alebo textom legislativnej povahy, ide v podstate o politicko-eticky traktat, kto-
rého cielom je poucit mladé knieza, nastupcu na uhorskom tréne o hlavnych
pilieroch, na ktorych ma stat vldda spravodlivého panovnika. Zénrovo patria
medzi tzv. zrkadla kniezat (,,specula principum?”), ktoré vznikali na konci ka-
rolinskej doby a ktorych myslienka sa dostala do Uhorského kralovstva pro-
strednictvom autorov pochadzajucich z nemeckého (franského) prostredia.
Napriek tomu sa v podstate nepochybuje, ze ich bezprostrednym in$piratorom
bol kral Stefan. Napomenutia obsahuji 10 principov a zasad, na ktorych ma
byt vybudované jeho kralovstvo’.

Jedna zo zasad hovori o laskavom prijimani hostov prichddzajucich z cudzi-
ny a prinasajucich so sebou znalost novej vojenskej techniky, remesiel atd. V tej-

' M. Marek, 2006; 2011, s. 177-190; Gy. Kristd, 2003; Z. Acs, 1986.

? ,dux... Geiza, qui et credulus in Thesum potentialiter agens in suos, misericors
autem et liberalis in alienos et precipue in christianos”, E. Bartoniek, 1999, s. 378-379.

* E. Nemerkenyi, 2004, s. 31-71.
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to Siestej zasade nazvanej ,,O prijimani a vydrziavani hostov” sa pise: ,,Z hostov
a cudzincov je taky velky azitok, ze pokojne mozu stat na Siestom mieste v reb-
ricku kralovskej vaznosti*. Predovsetkym preto sa vzmahalo rimske cisarstvo
a rimski krali byvali vzneseni a slavni, Ze sa tam hrnuli mnohi slachtici a mudri
Iudia z rozli¢nych koncin. Iste by bol Rim dosial byval sluhom, keby ho neoslo-
bodili synovia Aenea, lebo, ako z rozli¢nych krajin a provincii prichadzaju hostia,
tak si so sebou prindsaju rozlicné jazyky a zvyky, rozlicné zakony a zbrane, ktoré
zdobia vsetky kralovstva, zvelebuju kralovsky dvor a odstrasuji namyslenost cu-
dzich. Pretoze kralovstvo jedného jazyka a jednej obycaje je slabé a krehké. Preto
ti nariadujem, moj synu, aby si ich s dobrou volou vydrziaval a dostojne prijal,
aby radsej zili s tebou, ako by byvali niekde inde. Ak teda sa Ty budes usilovat
znicit to, ¢o som ja postavil alebo roztrusit, co som ja zhromazdil, bez pochyb
velku $kodu utrpi tvoje kralovstvo. Aby sa to nestalo, zveladuj kazdodenne svoje
kralovstvo, aby tvoja koruna bola [udmi pokladana za vzne§ent™.

Aj ked mozno povedat, ze tieto principy su literdrnou fikciou autora vlo-
zenou do ust prvého uhorského krala, neda sa popriet, Ze priaznivy postoj
k cudzincom bol pre panovnikov stredovekého Uhorského kralovstva alfou
a omegou ich uspesného panovania. Triezvo uvazujuci vladcovia to povazovali
za nevyhnutnost. Kristianizacia krajiny, vytvaranie Statnej infrastruktury, bu-
dovanie zakladov svetskej a cirkevnej spravy a obsadzovanie najvyssich aradov
krajiny by bez ucasti cudzincov bolo len tazko mozné®.

Pristahovalci a cudzinci vo vSeobecnosti boli v domacich pramenoch ozna-
¢ovani ako hostia’. Legislativnou upravou ich postavenia sa zaoberaju uhorské
zdkonniky uz od 11. storocia. Zmienky o nich nachddzame uz v zékonnikoch
svitého Stefana. V tom prvom sa o nich zmieriuje 24. kapitola: ,, Ak niekto prijme
laskavo hosta a poskytuje mu primerané zaopatrenie, host nema opustat svoj-
ho zZivitela a ponukat sa niekomu inému, pokym je mu poskytované zaopatre-
nie”®. V prvej knihe dekrétov krala Kolomana (1095-1116) sa v jednom zo za-
konov stanovuje, Ze slobodni [udia a hostia, tak Slovania ako aj ostatni cudzinci,
ktori pracuju na zemi inych, maju za svoju slobodu davat istd sumu penazi’.

* Na prvom mieste v nom stalo: 1. Zachovavanie katolickej viery, 2. Udrziava-
nie dobrého stavu katolickej cirkvi, 3. Preukazovanie tcty cirkevnhym hodnostarom,
4. Ctenie si kniezat a rytierov, 5. Zachovavanie prava a trpezlivosti, 7. Uzndvanie
dolezitosti rady (consilium), 8. Synovské chovanie, 9. Zotrvavanie na modlitbach,
10. Pestovanie zboznosti milosrdenstva a dal$ich cnosti.

> Libellus de institutione morum ad Emmericum ducem, L. Zavodszky, 1904, s. 137.

¢ Pravdou v8ak bude aj to, Ze masové pristahovalectvo cudzincov do Uhorského
kralovstva sa realizovalo az od 12.-13. storocia. E. Fligedi, 1975, s. 475.

7 M. Marek, 2002, s. 13-23; E. JavoSova, 1998, s. 3-11.

8 L. Zavodszky, 1904, s. 148 (kap. XXIIII).

? 1. kniha dekrétov krala Kolomana, kap. 80: ,,Liberi quique ac hospites, sicut Sc-
lavi vel ceteri extranei, qui in terris laborant aliorum pro libertate tantum denarios
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Hostia boli osobitnou socialnou skupinou obyvatelstva, akymsi medzistup-
nom medzi §lachtou a poddanymi. Boli osobne slobodni, to znamend, Ze mali
slobodu pohybu, stahovania sa. Ich dolezitou vysadou bolo, Ze mohli zit podla
slobody, ktora im bola udelena pri svojom prichode. V Zlatej bule krala On-
dreja II. z roku 1222, akejsi Magny charty uhorskej slachty, sa tato sloboda
sankcionovala aj v legislativnej rovine. Podla jedného z jej ¢lankov sa totiz sta-
novilo, ze hostia ktorejkolvek narodnosti sa maju drzat slobody, ktora im bola
udelena na zaciatku, teda pri svojom prichode alebo usadeni’. Tato sloboda,
nazyvana aj pravo hosti (,,ius hospitum”), bola zdkladom ich osobitného prav-
neho postavenia v krajine.

Dopyt po novych hostoch bol citelny najma po znicujicom vpade Tatarov
vroku 1241, v priebehu ktorého bola krajina spusto§ena a na mnohych miestach
vyludnend. Uhorské kralovstvo sa z tohto nestastia spamdtdvalo velmi dlho.
Vtedajsi panovnik Belo IV. reagoval na nepriaznivi demografickt a hospodar-
sku situdciu krajiny povoldvanim novych osadnikov spoza uhorskych hranic.
Vlastné usilie o obnovu krajiny vyjadril sam kral nasledujucimi slovami: ,,Ked
pred¢asom z Bozieho dopustenia vpadli do nasho kralovstva Tatari a pustosili
ho svojou barbarskou divostou, potom, ako z vacsej Casti boli jeho obyvatelia
zabiti alebo odvedeni [do zajatia] a Uhorsko, predtym plné Iudu, bolo na mno-
hych miestach privedené na pustatinu, snazili sme sa kralovskym nariadenim
povolavat ludi zo vsetkych koncin sveta, tak rolnikov ako aj rytierov, aby znovu
zaludnili zeme vyludnené a zbavené obyvatelov. Tym teda, ktori prichddzali na
nase pozvanie Zit v nasom kralovstve, dali sme pddu a majetky a niektorym aj
obrocia, kazdému podla toho, ako to vyzaduje jeho postavenie™".

Z tychto slov vyplyva, Ze kral sa systematicky usiloval o zaludnenie kraji-
ny, a tym padom aj o jej ekonomické povznesenie, ¢o sa mu aj uspesne dari-
lo. V pozyvani novych hosti pokracovali aj jeho nasledovnici, ktori sa snazili
vytvorit pre ich prichod priaznivé podmienky. V zakonniku skoncipovanom

dent, non alios eciam denarios insuper pro opere aliquo dare cogantur.”, L. Zavod-
szky, 1904, s. 194.

10 ,Hospites cuiuscumque nacionis secundum libertatem ab inicio eis concessam
teneantur”, R. Marsina, 1971, ¢. 270, s. 200.

' ,cum pridem regnum nostrum permissione divina Tartari invasissent et sua
barbarica feritate vastauissent, regnicolis in magna parte vel peremptis, vel abductis,
et Ungaria ante plena populo, multis in locis in solicitudinem esset redacta, de cun-
ctis mundi partibus homines, tam agricolas, quam milites, ad repopulandam terras
depopulatas at habitatoribus vacuatas, edicto regio studuimus convocare. Venienti-
bus itaque ad vocacionem nostram causa inhabitandi regnum nostrum, dedimus et
assignauimus terras et possessiones et aliquibus redditus, unicuique prout status sui
exigencia requirebat”, F. Knauz, 1863, s. 548-550, ¢. 720.
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okolo roku 1300'* sa ulahc¢uje stahovanie cudzincov do kralovstva ustanove-
nim, Ze ktorykolvek cudzinec by sa prestahoval zo zahrani¢nych kralovstiev do
Uhorska, nemalo sa od neho a jeho majetku vyberat v case stahovania nijaké
myto". Podobne sa nemalo vyberat myto ani od poddanych stahujtcich sa od
svojho zemepana k druhému'.

V priebehu ¢asu sa tak do Uhorska pristahovali celé skupiny hosti roznej na-
rodnosti: Nemci, Valdoni, Zidia, Kumani, Jasi, Pe¢enehovia, Rusini, Valasi a mno-
hi dalsi, ¢i uz krestania (katolici, resp. ortodoxni), moslimovia alebo pohania.
Nepridli sem naraz, v jednom ¢asovom useku, ale postupne. Jedni skor, ini ne-
skor. Aj okolnosti ich prichodu boli rozlicné. Kedze zaludnenie krajiny bolo pre
jej dalsi rozvoj potrebné, panovnici im $tedro poskytovali rozne privilégia a vy-
tvarali vyhodné zakonné podmienky pre ich Zivot v novej krajine, nielen, aby ich
sem prilakali, ale aj natrvalo udrzali®®. V roku 1224 ziskali od krala Ondreja II.
vyznamné vysady saski hostia v Sedmohradsku'®, v roku 1271 si zasa vymohli
od Stefana V. privilégium Sasi na Spisi'’. Pre uhorskych Zidov vydal vysadnu
listinu kral Belo IV. v roku 1251, pri ktorej sa inspiroval podobnym privilégiom
vydanym v roku 1244 vojvodom Fridrichom pre Zidov v Rakusku'.

Postoj $tatnej moci k cudzincom velmi ovplyviovalo to, ¢i iSlo o kresta-
nov alebo inovercov. V pripade nekrestanského obyvatelstva sa ho panovnici
stredovekého Uhorského kralovstva snazili asimilovat, ako to bolo v pripade
moslimov alebo pohanskych Kumanov, pripadne ich vyc¢lenit na okraj spo-
lo¢nosti (Zidia). Vidime to zretelne v zakonoch krala Ladislava a Kolomana
vydanych na prelome 11.-12. storocia®, v ktorych sa odraza atmosféra doby

12 Zachoval sa spolu so Zlatou bulou Ondreja II. (1222), druhym dekrétom On-
dreja III. (1298) a dekrétom Ludovita I. (1351) v zdkonniku krala Vladislava z 20. jula
1440, ktory tieto zakony tranzumoval a potvrdil na Ziadost domdcej §lachty po svo-
jej korunovacii. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Diplomatikai Levéltar
(DL) 13 894. F. Déry, Gy. Bénis, V. Bacskay, 1976, s. 387.

B ,XV. Item si qui quicunque homo seu advena de extraneis regnis ad istud re-
gnum se transferret moraturum, ab eodem et suis bonis apud ipsum habitis tempore
sue translationis in nullo loco aliquod tributum exigatur”, Ibidem, s. 395.

4 Tbidem, s. 395 (¢lanok ¢. XVI).

5 H. Helbig, 1975, s. 509-526.

' F. Zimmermann, C. Werner, 1895, s. 33-35, ¢. 43. http://urts81.uni-trier.
de:8083/catalog/43#a (Pristup 07.01.2017).

17-7. Juck, 1984, s. 54-56.

'8 R. Marsina, CDSI II, s. 264, ¢. 378. Idem, 1993, Eisenstadt 28.

! Sancti Ladislai regis decretorum liber primus, kapitola IX-X; s. 159, kap. XXVI,
s. 162. Colomanni regis decretorum liber primus, kap. XLVI-XLIX, 189-190, kap.
LXXIV-LXXYV, s. 192-193, Capitula Colomanni regis de Iudeis, s. 195-196, Synodus
Strigoniensis prior, kap. LXIII, s. 205. L. Zavodszky, 1904.
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preniknutej bojom krestanov za oslobodenie Bozieho hrobu a dal$ich pamit-
nych miest vo Svitej zemi spatych so Zivotom Jezisa Krista z ruk moslimov.
Vypidta atmosféra krestanského oslobodzovacieho zapasu sa obratila aj proti
Zidom, ktorych krestania povazovali za Kristovych vrahov. Preto nemozno
hodnotit protimoslimské a protizidovské zakonodarstvo z ¢ias prvej krizo-
vej vypravy ako nejaké $pecifikum uhorskych pomerov. O snahe katolickej
cirkvi a domacej cirkevnej i svetskej hierarchie vpravit pohanskych Kumanov
do uhorskej krestanskej spolo¢nosti svedcia dva, tzv. kumanske zakony, ktoré
v roku 1279 vydal kral Ladislav IV. prezyvany Kumansky?.

Najvyssie spomedzi hostov stali osobne privilegovani hostia §lachtického
povodu, ktorych z cudziny pozyvali do Uhorska a najimali k vojenskej sluzbe
domaci panovnici. Niektori sluzili za penazni odmenu ako zoldnieri*, no cas-
tejSie za svoje verné sluzby dostavali podu a boli im udelované i krajinské ura-
dy, ¢asto bez toho, Ze by sa sami chceli stat obcanmi kralovstva®. Kedze vsak
prienik medzi uhorsku slachtu cudzincom ulah¢il sobas s domacou $lachtic-
kou Zenou, mnohi sa usilovali tymto spdsobom legitimizovat svoje postavenie.
Ako napriklad talianski Nofriovci, majitelia panstva Bojnice, synovia Onofria
Barda z Florencie, o ktorych sa v jednej listine pise, Ze ,,pochadzaju zo zname-
nitej uhorskej Zeny”>.

Uhorska $lachta velmi tazko znasala pocetnu pritomnost cudzincov na kra-
lIovskom dvore, ktorymi sa niektori panovnici obklopovali, a nevrazivost voci
cudzincom vyvrcholila v roku 1213 za vlady kréla Ondreja II. (1205-1235), ked
bola zavrazdena Ondrejova manzelka, kralovna Gertrada, povodom z Merana,
snaziaca sa pre ¢lenov svojho sprievodu, s ktorym prisla do Uhorska, ziskat ma-

0 Gy. Kristo6, 1994, Kun Ldszl6 emlékezete. Szeged, s. 128-139. H. Marczali, 1901,
s. 175-183.

1 Otto z Freisingu (12. stor.) piSe o nich ako o hostoch, ktorych teraz nazyvame
zoldniermi (solidarios). Ottonis et Rahewini gesta Friderici I. imperatoris, ed. G. Wa-
itz, Hannoverae — Lipsiae 1912, Liber primus, kap. 32, s. 51.

2 Na takychto hostov zrejme myslel aj Stefan 1. vo svojich napomenutiach kra-
lovicovi Imrichovi. S pomocou tychto hostov-rytierov potom lamal odpor domacich
velmozov a rozsiroval v krajine krestanstvo. Isty host menom Vencelin, pé6vodom zo
Svébska, bol velitelom Stefanovho vojska tiahnticeho proti Somodskému zupanovi
Kopéiiovi. Tento Vencelin Kopana v bitke usmrtil, za ¢o bol Stefanom $tedro odme-
neny. A. Domanovszky, 1999, s. 313. Nemecky pramen (Gesta Friderici Otta z Frei-
singu) pokracujuc v rozpravani o hostoch v sluzbach uhorského krala vyzdvihuje ich
pocet i vaznost akej sa tesili u panovnika, ktory sa opieral o ich vojenskd moc: ,,in ipsa
regis acie hospites, quorum ibi magna copia est et qui aput eos principes dicuntur,
latus principis ad muniendum ambient”. Ottonis et Rahewini gesta Friderici I. impera-
toris, Hannoverae - Lipsiae, Liber primus, kap. 32, s. 51.

» DL 12 198.
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jetky a popredné urady**. Domaca $lachta si potom vymohla od krala, aby bol
zdkaz udelovania hodnosti hostom bez stihlasu kralovskej rady zaradeny medzi
¢lanky Zlatej buly (akejsi ustavy vtedajsieho Uhorska upravujucej vztahy medzi
jednotlivymi vrstvami uhorskej spolo¢nosti) z roku 1222%.

Kral v8ak neprejavil vacsiu snahu naplnit toto ustanovenie v praxi. I na-
dalej pokracoval vo svojej doterajsej politike opierajicej sa vo velkej miere
o cudzincov. Preto si tento ¢lanok slachta vymohla aj v obnoveni Zlatej buly
z roku 1231%°. Ani jeho ndstupcovia neboli v tomto smere ini a nerozpako-
vali sa do ustrednych uradov a institucii menovat cudzincov. Preto sa napo-
kon stalo akousi tradiciou, Ze takmer kazdy panovnik pri prilezitosti svojej
korunovacie alebo neskor pri inej prilezitosti musel slubit domacim baré-
nom a prelatom, ze nebude obsadzovat veduce posty v krajine cudzincami.
Tento ¢lanok je tak opét pritomny v korunovacnej prisahe krala Ondreja III.
(1290-1301) z roku 12907

Situdcia sa vSak opakovala a silni panovnici z nového panovnickeho rodu
Anjouvcov, najma Karol Rébert, aj kvoli neblahej skuisenosti s domacimi od-
bojnymi oligarchami pocas feudalnej anarchie na zaciatku 14. storocia sa po-
¢as svojej vlady opierali o vernych familiarov, ktorych si so sebou priviedli
z Talianska. Ich priklon k cudzincom bol zakonite tfiiom v oku domacim ba-
rénom. Karolov nastupca, Ludovit I., sice v roku 1351, printateny okolnostami,
slachte potvrdil ustanovenia Zlatej buly z roku 1222%, okrem iného aj to, kde
sa hovori o zdkaze udelovania vysokych krajinskych hodnosti cudzincom, no
velmi sa nim neriadil. Preto po vymreti Anjouovcov a nastupe nového krala
z novej dynastie sa tato poziadavka stala znova aktudlnou.

V roku 1397 kral Zigmund Luxembursky na ziadost domdcej $lachty
dekrétom prijatym v meste Temes$var nielenze opat potvrdil Zlata bulu, ale
navyse slubil vykazat z krajiny vSetkych cudzincov, okrem vojvodu Stibo-
ra zo Stiboric, zahrebského biskupa Eberharda a sedmohradského biskupa
Materna®. Sucasne s tym slubil, Ze on a aj spomenuti vojvoda a biskupi pre-
pustia svojich cudzich familidrov zo vSetkych hradov a majetkov az do ter-
minu oktdvy Narodenia Pdna (1.1.)*°. Zaviazal sa, Ze odteraz uz nebude viac
vymenuvat svetskych a laickych cudzincov do svetskych alebo cirkevnych

24 R. Marsina (ed.), 1986, s. 227.

» R. Marsina, CDSI L, s. 200, ¢. 270.

%6 Tbidem, s. 268, ¢&. 375.

7 @G. Fejér, 1832, s. 139-146.

» F. Déry, Gy. Bonis, V. Bacskay, 1976, s. 129.

 Tuto vynimku si kral vynutil kvoli uzkemu vztahu, ktory si kral Zigmund vybu-
doval k uvedenym osobam.

* F. Déry, Gy. Bénis, V. Bacskay, 1976, s. 167 (¢l. XLVIII).
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hodnosti. Na vsetkych hradoch a majetkoch v Uhorskom kralovstve bude
umiestfiovat a menovat Iudi z ,uhorského niroda™'. Ani Zigmund vsak
nebol ochotny tento slub splnit, takze cudzinci sa vo vysokych krajinskych
funkcidch a postoch vyskytovali aj nadalej®.

Zigmundov nastupca, kral Albrecht Habsbursky, sa v roku 1439 pri nastupe
na tron zaviazal zachovavat staré slobody udelené uhorskej slachte este za cias
krala Cudovita I. (dekrét z roku 1351). Podla podmienok korunovacie sa kral
zaviazal, ze cudzincom akejkolvek narodnosti a jazyka nebude udelovat urady;,
ani hrady, pevnosti, majetky, prelatske, baronske alebo akékolvek iné cirkevné
alebo svetské hodnosti, bez sthlasu svojich uhorskych radcov. Neskorsie slach-
ta pri prevzati tohto bodu do Albrechtovho dekrétu znenie pozmenila a pasaz
»bez suhlasu radcov” vypustila. Namiesto toho z toho urobila vSeobecny zékaz
a udelovanie uradov vyhradila iba pre Tudi z Uhorska, pretoze vraj prelati a ba-
réni cudzincov nevydrziavaja®.

V dal$om ¢lanku tohto zakonnika si kral rezervoval moznost udelenia via-
cerych krajinskych prijmov ako tridsiatku, komorského zisku, urbury, razby
mince, solnej komory a dal$ich ustrednych prijmov do prendjmu sticim ludom
podriadenym uhorskej korune okrem cudzincov®. Latentna antipatia voci
cudzincom medzi uhorskou aristokraciou obcas vyplavala na povrch najma
v burlivych ¢asoch 15. storocia, ked krajina trpela nasledkami vojenskych uda-
losti, na ktorych mali svoj nemaly podiel aj cudzinci (,,spanilé” jazdy husitov,
bratricke hnutie).

Negativne pocity domacej $lachty k cudzincom vyjadril bratislavsky zupan
Juraj z Rozhanoviec v liste adresovanom v roku 1441 richtdrovi a prisaznym
mesta Bratislava, ked im oznamil, Ze na toto miesto prisiel s ur¢itymi prelatmi

' Pod pojmom uhorsky narod (,,natio Hungarica”) vSak netreba chapat etnicky
vymedzeny pojem madarsky ndrod, ale stavovské chdpanie prislusnika domadcej $lach-
ty, ktorym mohol byt etnicky Madar, Nemec alebo Slovak. O. R. Halaga, 1962, s. 248,
D. Rapant, 1947, s. 4.

2 ,In cunctis etiam castris, tenutis et possessionibus infra ambitum dicti regni no-
stri habitis homines Vngarice nationis locabimus et deputari faciemus”, F. Déry, Gy.
Bénis, V. Bacskay, 1976, s. 168 (¢l. XLVIII). D. Dvorakova, 2003, s. 76-77.

# Jtem alienigenis et forensis hominibus, cuiuscunque nationis et linguagii
existant, officia in ipso regno nostro committemus, nec castra fortalitia, metas, pos-
sessiones, honores, prelaturas, baronias, comitatus vel quascunque ecclesiasticas vel
seculares dignitates ad tempus vel imperpetuum extraneis vel forensibus, nisi homini-
bus Hungaris conferemus, quodque prelati et barones homines extraneos et forenses
non conservent”, F. DOry, Gy. Bonis, V. Bacskay, 1976, s. 288 (¢l. V); E. Malyusz, 1957,
s. 72,556, €. 418.

** F. Déry, Gy. Bonis, V. Bacskay, 1976, s. 288 (¢l. VI).
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a barénmi krajiny a nie s cudzincami kvoli zabezpeceniu mieru a uzitku kralov-
stva, ktoré bolo v tych ¢asoch vystavené rozli¢cnym druhom nebezpecenstva®™.

Neprekvapi preto, Ze tieto odmietavé postoje sa premietli aj v legislativne;j
rovine. V roku 1444 na krajinskom sneme v Budine pod predsednictvom krala
Vladislava I. Jagelonského sa uznieslo ze podla vzoru jeho predchodcov aj on
bude mat pravo na odnatie vsetkych kralovskych uradov a ich udelenie podla
svojej fubovole domacim osobam, nie cudzincom™®. Tento zamer kral zdup-
loval aj na konci svojho dekrétu, ked na radu a podla rozhodnutia barénov,
prelatov a ostatnej $lachty pridal rozhodnutie o zakaze darovania ve¢nych be-
neficii, uradov a kastelanstiev cudzincom. V pripade, Zeby také boli darované,
mali byt odnaté, okrem Sedmohradského biskupstva, ktoré kral daroval Polia-
kovi Matusovi®.

Okrem tychto dvoch opatreni dalsi z ¢lankov dekrétu pod hrozbou straty
hlavy a vsetkych majetkov publikoval v§eobecny zakaz privadzat do kralovstva
cudzie vojska kvoli pachaniu nésilia®. V tom case totiz v hornych castiach kra-
jiny (Slovensko) operovali zoldnierske oddiely c¢eského Slachtica Jana Jiskru
z Brandysa, zloZené zvicsa z byvalych husitskych bojovnikov, ktoré povolala
kralovna AlZbeta na obranu zaujmov jej maloletého syna, Ladislava, proti kra-
lovi Vladislavovi majicemu podporu vicsej casti uhorskej slachty. Nepokoje
a nasilie destabilizovali krajinu, preto ich musel riesil krajinsky snem takymto
opatrenim.

O rok neskor, na krajinskom zhromazdeni v Pesti, §lachtici nariadili, ze
ktokolvek by v ¢ase po vydani pozyvacich listov na zhromazdenie do Sto-
licného Belehradu, pozval a uviedol na svoje hrady a pevnosti cudzincov
a prostrednictvom nich by pachal v krajine lupeze a plienenie, mal byt odsu-
deny na trest smrti a konfiskaciu vSetkych majetkov®®. Aj tu islo o opatrenie
namierené proti vy¢inom cudzich Zoldnierov (vojska Jana Jiskru) stojacich
v sluzbach kralovnej Alzbety.

Podobny zakaz sa zopakoval o dva roky neskor (1447) v dalSom dekréte®.
Porusovatel tohto zdkazu by upadol do zloc¢inu nevernosti voci kralovi. Navy-

* Archiv mesta Bratislava, Bratislava. Listiny, ¢. 1159. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara. Diplomatikai Fényképgyiijtemény (DF) 239 785.

% F. DOry, Gy. Bonis, V. Bacskay, 1976, s. 326 (¢l. II).

37 Ibidem, s. 333 (¢l. XXXII). Poliak Matus bol ¢lenom sprievodu, ktory si so sebou
priviedol do Uhorska kral Vladislav.

% Ibidem, s. 332 (¢l. XXVIII).

** Ibidem, s. 346-347.

0 Item nemo prelatorum, baronum et regnicolarum forenses et extraneos ad sua
castra, fortalitia et tenutas in offensam quorumcunque inducere debeat sub pena infi-
delitatis”, Ibidem, s. 362 (¢1. V).
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$e sa v nasledujucom artikule zakazalo domacim prelatom udelovat cirkevné
beneficia a hodnosti cudzim osobam, dovolené to bolo len domacim*'.

V roku 1453 aj na sneme v Bratislave sa kral Ladislav Pohrobok zaviazal, Ze
cudzincom nebude udelovat svetské i cirkevné urady, hodnosti a trvalé dona-
cie az do zvolania snemu v Stolicnom Belehrade*.

Pri prilezitosti volby nového panovnika, ktorym sa po smrti Ladislava Po-
hrobka stal Matej Korvin, bol v roku 1458 zvolany do Pesti krajinsky snem
a prijaté boli viaceré zakony. Medzi nimi sa opét zopakovali aj opatrenia pred-
chadzajucich dekrétov namierenych proti cudzincom. V siedmom ¢lanku toh-
to dekrétu sa hovori o tom, Ze kral nebude odovzdéavat cirkevné hodnosti ani
iné urady a majetky cudzincom. V ésmom clanku zasa kral slabil, Ze vyvinie
snahu, aby ziskal spét hrady a iné majetky darované cudzincom®.

O par mesiacov neskor sam kral Matej zvolal snem do Pesti. Opakovane,
ako jeho predchodcovia, sa zaviazal, Ze cudzincom akejkolvek narodnosti sa
nebudu darovavat docasne alebo natrvalo urady, hrady, pevnosti, majetky,
hodnosti, prelatstva, barénstva, Zupy alebo akékolvek vicsie ¢i mensie cirkev-
né a svetské hodnosti, ale iba Uhrom a Ze prelati a baréni nesmu drzat u seba
cudzincov, ktori pachaju v krajine $kody a keby ich drzali, nemali im udelovat
urady*. V 6smom c¢lanku sa opat obmedzuje aktivita cudzich kupcov, ako to
bolo v dekréte z roku 1439, ked bolo zakdzané, aby ktorykolvek zahrani¢ny
obchodnik, akejkolvek narodnosti, sa kvoli obchodovaniu vybral do stredu
kralovstva. Bolo mu to umoznené iba na miestach, ktoré im boli vymedzené
za Cias krala Ludovita®. V 40. ¢lanku sa stanovuje, ze hrady, dfzavy a majetky
domacich obyvatelov, ktoré nésilim okupovali Cesi alebo cudzinci, ak ného-
dou neboli odnaté kvoli viditelnému previneniu, kral, ak ich bude moct ziskat
spét z cudzich rak, ma vratit pévodnym majitelom, okrem toho pripadu, ak
by z vlastného vydania alebo uvedenia cudzich ludi alebo kvéli slabej obrane
niekto hrady stratil, tie si kral mohol ponechat pre seba*.

Napriek vSetkym uvedenym opakovanym zakazom uhorski krali nadale;
vymenuvali cudzincov na vysoké krajinské posty. Napriklad kral Matej Korvin
v roku 1463 vraj z plnosti svojej moci a na radu domacich slachticov vyme-
noval za dedi¢ného Zupana chorvatskej Zagorie, $lachtica a niekdajsieho hu-

4 Ibidem, s. 362 (¢l. VI).

2 Snem sa v$ak napokon nekonal. Ibidem, s. 376 (¢l. III).

“ F. Déry, Gy. Bénis, G. Erszegi, S. Teke, 1989, s. 85 (¢l. VII a VIII).

“ Ibidem, s. 92 (¢l. IV).

* Ibidem, s. 94 (¢l. VIII). Zopakovanie ¢lanku IX z roku 1439. Napriek tomu
zakonny ¢lanok ¢. VIII z roku 1445 umoznoval cudzim obchodnikom v krajine volny
obchod.

4 Ibidem, s. 104 (¢l. XLV).
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sitského bojovnika moravského povodu, ktory uz predtym zastaval hodnost
slavénskeho bana a posobil ako Zoldnier v sluzbach celjskych gréfov, Jana Vi-
tovca z Grebengradu (,,Greben”) v Chorvatsku®. Zasluhy, ktoré tito jednotlivci
dosiahli, v sluzbach Uhorského kralovstva, boli dostato¢nym odporuc¢anim na
udelenie vysokych krajinskych postov.

Nie vSetci sa v8ak vyznamenali pozitivne. Negativne sktisenosti s cudzin-
cami viedli aj k tomu zodpovedajicim krokom. Ked sa kral Matej Korvin do-
zvedel o sprisahani, ktoré proti nemu v roku 1471 zosnoval ostrihomsky arci-
biskup chorvatskeho pdvodu, Jan Vitéz zo Sredny, panovnik urychlene zvolal
do Budina snem, aby prijal opatrenia proti vzburencom. V jednom z prija-
tych ¢lankov stanovil, aby sa do kralovskych ale aj sukromnych hradov ba-
rénov a $lachticov v hornej a dolnej casti kralovstva, v Dalmacii, Chorvatsku
a Slavénsku alebo v Sedmohradsku ustanovovali do spravy len Uhri, osoby
hodné a suce a nie cudzinci®.

Podobne aj neskor, v roku 1486, v ¢ase zhorsenych politickych vztahov, ktoré
mal Korvin so svojimi susedmi: Benatskou republikou a Polskym kralovstvom,
sa tato nepriazniva situdcia premietla aj do legislativnej roviny. V tzv. velkom
dekréte krala Mateja z januara 1486, ktory vzisiel zo snemu uhorskej slachty
v Budine zvolanej po dobyti Viedne, v 32. ¢lanku kral zakdzal pod hrozbou zlo-
¢inu urazky kralovského majestatu predavat alebo darovat Bendt¢anom a Polia-
kom hrady, pevnosti, mesta, mestecka, dediny alebo iné nehnutelnosti®.

Po smrti krala Mateja Korvina v roku 1490 si uhorska slachta zvolila za kra-
la ¢eského panovnika Vladislava Jagelovského (1490-1516). Uhorské stavy tak
po skusenostiach so silnou vladou domaceho vladcu dali prednost pred jeho
nelegitimnym synom Janom, osobe, o ktorej si mysleli, ze bude viac vyhovo-
vat ich predpokladom panovnika vychadzajuceho v tstrety ich poziadavkam.
Slachta nenechala ni¢ na ndhodu a edte na ceste na korunovéciu do Budina,
v kralovom vojenskom tabore pri Vl¢kovciach, si od Vladislava vymohla su-
hlas s vlastnymi poziadavkami. Az ich prijatie mu otvorilo cestu ku korunova-
cii. Medzi tymito poziadavkami sa az pat ¢lankov tykalo cudzincov a ich ulohy
v krajine. Kral sa v prvom z nich zaviazal, ze kym sa bude zdrziavat v Uhorsku,

¥ ,de plenitudine nostre regie potestatis prelatorum etiam et baronum ac no-
bilium nostrorum consilio prematuro... non obstantibus illis articulis decretorum
regni nostri ut alienigenis hereditates et honores conferre non possemus”, DL 33 195.
F. D6ry, Gy. Boénis, G. Erszegi, S. Teke, 1989, s. 35. H. Jirecek, 1867, s. 117-136. Hrad
Grebengrad v katastri obce Madzarevo. D. Antolkovi¢, Stari gradovi, utvrde, dvor-
ci i srednjovjekovna kultura. Castrum Greben, https://darkoantolkovic.wordpress.
com/2014/05/29/castrum-greben-2/ (Pristup 7.01.2017).

4 F. Déry, Gy. Bonis, G. Erszegi, S. Teke, 1989, s. 194 (¢l. VI).

© DRH I, s. 286 (&l. XXXII).
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svojich radcov, kanceldrov, pokladnika, komornikov, stolnika, ¢as$nika, ko-
morskych grofov a vetkych vyssich i nizsich uradnikov bude vyberat z radov
Uhrov. Dalej slubil, ze pri rokovaniach o krajinskych zélezitostiach sa bude
radit iba s uhorskymi radcami a cudzincov a ludi inej narodnosti ako uhorske;
na rokovania nepripusti. Kral sa tiez zaviazal, ze cirkevné beneficid nebude
rozdavat bez vyslovného suhlasu domadcich prelatov a barénov a nebude ich
udelovat nikomu inému okrem Uhrov alebo [udi podriadenych uhorskej ko-
rune. Podobne sa zaviazal, ze ani hodnost sedmohradského vojvodu, sikul-
ského grofa, temesského a bratislavského Zupana, a slavonskeho, dalmatskeho,
chorvatskeho, severinského, belehradského a jajcajského bana, dalej pohranic-
né hrady a mestd a ani kralovské mestd neudeli nikomu inému okrem Uhrow.
Napokon novy panovnik slubil, Ze nebude udelovat majetky a vlastnicke prava
cudzincom, ale iba obyvatelom kralovstva podriadenym uhorskej korune pod-
la ich zasluh™.

Tychto pit ¢lankov proti cudzincom sa opakuje aj v prvom dekréte krala
Vladislava II. z roku 1492 prijatom na krajinskom sneme v Budine (,,decretum
maius”)”'. Podobné zavizky vyjadril tento kral aj vo svojom druhom dekréte
z roku 1495 (,,decretum minus”)* a v tretom dekréte z roku 1498 (,tertium
decretum”)>.

Posledny panovnik stredovekého Uhorského kralovstva, kral Ludovit II. Ja-
gelovsky (1516-1526), sa pod tlakom uhorskych stavov taktiez zaviazal k opat-
reniam proti preferovaniu cudzincov. Clanok proti nim prijal na krajinskom
sneme v Budine v roku 1523. Podla neho kral a kralovna budua vsetky svoje
urady udelovat Uhrom a ludom podriadenym uhorskej korune podla znenia
generalneho dekrétu prijatého jeho otcom Vladislavom IT**.

Ludovit II. tento postoj podrobnejsie zopakoval v zdkonnom c¢lanku
¢. 2 prijatom na sneme na Rdkosskom poli v roku 1525. Bolo to v podstate
to isté, ¢o uz pred nim nariadil jeho otec, Vladislav II., teda, Ze prislusnici
cudzich narodov nemali byt prijimani do kralovskej rady, Ze najvyssie kra-
lIove a kralovnine hodnosti, ako boli dvormajster, komornik, tavernik, cas-
nik, stolnik, povoznik a vratnik, dalej kastelani vSetkych hradov, hodnosti
spravcov solnej komory, komory majtcej na starosti tazbu a spracovavanie
zlatej a striebornej rudy, patdesiatok, tridsiatok, dvadsiatok, cementdciu, da-

** Pramene k dejinam Slovenska a Slovdkov VI. Pod osmanskou hrozbou.
Ed. P. Dvorak, 2004, s. 105-108. D. Markus, 1899, s. 472-480.

1 D. Markus, 1899, s. 481-561.

2 Clanky ¢. 5, 30, 31-32 druhého dekrétu. Ibidem, s. 563-591.

3 Clénky ¢. 26, 30 a 56 tretiecho dekrétu. Ibidem, s. 592-641, http://mek.oszk.
hu/01300/01396/html/02.htm#30.

5¢ Clénok 17 Ludovitovho dekrétu. Ibidem, s. 808-812.
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lej hodnosti Zupanov mali zastavat fudia uhorského naroda zo vzneseného
rodu a nie cudzinci, ako sa to stanovuje aj v dekréte. Cudzincom, ktori toho
¢asu zastdvali spomenuté hodnosti, mali byt okamzite odnaté, co platilo aj
o cirkevnych beneficidch™.

Dalsi zakonny ¢lanok tohto dekrétu (& 4) mieril proti obchodnickej rodine
Fuggerovcov z nemeckého Augsburgu, ktori v spolo¢nom podniku s doma-
cimi Turzovcami rozbehli vo velkom podnikanie s banskobystrickou medou.
Z tamoj$ej medi s obsahom striebra modernou technolégiou scedzovania zis-
kavali ¢istt med, ktora vyvazali na svetové trhy*®. Ich podnikanie bolo tfiom
v oku banskobystrickému patriciatu a uhorskej slachte, ktora aj pod dojmom
banickeho povstania prinutila krala, aby proti tomuto podniku zakro¢il. D6-
vodom opozicie proti Fugerovcom bol vyvoz striebra ziskaného scedzovanim
medi za hranice kralovstva. Kral Ludovit II. teda na spomenutom sneme v Ra-
kosi stanovil, ze Fuggerovci a vsetci prislusnici cudzich narodov, ktori otvorene
vycerpdvaju a vyvazaju poklady kralovstva, mali byt okamzite vypovedani. Na
ich miesto sa mali ustanovit Uhri*’. Nariadenie sa sice nerealizovalo, kedze
Fugerovci i nadalej v Uhorsku posobili, no kral skonfiskoval ich spolo¢ny me-
diarsky podnik v Banskej Bystrici.

V prvom paragrafe tohto ¢lanku vSak kral dovolil prislusnikom cudzich
narodov akéhokolvek jazyka, ak by chceli kralovi a kralovstvu sluzit, slobodne
prist do krajiny a vstupovat do Zoldnierskych sluzieb. AvSak na pohraniéi kra-
Tovstva mali sluzit a bojovat podla obycaje Uhrov®. Dévodom tohto opatrenia
bol akiste nedostatok bojaschopnych sil potrebnych na ochranu krajiny proti
hroziacemu osmanskému nebezpecenstvu.

Na krajinskom sneme v Rakosi konanom v nasledujucom roku (1526) kral
znova zopakoval niektoré z predchddzajucich opatreni. Napriklad to tykajace
sa udelovania cirkevnych beneficii, ktoré si kral vyhradil pre seba, pricom sa
zaviazal udelovat ich iba Uhrom a ludom podriadenym uhorskej korune a nie
cudzincom®. Dalej nariadenie udelovat krdlovnine hodnosti iba domécim za-
slazilym ludom®. Novinkou bolo ustanovenie, ktoré rusilo platnost vSetkych
zavazkovych listin vydanych proti slobode kralovstva prislusnikom cudzim
narodov. Odteraz kral nesmel vobec takéto listiny vydavat®'.

55 Clanok 2. Ibidem, s. 828.

>¢ M. Skladany, 1995, s. 8-37.

57 Clanok 4. Ibidem, s. 828.

58 Clanok 4, § 1-2. Ibidem, s. 828.
5 Clanok 21. Ibidem, s. 846.

60 Clanok 40. Ibidem, s. 852.

61 Clanok 25. Ibidem, s. 848.
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V tomto trende krala nasledovala aj jeho manzelka, kralovnd Mdria, ktord
v zdkonnom c¢lanku 40 z roku 1526 slavnostne prislubila, Ze bude hodnosti
udelovat len zaslazilym Uhrom®.
L 2R 2R

V predchadzajucich riadkoch sme priniesli sthrn zédkonov, ktoré sa po-
¢as stredoveku zaoberali vztahom ustrednej moci Uhorského kralovstva voci
cudzincom alebo hostom. V$eobecne mozno povedat, zZe ustredna kralovska
moc v stredovekom Uhorsku bola pozitivne naklonena cudzincom a snazila sa
ich prichodu do krajiny vytvorit priaznivé podmienky. Niektori z uhorskych
kralov, najma ti, ktori boli sami cudzieho povodu, inklinovali k cudzincom
(Peter Orseolo, Karol z Anjou, Zigmund Luxembursky atd.) ovela viac ako ini
panovnici, a to az tak, Ze ich preferovali na tkor domacej $lachty. Tato ne-
rovnovaha v$ak prirodzene vyvoladvala Ziarlivost zo strany domacej uhorskej
aristokracie. Pod jej tlakom boli preto panovnici nuteni prijimat opatrenia,
ktoré branili cudzincom poésobit vo vysokych krajinskych hodnostiach, no
tieto opatrenia boli casto len formalne, kedZe sa nimi neriadili a robili si po
svojom. Cudzinci, ktorych angazovali do svojich sluzieb uhorski krali, sa sta-
li ich oddanymi sluzobnikmi na rozdiel od ¢asto nevernej domacej $lachty.
Mnohokrat v§ak prave cudzi zoldnieri a vojska najimané zo zahranicia spdso-
bovali v krajine rézne nepokoje a konflikty a to bol dalsi dévod, aby sa urobili
opatrenia proti cudzincom na zamedzenie tymto nesvarom. Vo vSeobecnosti
sa vSak v Uhorskom kralovstve snazili panovnici a Slachta utvorit priaznivy
legislativny ramec na ich pokojny zivot v krajine. Iba cudzincov iného nabo-
Zenstva ako katolickeho sa snazili asimilovat alebo ich v krajine dat do medzi
(zékony proti moslimom, Zidom, Kumanom) prijatelnych a akceptovatelnych
vtedajsou krestanskou spolo¢nostou.
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