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Hranica, ¢i hrani¢nd ¢iara ludi vzdy rozdelovala. Eufemistické vysvetlenie, ze
hranice spdjaju Iudi, urcite navrhli optimisti, ktori hladali v hrani¢nej ciare
predovsetkym pozitivne poslanie.

Hlavnym poslanim hranice v§ak bolo odvzdy rozdelenie uzemia a Iudji, kto-
ri na nom zili. Dévody boli pritom rézne - ochrana jednych pred druhymi ¢i
uz z obavy pred likvidaciou akéhokolvek druhu, ¢i pred neziaducim vplyvom
jedného spolocenstva na druhé.

Ochrannej a rozdelujucej ulohy sa hranica nezbavila v Ziadnej svojej po-
dobe, a to ani vtedy nie, ked jestvovala len ako pomyselna administrativna
Ciara, ktord rozdelovala izemie toho-ktorého Statu do mensich administrativ-
no-spravnych celkov ako boli v slovenskych podmienkach stolice, ¢i neskorsie
zupy, kraje, okresy, ba aj hranice chotarov jednotlivych obci. V tomto pripade
sa povodny zmysel hranic eliminoval na minimum, ale uplne nezanikol.

Dobrym prikladom na to, Ze hranica nikdy udi nespdjala, ale ich len rozde-
Tovala, sltZi aj pohlad do dejin medzivojnového Ceskoslovenska, skladajiceho
sa po svojom vzniku z troch prirodzenych celkov - ¢eskych krajin vratane Mo-
ravy a Sliezska, Slovenska a Podkarpatskej Rusi.

Po vzniku Ceskoslovenska v roku 1918 stila pred novym $titom tloha
vymedzit svoje hranice voci okolitym krajindm, no na druhej strane aj uloha
odstranit vSetky prekazky, ktoré branili v budovani jednotného $tatu. Takou-
to prekazkou bola aj krajinska hranica medzi ¢eskym uzemim a Slovenskom
z rakusko-uhorského obdobia, ktora po rakusko-uhorskom vyrovnani v roku
1867 nadobudla charakter takmer medzistatnej hranice. Eliminovat zaklad-
né atributy rakusko-uhorskej hranice, ktora dovtedy rozdelovala obe tzemia,
znamenalo v prvom rade zosuladit zakony vo vsetkych castiach krajiny tak,
aby nepodporovali existujuce odli$nosti v hospodarskej, socialnej, spravnej,
ale aj v spolocensko-politickej oblasti. Na tento ucel bolo vytvorené minister-
stvo unifikdcie, ktoré pripravovalo navrhy zakonov pre vsetky oblasti, ak bola
dovtedajsia prax odligna v Cechach od tej na Slovensku.

Jednotné zakony vak mali platit pre celé¢ uzemie Ceskoslovenska, teda aj
pre najvychodnejsiu cast krajiny, ktorou sa stala Podkarpatska Rus de facto
i de iure od septembra 1919. Ceskoslovenska republika vak bola medzinarod-
nym spolocenstvom na Parizskej mierovej konferencii, ktora pripojenie tze-
mia obyvaného Rusinmi k Ceskoslovensku odsuhlasila, postavena pred tlohu
reSpektovat osobitosti nového Statotvorného naroda a umoznit mu vo svojom
ramci relativne samostatny - autonémny vyvoj.

29. februdra 1920 Nérodné zhromazdenie schvalilo Ustavu CSR, v kto-
rej bola zakotvena autondmia Podkarpatskej Rusi. Bol to krok, ktory Rusi-
ni ocakavali a aj privitali, ale ktory zaroven v spolo¢nom slovanskom state
skomplikoval vztahy dovtedy bezkonfliktnych susednych narodov - Slovakov
a Rusinov.
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Kratky retrospektivny pohlad na Statotvorné snahy Slovakov
a Rusinov v 19. storoci

V 19. storoci Slovéci a Rusini stali v Uhorsku na rovnakych poziciach utlaca-
ného ndroda, o ich spdjalo a viedlo k hladaniu konkrétnej spoluprace a k vza-
jomnej podpore. Snahou oboch narodnych spolocenstiev bolo ziskat v Uhor-
sku kultirnu autonémiu, ktora by im umoznovala prirodzeny rozvoj vlastne;j
narodnosti cez pestovanie vlastného jazyka, narodnej literatiry a kultuary vo-
bec. No fakt akejkolvek formy autonémie znamenal aj jej uzemné vymedze-
nie. No a o to sa Slovaci a Rusini v 19. storo¢i niekolkokrat pokusili. Prvykrat
v rokoch 1848/1849, resp. 1850 a druhykrat v roku 1861. Rusini ziadali kar-
patsko-rusinske vojvodstvo, Slovaci zas Hornouhorsky slovensky distrikt, znamy
ako Okolie, no poziadavky oboch narodov stroskotali na neochote uhorského
parlamentu sa vobec takymito ivahami zaoberat. Rovnako ani Slovéci ani Ru-
sini neziskali podporu cisarskej Viedne, odhliadnuc od kratkodobej existencie
Uzhorodského (Ruského) okruhu na prelome rokov 1849/1850, ktory vznikol
so suhlasom cisarskeho dvora. Jeho prvym referentom a vedicim kancelarie sa
stal Adolf Dobriansky. Vo vztahu k Rusinom malo vytvorenie tohto, hoci krat-
kodobého uzemného utvaru velky vyznam, lebo podnietilo navrat mnohych
prislusnikov rusinskej inteligencie k svojej narodnosti a k pouzivaniu vlastné-
ho jazyka. Slovensky historik Cudovit Haraksim to videl skepticky, ked napi-
sal, ze prihlasenie sa k vlastnej narodnosti ¢asti rusinskej inteligencie nebolo
prejavom ich narodného citenia, ale prejavom ich konjunkturalnosti, pretoze
videli $ancu ziskat uradnicke miesta na ukor tych, ktori rusky (rusinsky) ne-
hovorili'. Bez ohladu na d6vody, ktoré viedli rusinsku inteligenciu prihldsit
sa k svojej narodnosti moézeme povedat, ze samotné zriadenie Uzhorodského
okruhu by nebolo mozné bez patricne vzdelanych Iudi, ktori nielenze rozu-
meli miestnemu jazyku, ale nim aj hovorili, bez Iudi ktori prelomili bariéru
obav z pripadnych neskorsich sankcii vo¢i nim z madarskej strany. Zriadenie
Uzhorodského okruhu totiz hrozilo, Ze sa oslabi nielen vplyv Peste na severo-
vychode Uhorska, ale aj jeho dovtedajsia integrita. Existencia Uzhorodského
okruhu, ktory pocas svojej existencie v podstate ani nemal presne vymedzené
hranice?, vSak podporila aky-taky rast narodného uvedomenia Rusinov, aspon
tych s vy$§im vzdelanim.

! L. Haraksim, 1961, s. 155-157.

* Paul Robert Magocsi v knihe Chrbtom k hordm. Dejiny Karpatskej Rusi a kar-
patskych Rusinov, 2016, uverejnil mapu na str. 144, podla ktorej Uzhorodsky okruh
(okres) tvori celé uzemie neskorsej Podkarpatskej Rusi, vratane celej Marmaro$skej
a Uzskej stolice. Takyto rozsah uvedeného administrativneho celku vsak nemohol byt
realny, lebo juzné casti buducej Podkarpatskej Rusi boli v prevaznej miere osidlené
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Na vychodnom Slovensku nebola situdcia v ndrodnom uvedomeni rusin-
skeho obyvatelstva omnoho lep$ia ako na uzemi vtedajsich podkarpatskorus-
kych stolic. Gréckokatolicki duchovni spdjali ,,ruskost” s gréckokatolickym
nabozenstvom a vsetkych svojich gréckokatolickych veriacich oznacovali ako
rusnakov’ (= Rusinov) s cielom posilnit nielen svoju konfesiu, to vlastne ani
nebolo potrebné, lebo sa k nej veriaci hlasili, ale predovsetkym vlastnu etnici-
tu. Vacsia pocetnost naroda davala relativne véacsie Sance zabezpecit mu prislu-
chajice narodné prava, a tiez presadit sa vo vtedajSom nepriaznivom prostredi
narodnostnej netolerancie Uhorska. Vychodoslovenské rusinske gréckokato-
licke duchovenstvo oznacovalo stolice Spis, Saris a Zemplin (aZ po Nové Mesto
pod Siatrom), ale stretdvame sa aj s oznacenim stolice Abov, ako stolice rusin-
ske. A ako rusinske malo gréckokatolicke duchovenstvo snahu uvedené stolice
pripojit k Uzhorodskému okruhu. Tato snahu podporovalo aj presovské gréc-
kokatolicke biskupstvo, ktoré od aprila 1850 preslo v uradovani na miestny
»rusky” (rusinsky) dialekt. V- memorande generalovi Haynauovi gréckokato-
licki duchovni ziadali, aby administracii I. Villetza a A. Dobrianskeho (ktori
administrovali Uzhorodsky okruh) boli podriadeni vsetci Rusini Zemplina,
Spisa a Sarisa a stazovali sa, Ze sa ,,v kosickom a levo¢skom okruhu... lud ns
madarskym alebo slovenskym jazykom spravuje’, ¢im potom ,,0d reci nasej
k Slovakom vela [udi odpadava a my Rusini sa zmensujeme”™.

Uzhorodsky okruh vSak neexistoval dlho — od oktdbra 1849 do marca 1850,
ked bol Viednou zruseny, a pomery v Uhorsku sa zacali vracat do starych ko-
laji.

Slovenské a rusinske projekty chtiac ¢i nechtiac nardzali na vazny prob-
l1ém, ktory sa, teraz este len v teoretickej rovine, tykal vyhradne ich vzajom-
nych vztahov. Tym bola vzdjomna hranica, s ktorou bolo nutné pocitat, ak
by sa vytvorili zamyslané autonémne uzemné celky, a to tak uz pri Uzhorod-
skom okruhu, ako aj pri dalSich projektoch. Celkom jasne na to upozornil
v Martine na memorandovom zhromazdeni v roku 1861 turciansky sloven-
sky zeman Jozef Just s tym, Ze je potrebné uvazit, kadial by mala spolo¢na
slovensko-rusinska hranica prechddzat, aby nevyvolala konflikt s bratskym
rusinskym narodom a aby vytvorenie dvoch autonémnych slovanskych tze-

madarskym obyvatelstvom a jeho zaclenenie do nemadarského administrativneho
uzemia by bolo aj pre porazenu Pest v revolutcii 1848/1849 nemyslitelné a pre Vieden
rizikom dal$ich nepokojov.

> Pomenovanim rusndk sa v 19. a 20. storo¢i oznacovali vsetci prislusnici grécko-
katolickeho vierovyznania, a to nielen Rusini, ale aj Slovaci a Madari, no gréckokato-
licke duchovenstvo rusinskeho pévodu presadzovalo tézu ,,Co gréckokatolik, to Rusin
”a vSetkych gréckokatolikov - rusnakov, povazovalo za etnickych Rusinov.

* Citované podla: L. Haraksim, 1961, s. 167-168.
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mi v Uhorsku nakoniec nemalo kontraproduktivny dopad na obe narodné
spolocenstva.

V roku 1861 zostala otazka spolo¢nej hranice otvorenou, kedze oba projek-
ty stroskotali. A zostala otvorenou, resp. stala sa dokonca tabu v dalsich slo-
vensko-rusinskych vztahoch i debatach o buducnosti jednych i druhych.

Statotvorné tvahy Rusinov a realita po prvej svetovej vojne

Muselo ubehnut dalsich 57 rokov, kym sa slovensko-rusinska hranica opét
stala aktudlnou témou. Suviselo to s koncom prvej svetovej vojny v roku 1918,
ked sa ukazalo, ze ¢esko-slovensky projekt spolo¢ného statu sa moze stat sku-
to¢nostou. V tom case uz bolo znamych niekolko alternativ podoby budu-
ceho Ceskoslovenska. Kazd4 z nich zahtfiala vietky vychodoslovenské zupy
— Spissku, Sarisska, Zemplinsku, Abovskd Zupu a zdpadnd polovicu Uzskej
zupy, resp. celu Uzska zupu. Americki Slovaci, ktori v USA mohli slobodne
podporovat zahrani¢ny cesko-slovensky odboj a vytvorenie spolo¢ného $tatu,
neriesili otazku vychodnej hranice spolu s americkymi Rusinmi.

Ked sa uvazovalo o podobe buduceho cesko-slovenského $tatu v ceskom,
¢i Cesko-slovenskom prostredi, podoba buduceho spolo¢ného statu nadobu-
dala pomerne jasné konttry, do ktorych vchadzalo byvalé Ceské kralovstvo
a severné stolice Uhorska, v ktorych mali prevahu Slovaci. Otvorena zostavala
len juzna hranica Slovenska a niekolko nejasnosti na jeho vychode, ako napr.
to, ¢i sa stcastou Ceskoslovenského $tatu stane cela Uzska Zupa, alebo len jej
zédpadna cast s Uzhorodom, alebo bez neho.

Rusini pocas prvej svetovej vojny nemali ujasnent predstavu o budicnosti
uzemia, na ktorom zilo rusinske obyvatelstvo. Viac-menej zostavali v pasivite
a na podobu budiceho Ceskoslovenska nereagovali. AZ po prichode profesora
T.G. Masaryka do USA v maji 1918 sa niektori Rusini rozhodli oslovit Masary-
ka s navrhom, aby sa sucastou ¢esko-slovenského $tatu stalo aj izemie obyvané
Rusinmi. T. G. Masaryk tto myslienku podporil s podmienkou, Ze to nebude
vola jednotlivcov, ale vdaésiny Rusinov.

Masarykova poziadavka mala viacnasobné opodstatnenie. Suhlas vacésiny
americkych Rusinov s pripojenim uzemia, ktoré obyvali v Uhorsku, legalizo-
val poziadavku cesko-slovenského zahrani¢ného odboja pripojit toto uzemie
k novému $tatu a zaroven bol poistkou voci potencidlnym ruskym (nie bolse-
vickym) vyhraddm, Ze toto uzemie by malo byt pripojené k c¢eskoslovenskému
Statu. Peter J. Sterco v praci Karpato-ukrajinska derzava v suvislosti s T.G. Ma-
sarykom uvadza, Ze uz 19. marca 1917 rusky minister zahrani¢nych veci Pavel
Nikolajevi¢ Miljukov pisal v telegrame Masarykovi, Ze Rusko podporuje také
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uzemné usporiadanie strednej Eurdpy, v ktorom Rakusko i Madarsko budu
existovat vo svojich etnickych hraniciach a sti¢asne, Ze Rusko pocita s tym, ze
maloruské tizemia budud pripojené ,k nasej Ukrajine™. V roku 1918 sa vsak
vela zmenilo. V Rusku prebiehala obcianska vojna, navyse, Rusko uz nepatrilo
ku krajinam Dohody a v pripade jej vitazstva na jednej strane a vitazstva bolse-
vikov na strane druhej padali vSetky dovtedajsie uvahy o podobe strednej Eu-
répy, do formovania ktorej chcelo zasiahnut este pofebruarové (1917) Rusko.

Nova situdcia tak otvorila otdzku slovensko-rusinskej hranice, ¢o ale ne-
znamenalo aj zaciatok slovensko-rusinskej komunikdcie na tato tému. Ako
ukazal dalsi vyvoj, americki Rusini sa spoliehali, ze tento haklivy problém vy-
riesi Ceska strana, a to v sulade s rusinskymi predstavami o ich zapadnej — ru-
sinsko-slovenskej hranici. Predstava americkych Rusinov o ich autonémnom
uzemi zahfnala izemie neskorsej Podkarpatskej Rusi a celé vychodné Sloven-
sko. Uzemie bolo nazvané Uhrorusiniou. Grigorij Zatkovi¢, hovorca americ-
kych Rusinov a neskor aj prvy guvernér Podkarpatskej Rusi, ktory prezentoval
mapu Uhrorusinie s izemim vychodoslovenskych zup, vychadzal z predstavy,
ze uvedené vychodoslovenské zupy boli pdvodne osidlené Rusinmi a az po-
stupne tu prichadzalo slovenské obyvatelstvo, ktoré Rusinov alebo vytlacilo do
severnych oblasti vychodného Slovenska, alebo ich asimilovalo. Podla neho,
po skonceni vojny nastane ten cas, aby sa historicka krivda napravila a Rusini
ziskali naspét to uzemie, ktoré im oddavna patrilo.

Medzi Slovakmi a Rusinmi neprebiehala diskusia o pripadnej spolo¢nej
hranici ani na domadcej pdde — v Uhorsku. Tu to vsak bolo pochopitelné,
pretoze akykolvek prejav separacie izemi horného Uhorska by bol povazo-
vany za vlastizradu a s autormi takychto projektov by sa nakladalo ako s vlas-
tizradcami.

V zavere roku 1918, ked sa rakusko-uhorska monarchia rozpadala, nebol
ani ¢as na spolo¢né rokovania a rusinska strana ani nebola pripravena rokovat
o spoloc¢nej hranici so Slovakmi hlavne preto, Ze neuvazovala o odtrhnuti svoj-
ho uzemia z Uhorska. Alternativy, ktoré od novembra 1918 vznikali v rusin-
skom prostredi sa spajali s velkou Ukrajinou (Ukrajinskou ludovou republikou,
pripadne Zdpadoukrajinskou ludovou republikou)®, s Madarskom ¢i Karpat-
skou Rusou, ktord mala zahrnat vietky izemia obyvané rusinskym obyvatel-
stvom nielen v Uhorsku, ale aj v Hali¢i. Pre ziadnu z tychto alternativ vlastne
Rusini zZijuci v severovychodnom Uhorsku nemali kompetencie na rokovania
o hraniciach s pripadnymi susedmi — teda ani s Cechmi a Slovakmi a ich pro-
jektovanom ceskoslovenskom state.

> P. Sterco, 1994, s. 9.
¢ P, Svorc, 2015, s. 56-59.
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Co sa tykalo Uhorska, do Statotvornych uvah Rusinov aktivne a premyslene
vstipila nova madarska vlada na cele s Michalom Karolyim. Ta s narastajucou
hrozbou rozpadu Uhorska 21. decembra 1918 prijala zdkon ¢. X, ktorym zria-
dovala rusinsku autonémiu Rusku Krajnu. Zaciatkom roku 1919 sa madarska
vlada este pokusila udrzat uzemie Podkarpatskej Rusi vydanim nariadenia
¢. 928 z 5. februdara 1919, ktoré vychddzalo zo zakona ¢. X, a pre Rusku Krajnu
ustanovila vladu. Na jej celo menovala dr. Oresta Szaboa, zaroven aj za minis-
tra pre Rusku Krajnu pri madarskej vlade. Vyhlasila aj volby do rusinskeho
snemu a tie sa uskuto¢nili 4. marca 1919 na tzemi, ktoré nebolo obsadené
¢eskoslovenskym vojskom. Ked'sa 5. marca 1919 konalo v Mukaceve zasadnu-
tie zvoleného 36-¢lenného snemu, poslanec za Serediansky okruh Konstantin
Hrabar poziadal ministra madarskej vlady Rusina dr. Oresta Szabda o vysvet-
lenie, kde siahaju hranice Ruskej Krajny, ktord ako sucast Madarska evident-
ne mala susedif s uz existujucou Ceskoslovenskou republikou’. Otdzka viak
zostala nezodpovedana, kedZe sa zmenili pomery aj v samotnom Madarsku,
kde sa k moci dostali komunisti, ktori vyhlasili Madarska republiku rad. Jej
sucastou sa stalo to uzemie Podkarpatskej Rusi, ktoré nebolo obsadené cesko-
slovenskym alebo rumunskym vojskom.

O podobe spolo¢nej slovensko-rusinskej (resp. ceskoslovensko-rusinskej)
hranice nerokovali na konci roku 1918 a na zaciatku roku 1919 so Slovakmi
ani ti Rusini, ktori Zili na severovychodnom Slovensku v zupach Spis, Sari$
a Zemplin, hoci uz poznali slovenské ambicie vytvorit s Cechmi spolo¢ny
stat a v poslednych mesiacoch roku 1918 v podstate mohli sledovat postupné
zaclenovanie Slovenska do ¢eskoslovenského $tatu. Ich predstavy o vlastne;
buducnosti oscilovali od zaclenenia uzemia, na ktorom zilo rusinske obyva-
telstvo, do Ruskej rise, ktora vSak v zavere roku 1918 stracala na redlnosti,
az po samostatnu Karpatsku, resp. Podkarpatskii Rus. Po obsadeni Presova
a Kosic ¢eskoslovenskym vojskom v poslednych decembrovych diioch roku
1918 predseda Karpatoruskej narodnej rady v Presove Anton Beskid v janu-
ari 1919 ziadal Vavra Srobdra, slovenského politika a vtedy ministra s plnou
mocou pre spravu Slovenska, aby Ceskoslovensko zaclenilo tizemia obyva-
né Rusinmi do svojho $tatneho celku. Vavro Srobar mu sltbil takéto Zelanie
splnit, pretoze nevidel problém, aby sa severné casti troch vychodosloven-
skych zup stali sucastou Ceskoslovenska, navyse, ked ich slovenské strana
stale vnimala ako slovenské Zupy s rusinskou mensinou. Co sa tykalo dal$ich
uzemi - $lo o Podkarpatsku Rus, tak v tejto otazke odkazal Beskida na Prahu.
Vo februari 1919 Anton Beskid pricestoval do Pariza na mierovu konferen-
ciu, kde ako zastupca domdaceho rusinskeho obyvatelstva prezentoval jeho

7 P. Svorc, 2007, s. 38.
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zdujem staf sa sicastou CSR, ale po stretnuti s Grigorijom Zatkovi¢om pri
navrate domov prezentoval mapu Karpatskej (Podkarpatskej) Rusi tak, ze jej
hranica so Slovenskom sa tiahla az po rieku Poprad na tzemi Spisskej Zupy
a oddelovala severné ¢asti nielen Spisskej, ale aj Sarisskej a Zemplinskej Zupy
od ostatného uzemia tychto zup, ktoré malo byt podla Beskidovych predstav
sucastou Slovenska. V jeho ndvrhu sa odrdzala etnograficka realita v osidleni
severovychodného Slovenska.

V Uzhorode sa v aprili 1919 uskutoc¢nilo viacero zhromazdeni, z ktorych
boli do Prahy posielané telegramy so Zziadostou nedelit rusinske tzemie.
25. aprila 1919 v mene Ruskej ndrodnej rady v Uzhorode poslal prezidento-
vi Masarykovi obsiahly oficialny list Dr. Simeon Sabov (podpisany ako pred-
seda) a Augustin Ivanovi¢ Vacanin (podpisany ako tajomnik), v ktorom mu
vyjadruju radost nad rozhodnutim mierovej konferencie pripojit Karpatska
Rus k Ceskoslovenskej republike, ale zaroven vyjadruju znepokojenie nad sta-
novenim slovensko-ruskej hranice. V. mene uzhorodskej narodnej rady navr-
hovali, aby hranica zac¢inala v tom bode Dunajca, kde prechdadza do Halice,
potom smerovala na juh k Magure, odtial na juhovychod k pramenu Torysy
(juzne od dediny Torysa) azZ pod PreSov (Prjadevo), od Presova po linii na ju-
hozépad (Sovarské hory/Slanské vrchy - P.S.) ku hranici Zemplinskej stolice az
k Novému mestu (Ujhel), odtial hranicou republiky s Madarskom, stanovenou
mierovou konferenciou®. Uviedli aj historické argumenty, pre¢o m4 takto na-
vrhovana hranica svoje opodstatnenie a odvolavali sa na prace rakaskeho et-
nografa H. Bidermanna a tvrdenie, Ze Slovéci zo Spisa, Sarisa a Zemplina majt
rusky povod. Na druhej strane, ,,rusky ndrod, Zijuci medzi Poliakmi a Slo-
vakmi, z réznych politickych, nabozenskych a hospodarskych pric¢in hojne
prijimal do svojho jazyka slovenské a polské elementy..." a preto sa dnes zda,
ze v uvedenych stoliciach ziju Slovéci a nie Rusini. Dal§ou autoritou, na ktort
sa odvolavali, bol slovensky jazykovedec Samuel Czambel. Odmietli uhorské
Statistiky po r. 1848, lebo tie vraj z obavy pred Ruskom boli falsované v pro-
spech Slovakov, aby si Rusko nendrokovalo ruské izemie Uhorska. Ako najpre-
svedcivejsi dokaz o ruskosti obyvatelstva na oznacenom uzemi s podla nich
kostoly a cirkev, ktoré jednoznac¢ne hovoria v prospech Rusinov. V liste uviedli
aj dovod, preco by sa mal stat Presov sucastou Karpatskej Rusi: ,,Karpatska Rus
obzvlast potrebuje mesto Presov ako centrum presovskej eparchie, kedze tam
sa nachadzaju skoro vsetky cirkevné a kultirne urady tejto eparchie”. Zdovod-
nili aj to, preco sa tu zijuci Slovaci nemusia obavat Karpatskej Rusi a dodali:

 Archiv Kancelérie prezidenta (Dalej: AKP) Praha, inv. & 205, $k. & 5,
sign. D.6863/a — Podkarpatska Rus.
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Rozvoj ruskej kultary v tychto koncinach nemoéze nijako prekazat tamojsim Slo-
vakom katolikom a protestantom v slobode slovenskej kultury, ale este im prida
dévod naudit sa rusky jazyk a utvorit tak most pre lahsie zblizenie Ceskoslovenskej
republiky a Zakarpatskej Rusi.

Vaznym dévodom pre takéto usporiadanie Karpatskej Rusi boli podla nich
hospodarske dovody’.

27. aprila 1919 poslal Augustin Volosin prezidentovi Masarykovi telegram,
v ktorom v mene spolku Rusky klub v Uzhorode protestoval proti deleniu tze-
mia bez sthlasu Rusinov. Pisal:

Clenovia a vieobecne karpatsko-ruské obyvatelstvo stoji pevne a neochvejne na te-
ritoridlnej nedelitelnosti uz oslobodenej karpatoruskej krajiny, ale i stonajicej pod
polskym jarmom Lemkovstiny...

Dalej sa odvol4val na pravo narodov na sebauréenie, podla ktorého ruské
obyvatelstvo na oboch strandch Karpat ma pravo zit spolu a

ustanovit medzi nimi teraz politickd hranicu je prostou nemoznostou. Nikdy ne-
budeme suhlasit so zamyslanym rozdelenim. Len spolu s Lemkami sa mdzeme
slobodne rozvijat v hraniciach nasej republiky a radovat sa z oslobodenia karpat-
skoruského obyvatelstva od tazkého jarma'.

T.G. Masaryka dokonca zvolili za ¢estného ¢lena Ruského klubu, ratajuc
s tym, Ze i takéto gesto zo strany Rusinov pomdze presvedcit Masaryka, aby
zasiahol v prospech ich poziadaviek.

Zatkovicov i Beskidov projekt, ako aj poziadavky dalsich politickych a cir-
kevnych rusinskych reprezentantov na stanovenie spolocnej slovensko-rusin-
skej krajinskej hranice so severnym tuzemim troch vychodoslovenskych zup
ako sucasti Podkarpatskej Rusi narazili na odpor Slovakov, ktori sice podpo-
rovali za¢lenenie Rusinmi obyvaného uzemia horného Uhorska do Ceskoslo-
venska, a aj autonomne postavenie Podkarpatskej Rusi, ale bez pozadovaného
uzemia vychodoslovenskych zup. To jednoznac¢ne pokladali za slovenské.

Na Parizskej mierovej konferencii predlozila ¢eskoslovenskd delegacia ve-
dena predsedom vlady Karlom Kramarom navrh na podobu autonémneho
uzemia Podkarpatskej Rusi v sulade so slovenskymi poziadavkami, a ten bol
aj schvaleny, hoci s pripomienkou, Ze sa slovensko-, resp. ¢eskoslovensko-ru-
sinske spory o autonémnu hranicu vyriesia tak, aby boli obe strany spokojné.

* AKP Praha, inv. ¢. 205, $k. ¢. 5, sign. D.6863/a — Podkarpatska Rus.
' Vojensky historicky archiv Praha, fond P. R., k. N. 1., inv. ¢. 77-78. Telegram
presidentu Masarykovi. Uzhorod 27. IV. 1919.
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Rusini po oznameni vysledkov Saint-germainskej mierovej konferencie
v septembri 1919 zostali sklamani. Ked hovorili o nespravodlivom stanoveni
hranice, poukazovali na fakt, ze ¢ast rusinskeho obyvatelstva bude mat posta-
venie §tatotvorného ndroda - ti v autonémnej Podkarpatskej Rusi, a Cast osta-
ne v pozicii narodnostnej mensiny — Rusini na severovychodnom Slovensku.

Koncom septembra 1919 prebiehali v Prahe rokovania podkarpatskych Ru-
sinov so slovenskymi zdstupcami a ceskoslovenskou vladou o krajinskej hra-
nici. Zasadné zmeny v stanoveni hranice sa vSak na rokovaniach nedosiahli.
Prejavili sa len v malom posune spravneho uzemia Podkarpatskej Rusi na za-
pad od hranice, ktora bola stanovena Najvyssou radou Parizskej mierovej kon-
terencie. V Generdlnom Statute pre organizdciu a administrdciu Podkarpatskej
Rusiz 18. novembra 1919 bolo zahrnutych do administrativnej spravy Podkar-
patskej Rusi 32 obci s 25 260 obyvatelmi''. To slovenska strana pokladala za
spravodlivy ustupok Rusinom s tym, ze dalsie zmeny krajinskej hranice st este
otvorené pre dalsie rokovania, ktoré mali nasledovat neskor.

Dna 9. oktébra 1919 sa v Uzhorode konal zjazd ,,delegdtov ruského obyvatel-
stva vsetkych casti Karpatskej Rusi od Spisa az po Marmaros”, ktory v rezolucii
vyhlasil prislu§nost rusinskeho obyvatelstva k ruskému narodu a potom ziadal
splnenie vSetkych bodov mierovych zmluv, ktoré sa tykaju Podkarpatskej Rusi.
V bode IX tejto rezolucie uviedol:

Protestujeme proti odtrhnutiu zdpadoruskych uzemi a ziadame, aby kvoli spravod-
livému rozhodnutiu tejto otazky bola zostavena komisia ¢eskoslovensko-ruska na
preskimanie s¢itania [udu a na definitivne urcenie zapadnych hranic podla zasady
sebaurcenia narodov'.

Na zjazde, ktory narusil dovtedajsiu jednotu Centralnej ruskej narodne;
rady (CRNR), vladla protislovenska nalada, ktora sa odrazila aj vo formulacii
desiateho bodu rezolucie. V tom case slovenské obyvatelstvo Sobraneckého
a Kapus$ianskeho okresu, ktoré patrili do Uzskej zZupy, s obavou sledovalo
ako sa vyvija otazka krajinskej hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou
Rusou. Tunajsi Slovaci sa obavali, Ze by sa mohli na zaklade politickych ro-
kovani stat sucastou Podkarpatskej Rusi a kedZe este stale nebola uzavreta
otdzka $titnej hranice medzi Ceskoslovenskom a Madarskom, tak sa bali aj
pripadnych politickych turbulencii, ktoré by mohli skor ¢i neskor viest k pri-
pojeniu Podkarpatskej Rusi a s nou aj slovenskych dedin k Madarsku. Ich
nedavna skusenost s Madarskou republikou rdd, ktorej sa v juni 1919 stali
sucastou, bola este velmi ziva.

' . Houdek, 1930, s. 613.
'2° AKP Praha, inv. ¢. 205, $k. ¢. 5, sign. D.6863/e — Sprava o zjazde delegatov ru-
ského obyvatelstva vSetkych casti Karpatskej Rusi od Spi$a az po Marmaros.
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Dna 2. novembra 1919 sa stretli richtari zo slovenskych obci Sobraneckého,
Uzhorodského a Kapusianskeho okresu v Zaluziciach nedaleko Michaloviec
a tu spisali peticiu pre Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska, od-
mietajuc nou zaclenenie ich obci do Podkarpatskej Rusi'’. Podobnd situdcia
bola aj v Saridskej a Zemplinskej zupe, o ¢om o niekolko rokov neskor napisal
v sprave pre Prezidium ministerstva vnutra uradnik Prezidia krajinského ura-
du v Bratislave:

Snaha Rusinov o posunutie hranic P. Rusi na zapad az po Poprad budi medzi vy-
chodnymi Slovakmi len nelubost a odpor'.

Ale vzbudzovala tiez napitie, ktoré nartsalo dovtedy normalnu a nekon-
fliktnti atmosféru medzi slovenskym a rusinskym obyvatelstvom.

Existovali vSak aj protichodné snahy slovenského obyvatelstva. Z dedin,
ktoré sa nachadzali blizko Uzhorodu, ale boli vzdialené od Sobraniec, pri-
chddzali peticie, aby zostali sucastou Uzhorodského okresu, a teda aj sticas-
tou Podkarpatskej Rusi. Dovody pre takéto poziadavky mali pragmaticky
charakter. Bola to ich vzdialenost od administrativnych centier a uz dovte-
dajsi zabehnuty systém vybavovania uradnych zalezitosti, navstevy lekara,
obchodovanie na trhu a podobne. Pre obyvatelov slovenskej dediny Zahor
bol Uzhorod blizsi ako Sobrance alebo Michalovce™. Ale ani Madari z nie-
ktorych dedin Kapusianskeho okresu sa nechceli stat sucastou Slovenska
a ziadali zaclenenie ich dedin do Podkarpatskej Rusi. Dovody boli rovnaké
ako u Slovakov zo Zahora'®.

Pre Rusinov a ich politicku reprezentaciu najskor svitla nadej, ze sa ich po-
ziadavky na tpravu krajinskej hranice predsa len budu riesit, ked bol 29.2.1920
prijaty ustavny zdkon CSR a v fiom bola zakotvend autondmia Podkarpatskej
Rusi.

Zakratko vsak prislo pre nich dalsie sklamanie, ktoré vyplynulo z toho, ze
autonomia Podkarpatskej Rusi ostédvala len v teoretickej rovine a jej praktické
naplnenie sa odkladalo. Tieto dve skuto¢nosti v medzivojnovom obdobi tvorili
podstatnu napln programov vsetkych rusinskych politickych stran a boli aj vy-

1 Slovensky narodny archiv (SNA) v Bratislave, fond MPS, prez. II., 1920, $k. ¢. 5,
spis ¢. 9492/19. Boli to dediny: Cecehov, Fekisovce, Hazin, Hnojné, Jastrabie, Jovsa,
Kaluza, Klokocov, Kusin, Lucky, Stranany, Trnava, Ubrez, Vinné, Zavadka, ZaluZice.

' SNA, fond AKP Praha, D, 1919-1962, inv. ¢. 58, $k. ¢. 5 - Ruska otdzka v Presove.

15 Ziadost zastupcov obce Zohor o pri¢leneni ich obce k Podkarpatskej Rusi uve-
rejnil. I. Lichtej, 2013, s. 72-73.

6 Narodni archiv Praha, Fond PMR-S 1918-1942 sk. 109, ¢. 10403/381/22 -
Zédost o ptipojeni 29 obci z Slovenska ke Podkarpatské Rusi. 14. 4. 1922.
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bornym materidlom v protic¢eskoslovenskych vystupeniach rusinskej emigra-
cie, najmi tej, ktord Zila v Madarsku a so vznikom CSR sa nikdy nestotoznila.

Krajinska hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v takej podo-
be, ako bola prijata na mierovej konferencii, rozdelovala dovtedajsich slovan-
skych spojencov a politické aktivity jednej i druhej strany prehlbovali vzajom-
nu nedodveru. Ta sa prejavovala v roznej forme.

Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou
ako ceskoslovensky problém medzivojnového obdobia

Po s¢itani obyvatelstva v roku 1921, ale aj o desat rokov neskor — v roku
1930, Rusini obvinovali (¢esko)slovensku stranu z fal§ovania vysledkov, resp.
nekorektného vypliiania sé¢itacich harkov v neprospech Rusinov Zijticich na
severovychodnom Slovensku. V roku 1921 sa z celkového poctu 908 311 oby-
vatelov vychodného Slovenska prihlasilo k Slovakom 482 286 (53,10%) a k Ru-
sinom 84 973 (9,35%) obyvatelov'’. Situacia sa nezmenila ani v roku 1930, ked
sa k ruskej narodnosti prihlasilo 89 671 (10,03%), no k slovenskej narodnosti
572 085 (63,96%) obyvatelov vychodného Slovenska'®.

Argumenty, ktoré proti vysledkom scitania obyvatelstva uvadzala rusinska
strana boli: ze slovenski s¢itaci komisari zastrasovali Rusinov, Ze nepravom
uvadzali ako Slovakov mnohych gréckokatolikov, hoci podla nich gréckokato-
licke nabozenstvo ako nabozenstvo rusinskeho obyvatelstva malo byt jasnym
svedectvom o etnicite jeho nositelov.

Slovaci zas argumentovali tym, Ze nielen Rusini, ale aj Slovaci patria ku
gréckokatolickej konfesii, Ze mnohi rusinski gréckokatolicki farari a ucitelia
ovplyvnili celé dediny tvrdenim, Ze ak st rusndci, teda gréckokatolici, a nepri-
hlasia sa k ruskej narodnosti, ohrozia svoju cirkev. No a ako jeden z najsilnej-
$ich argumentov, preco rusinska inteligencia idajne vehementne ovplyvnovala
eSte nedostatocne narodne uvedomené obyvatelstvo v prospech ruskej - ru-
sinskej narodnosti, bolo obvinovanie rusinskeho duchovenstva a inteligencie
z iredentistickej — promadarskej ¢innosti, ktora mala pripravit podu pre odtrh-
nutie izemia obyvaného Rusinmi a pripojit ho k Madarsku.

Argumenty rusinskej i slovenskej strany sice mali v jednotlivostiach svoje
realne opodstatnenie, ale urcite sa nedali zovS§eobecnovat, ¢o sa v spore o tze-

7 Statisticky lexikon obci na Slovensku. Uradny zoznam miest podla zdkona zo dria
14. dubna 1920 ¢is. 266 sb. zdk. a nar. Praha 1927, s. 121 a 156.

'8 Statisticky lexikon obci v zemi Podkarpatoruské. Vydan ministerstvem vnitra
a Statnim uradem statistickym na zakladé vysledki s¢itani lidu z 1. prosince 1930.
Praha 1937, s. XVIIL
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mie a korekciu krajinskej hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou
dialo.

Nespokojnost Rusinov s danym stavom sa prejavila mnohymi staznostami
¢eskoslovenskej vlade i prezidentovi, ale od zaciatku 20. rokov 20. storocia na-
dobudla aj medzinarodny rozmer. Postarali sa o to najskor Rusini zZijuci v Ma-
darsku.

Na Ministerstvo zahrani¢nych veci CSR v Prahe na za&iatku roku 1921 za-
cali prichadzat spravy, ze sa v Sekretariate Spolo¢nosti narodov listom doza-
doval prijatia ,,jakysi pan Kutafalvy”, ktory sa predstavil ako zastupca Rusinov
z Uhorska”. Dr. Mikuld$ Kutkafalvy bol Rusin, pdsobiaci ako Statny tajomnik
madarského ministerstva narodnostnych mensin. Ako kandidat strany madar-
skych malorolnikov bol v roku 1920 zvoleny do madarského parlamentu. Jeho
prouhorské a promadarské aktivity za zachovanie celistvosti Uhorska zacali uz
v r. 1919. V tom istom roku zalozil stranu s nazvom Magyar-Ruthén Politikai
Part, ktora uz v auguste 1919 predlozila memorandum mierovej konferencii.
Ziadala v fiom zotrvanie Podkarpatskej Rusi v Madarsku. Aj dalsie protesty
urobil Kutkafalvy v mene strany a za spoluprace s guvernérom Madarska ar-
civojvodom Jozefom®. Pre mierovu konferenciu a dohodové vlady vypracoval
v roku 1919 spis Notice du parti Ruthene de Hongrie présentés a la Société des
Nations®'. V nom sa ako jedna z hlavnych tloh Madarsko-rusinskej politic-
kej strany uvadzala uloha pripojit Rusinsko k Madarsku. Spis podpisal okrem
neho dr. Jozef Illés-Iljasevi¢ (ako predseda vyboru pre zahranicné zalezitosti
rusinskeho narodného kongresu, ktory sa konal v decembri 1918 v Budapesti
a zo zaverov ktorého cely material vychadzal), Jen Risko (referent toho isté-
ho vyboru), Jan Prodan (zastupujuci predseda kongresu), Jozef Kacsanovszky
a Julius Volenszky (podpredsedovia kongresu) a dal$ich 177 ucastnikov kon-
gresu®.

Dalsie memorand4 so staznostami na CSR, ktoré zostavili uz dali{ rusinski
emigranti v Madarsku apelovali na nerealizovant autonémiu Podkarpatske;
Rusi, na neochotu ¢eskoslovenskej vlady posunut krajinskd hranicu so Sloven-
skom na zapad - aZ po rieku Poprad. Do Zenevy boli posielané takmer kazdy
rok.

19 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR Praha (dalej: A MZV CR Praha),
I1. sekce 1918-1939, SN, kartén 714, &. j. 6397/1921 pres. — Sprava Vyslanectva CSR
v Berne MZV CSR z 27. ledna 1921.

20 A MZV CR Praha, II. sekce 1918-1939, SN, kartén 714, &. j. 16867/1921 pres. —
Elaborat. Podkladovy material pre vypracovanie stanoviska ¢sl. vlady pre SN.

2l A MZV CR Praha, II. sekce 1918-1939, SN, kartén 714 (kopia spisu).

2 A MZV CR Praha, II. sekce 1918-1939, SN, kartén 714 (képia spisu) — Notice du
parti Ruthene de Hongrie présentés a la Société des Nations.
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K nim od roku 1923 pribudali staznosti americkych Rusinov, podnietenych
najmi abdikdciou Grigorija Zatkovi¢a z postu guvernéra Podkarpatskej Rusi,
za ktorymi stal Rusinsky vybor ndrodnej obrany v Homesteade. Objavovali sa
aj staznosti prichddzajtice z domacej pody - od predsednictva Ruskej ndrodnej
rady v Presove (1922), od rusinskeho politika a poslanca Narodného zhromaz-
denia Ivana Kurtjaka, ba aj od predstavitela Ukrajinskej ndrodnej rady v Berli-
ne Eugena Petrusevica.

Takéto aktivity vyvolali odozvu na slovenskej strane, ktora sa nimi citila
byt ohrozena. Na zaciatku 20. rokov 20. storocia podporila snahu moravského
etnografa Jana Huseka stanovit aspon etnografickd hranicu medzi Slovakmi
a Rusinmi. Vysledkom jeho $tudijnej cesty bola obsiahla monograficka praca
Narodopisnd hranice mezi Sloviky a Karpatorusy®, v ktorej Husek ako skiseny
badatel urobil hlboku analyzu slovenského i rusinskeho obyvatelstva na kon-
taktnom uzemi severovychodného Slovenska. Zaver, ku ktorému dospel vsak
bol, aby sa dany politicko-administrativny status quo nemenil, lebo v mno-
hych pripadoch bolo tazké urcit etnicku hranicu, kedze aj jednotlivé dediny na
severovychodnom Slovensku boli etnicky premiesané a obyvatelstvo vzajomne
poprepdjané, a to aj rodinnymi zvazkami*.

V 30. rokoch 20. storocia do rieSenia slovensko-rusinskych vztahov kvo-
li poziadavkam ceskoslovenskych Rusinov upravit krajinsku hranicu vstupila
Slovenska liga na Slovensku. Slovenska liga mala svoj povod v USA, kde vznikla
s cielom zdruzit slovenské krajanské organizacie pod jednu organiza¢nu stre-
chu s ciefom koordinovat slovenské narodné zaujmy a aktivity v USA a z USA
zas vystupovat na obranu narodnych prav Slovakov v Uhorsku. Po vzniku Ces-
koslovenska jeden z jej predstavitelov — Ignac Gessay preniesol jej ¢innost na
Slovensko a jej odbory, ktoré vznikali v jednotlivych mestach a dedinach naj-
mé na zmieSanom slovensko-madarskom uzemi, podporovali rast slovenskej
narodnej hrdosti, narodného uvedomenia i slovenského nacionalizmu. V 30.
rokoch sa jej pozornost zamerala na zmiesané slovensko-rusinske prostredie
severovychodného Slovenska, kde chcela prostrednictvom réznych kultarnych
a Skolskych aktivit posiliiovat slabé narodné povedomie tunajsieho slovenského
obyvatelstva a prispiet k eliminacii rusinskych a ukrajinskych aktivit, ktoré vni-
mala ako dezintegracné a ohrozujuce celistvost ¢eskoslovenského $tatu v pro-
spech ceskoslovenskych susedov - Polska, ale najma Madarska. Rusinsku inte-
ligenciu — najmd gréckokatolicke duchovenstvo, gréckokatolickych rusinskych
ucitelov a rusinskych politikov, podozrievali z iredentistickej ¢innosti, ktora
mala pripravit podu pre odtrhnutie Podkarpatskej Rusi a uizemi obyvanych Ru-
sinmi a pripojit ich k Madarsku. Takéto podozrievanie malo svoje pric¢iny vo

2 1, Husek, 1925.
24 Tbidem, s. 496.

178



RES GESTAE 2017 (4) Peter Svorc

vyhlaseniach niektorych rusinskych politikov, ale aj v redlnej proti ¢esko-slo-
venskej ¢innosti madarskej iredenty na ¢eskoslovenskom tuzemi.

Vzajomné podozrievanie sa v rusinsko-slovenskom spoluziti v medzivoj-
novom obdobi neprinieslo do ich kedysi dobrych vztahov pozitivhy moment.
Skor naopak. Rozpad Rakusko-Uhorska, ktory privitala v roku 1918 vacsina
Slovakov i Rusinov, a nadobudnutie ndrodnej slobody pre oba narody para-
doxne ukondil ich dovtedajsiu vzajomnu podporu a spolupracu, a uzemie, na
ktorom ich prisludnici Zili, rozdelili hranicou. T4 mala na mape Ceskosloven-
ska sice len administrativnu podobu a splitala len administrativne funkcie pri
sprave §tatu, no v hlavach Tudi - Slovakov a Rusinov, vybudovala skuto¢na
hrani¢nu bariéru, ktora plnila hlavnu ulohu vyplyvajucu z jej poslania - tlohu
rozdelovat.
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