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Abstract

This paper reviews the latest biography of Bolestaw II by Norbert Delestowicz. The review em-
phasises the need for a skilfull usage of written and archaeological sources in the study of the

second half of the eleventh century and criticises the factual content of the book.
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Serie wydawnicze, zwlaszcza te zwigzane z biografiami wybitnych postaci,
cieszg si¢ znaczacym zainteresowaniem wsrdd czytelnikow. Rdwniez srodo-
wisko naukowe zwraca na te ksigzki baczng uwage, albowiem opracowania
z tych serii, opatrzone niejednokrotnie rozbudowanym aparatem krytycznym,
aspiruja do miana pelnego, monograficznego omdwienia danych postaci hi-
storycznych. Wérod takowych prac szczegélnie liczne sg te dotyczace wiadcow

* Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, e-mail:
m_danielewski@tlen.pl

' N. Delestowicz, Bolestaw II Szczodry. Tragiczne losy wielkiego wojownika, Ava-
lon, Krakow 2016, 431 ss.
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sredniowiecznych. Jedng z takich ksigzek jest rozprawa Norberta Delestowi-
cza, ktéry jest doktorantem w Instytucie Historii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Praca ta, zgodnie z zapowiedziami wydawcow, ,,jest
pierwszg w $wiatowym dziejopisarstwie pelng biografiag Bolestawa II Szczo-
drego’, a jej ,,autor wykorzystuje calg dostepna baze zrodlowg oraz literature
przedmiotu. W sposdb rzetelny i kompleksowy ukazuje wszelkie uchwytne
przejawy dzialalnosci Bolestawa II Szczodrego, przedstawia nie tylko polityke
wewnetrzng monarchy, konflikty z panstwami o$ciennymi, lecz réwniez histo-
rie jej sasiadow” (oktadka). Wedle cytowanych stéw jest to ksigzka kompletna,
ktdra na stale powinna wpisac si¢ w polska historiografie. Warto jednak przy-
pomnie¢, ze Bolestaw Szczodry byl juz bohaterem ksigzek naukowych, w kto-
rych prébowano przedstawi¢ rzady tego wladcy lub przynajmniej wybrane
aspekty tych rzadow’.

Recenzowana ksigzka liczy 432 strony, na ktore sklada si¢ wprowadzenie,
podziekowania, 12 rozdziatow, 4 ekskursy, zakonczenie, rozbudowana biblio-
grafia, anglojezyczne streszczenie oraz indeks oséb i nazw geograficznych. Juz
na etapie oceny ukladu rozprawy nasuwajg sie spostrzezenia, o ktorych nalezy
wspomnie¢, poniewaz nie potwierdzajg stusznosci przywotanej we wstepie ad-
notacji wydawniczej. Mianowicie, ksigzka N. Delestowicza na pewno nie jest
peing biografia Bolestawa Szczodrego. Juz spis tresci pokazuje, Ze poznanski
historyk skupia swoja uwage wylgcznie na wybranych watkach zwigzanych
z Bolestawem Szczodrym. Na 12 rozdzialéw, az 9 z nich dotyczy gléwnie po-
lityki zagranicznej, tymczasem zaledwie 3 mozna czg¢sciowo wigzac z polityka
wewnetrzng (,,Krolewska koronacja”, ,, Konflikt krola z biskupem w 1079 roku”,
»Dzialalno$¢ fundacyjna Bolestawa Szczodrego”). Z czego tak naprawde ten
ostatni najlepiej ilustruje dziatalno$¢ wladcy wewnatrz kraju.

Czytelnika moze zastanawiaé, czemu poznanski historyk poswiecil tak
wiele miejsca zagadnieniom drugorzednym, przynajmniej z punktu widzenia
rozwazan nad omawianym dynastg. N. Delestowicz zdecydowat sie skierowa¢
swoja uwage na kwesti¢ Rusi i Rurykowiczéw. Autor poswiecil tym sprawom
az 4 rozdzialy - ,,Sytuacja polityczna Rusi w latach 1054-1068 oraz pobyt Izja-
stawa Jarostawowicza w Polsce” (s. 100-118), ,Wygnanie Izjastawa Jarostawo-
wicza w 1073 roku z Rusi” (s. 171-188), ,,Okolicznosci pobytu Izjastawa Jaro-
stawowicza na dworze krola niemieckiego Henryka IV w latach 1074-1077”
(s. 189-207), ,,Poselstwo Jaropelka do papieza Grzegorza VII w 1075 roku”
(s. 208-229). Powstaje jednak pytanie, czy zagadnienia te w ogdle powinny
znalez¢ sie w biografii Bolestawa Szczodrego? A jesli tak, to czy nalezalo to ro-

2 T. Grudzinski, 1953; R. Grodecki, 1979; T. Grudzinski, 1982; G. Labuda, 2000;
K. Benyskiewicz, 2010; M. Plezia, 1999. Wymieniam tylko wybrane tytuly ksigzkowe,
ktére dotyczg watkdw $cidle zwigzanych z Bolestawem Szczodrym.
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bi¢ kosztem problemdéw zwigzanych z polityka wewnetrzng wiadcy? Uwazam,
ze kwestie dotyczace Rusi niepotrzebnie zostaly wlaczone do tresci ksigzki.
Autor moégt niektére watki silniej zwigzane z polityka Bolestawa Szczodrego
zawrze¢ w gtéwnym toku narracji, tworzac np. rozdzial o stosunkach politycz-
nych wladcy z Rusig. Tak N. Delestowicz postapil, omawiajac polityke zagra-
niczng wzgledem Europy Zachodniej. Natomiast za zbedne uzna¢ musze wy-
réznianie az 4 rozdzialdéw, jedynie w znikomy sposéb traktujacych o wladztwie
Piastow. Rozumiem, ze N. Delestowicz interesuje si¢ zagadnieniami zwigzany-
mi z Rusig, ale wiedze te nalezalo zaprezentowac w osobnej ksigzce lub w arty-
kutach naukowych. Tymczasem poznanski historyk zaserwowat czytelnikowi
bardzo sztuczne polaczenie dwoch, zupelnie réznych probleméw naukowych.

Bledem bylto takze podjecie w epilogu tematu Mieszka Bolestawowica
(s. 309-317). Problematyka syna krélewskiego jest wazna i w ciggu ostatnich
lat posta¢ ta wzbudzala naukowe zainteresowanie’. Natomiast, uwazam, ze
uzasadnione byloby raczej przedstawienie najblizszego kregu rodzinnego Bo-
lestawa Szczodrego, gdzie nieco miejsca mozna bylo poswieci¢ m.in. Mieszko-
wi, ale takze jego matce. Tymczasem N. Delestowicz to ostatnie zagadnienie
zaprezentowal w jednym z ekskurséw — ,Wyszestawa czy Agnieszka tajemnicza
malzonka Bolestawa?” (s. 335-342). Czytelnik ma wiec w obu przypadkach do
czynienia z odrebnie potraktowanymi zagadnieniami, gdzie Autor stara si¢ po-
lemizowac¢ z innymi historykami, niekiedy nawet stusznie (s. 311-312), jednak
zupetnie zbednie, albowiem dyskusja nad tymi problemami nie wnosi niczego
nowego do badan nad Bolestawem II. Rozumiem, Ze N. Delestowicz chcial
wiecej miejsca poswiecic¢ np. postaci Mieszka Bolestawowica, ale Autor powi-
nien to zrobi¢ w osobnym artykule, a nie na sile i nieco sztucznie dolgczac te
rozwazania do biografii najstarszego syna Kazimierza Odnowiciela. Ostatecz-
nie, zamiast zbiorczego omdwienia kregu rodzinnego Bolestawa?, potencjalny
czytelnik otrzymal rozwazania znajdujace sie w réznych czgsciach rozprawy.
Co wigcej, recenzent, widzac taka konstrukcje ksigzki, ma wrazenie, ze rozpra-
wa jest zbiorem studidw luzno zwigzanych z postacig Bolestawa Szczodrego,
a nie prawidlowo skonstruowang biografig wadcy’.

Krytyczne uwagi dotycza réwniez ekskurséw. O jednym z nich juz wspomi-
nalem wyzej. Jednak pozostale trzy - ,,O skradzionym skarbie Izjastawa Jaro-
stawowicza” (s. 318-325), ,,Czy terytorium Grodéw Czerwinskich znalazto si¢

* K. Benyskiewicz, 2005.

* Tak przykladowo problematyke te zaprezentowala M. Binias-Szkopek, 2009,
s. 89-106.

> Oczywiscie, niektére rozprawy majace charakter studidw nalezy wysoko ocenia¢
pod wzgledem konstrukgji i zawarto$ci merytorycznej. Takim przyktadem jest opra-
cowanie: F. Dabrowski, 2007.
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w Polsce?” (s. 326-334), ,,Polemika z hipotezami Jana Powierskiego ma temat
wydarzen 1069 roku na Rusi. Kwestie chronologiczne i zrédlowe” (s. 343-352)
- wigzg si¢ $cisle z polityka wschodnig Bolestawa Szczodrego. W zwigzku z tym
nalezalo te wymienione wyzej ekskursy zawrze¢ w jednym rozdziale poswieco-
nym polityce ruskiej. Osobng sprawg pozostaje to, ze N. Delestowicz zupelnie
pogubit si¢ w rozwazaniach, ktérych podjal si¢ w ramach drugiego ekskursu.
Po pierwsze Autor blednie w tytule ekskursu uzyl nazwy ,Grody Czerwin-
skie” (s. 6, 326) zamiast ,,Grody Czerwienskie”. Po drugie bardzo dyskusyjne
jest czy stosowanie takiego okreslenia, jak ,Grody Czerwienskie”, jest w ogo-
le uzasadnione, na co ostatnio zwraca si¢ uwage w literaturze przedmiotu®.
Fakt ten co prawda Autor odnotowuje, przywotujac ksigzke Karola Kollingera
(s. 326, 384) oraz piszac, ze ,okreslenie Grody Czerwienskie moze by¢ efek-
tem «bledu staroruskiego redaktora», a chodzitoby o gréd Czerwien” (s. 326),
jednak z tego zapisu nic nie wynika, bo N. Delestowicz nie ustosunkowuje sie
do tego pogladu, tylko dalej toczy rozwazania o tzw. grodach czerwienskich,
ktérych istnienie w sensie terytorialnym jest watpliwe. Tymczasem nalezalo
odnies¢ sie do pogladu K. Kollingera i w zaleznosci od tego czy Autor uznal-
by jego stusznos¢, czy tez nie, toczy¢ dalej wywdd, uzywajac zwrotu ,,Grody
Czerwienskie” lub tez nie stosujac go, albo wreszcie wykorzystujac zamiennik
»Przemysl, Czerwien i inne grody™”.

Pod wzgledem konstrukcji opracowanie to cechuje si¢ utomnoscia, kto-
ra objawia si¢ w niepotrzebnie rozbudowanych watkach, dotyczacych stricte
Rusi, a nie wladztwa Bolestawa Szczodrego. Efektem tego jest fatalne opraco-
wanie zagadnien zwigzanych z polityka wewnetrzng wladcy.

Liczne uwagi krytyczne dotyczg rozdzialu o dzialalnosci fundacyjnej wiad-
cy (s. 293-308). Stusznie N. Delestowicz podjat sie tej problematyki, jednak
stopien, w jakim ja Autor opracowal, pozostawia wiele do zyczenia. Poznanski
historyk odnosi si¢ do réznych mniej lub bardziej prawdopodobnych fundacji
Bolestawa Szczodrego, jednak popelnia przy tym liczne bledy. Zupelnie pomija
domniemang fundacj¢ kosciola p.w. $w. Wita w Kruszwicy, o ktdrej niejedno-
krotnie informowano w literaturze przedmiotu®. Autor, mimo ze niekiedy wie,
iz dana $wigtynia jest uznawana za domniemang fundacj¢ Bolestawa Szczodre-
go, nie potrafi, w oparciu o najnowsze wyniki badan, wskazac jej czasu powsta-
nia. Takim przykladem sg relikty kamienne poprzedzajace powstanie kolegiaty
p-w. NMP i §w. Aleksego w Tumie, do ktérych Autor ksigzki réwniez si¢ odnosi.
W tym przypadku N. Delestowicz, mimo iz przywoluje najnowsze opracowanie

¢ K. Kollinger, 2014, s. 267-284. Por. M. Woloszyn, 2013, s. 86-90; idem, 2012, s. 82.

7 Ibidem, s. 82.

$ J. Kaczmarek, 2004, s. 320; B. Dzieduszycka, W. Dzieduszycki, 2005, s. 102;
W. Dzieduszycki, 2008, s. 410.
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dotyczace sredniowiecznej Leczycy (s. 301, 382), w tym rédwniez tekst Tomasza
Jurka’®, to nie podaje najnowszych propozycji datowania powstania tumskiej
budowli kamiennej na lata 1065-1075, ze wskazaniem na poczatek tego prze-
dziatu czasowego'’. Wydaje si¢ wiec, Ze poznanski historyk niedoktadnie zapo-
znal sie z cytowang praca T. Jurka, a na pewno nie znal tekstu zawartego w tej
samej rozprawie na temat poczatkéw Leczycy, autorstwa Patryka Oczko''. Co
wigcej, N. Delestowicz odwoluje si¢ do pogladéw Dariusza Andrzeja Sikorskie-
go na temat powstania omawianych pozostalosci §wiatyni w Tumie (s. 301)"2,
nie zauwazajac jednak, ze wczesniej na ten problem zwrécil uwage Jerzy Sikora.
Ten wlasnie t6dzki archeolog datowal kamienne relikty z Tumu na okres od po-
fowy XI'w. do ok. 1140 r., dokonujac szczegétowego omdwienia problematyki'.
Autor recenzowanej ksigzki tego jednak nie zauwazyl, mimo iz artykut J. Siko-
ry przywoluje w swojej rozprawie (s. 301, 402). Natomiast wspominany wyzej
D.A. Sikorski jedynie strescil rozwazania 16dzkiego archeologa.

W innym miejscu pracy, omawiajgc klasztor w Mogilnie, N. Delestowicz
twierdzi, ze opactwo zostalo ufundowane przez Bolestawa Szczodrego. Nie-
wykluczone, ze poglad ten jest stuszny, jednak poznanski historyk nie potrafi
szczegdlowo uargumentowad swojego wnioskowania. Autor wskazuje jedynie,
ze: ,klasztor w Mogilnie wypada przypisa¢ Bolestawowi, poniewaz dysponu-
jemy sfalsyfikowanym dokumentem mogilenskim z datg 1065” (s. 303). Tym-
czasem rozwigzanie tego problemu nie jest tak jednoznaczne, jak mogloby sie
wydawad, co zresztg potwierdzajg wyliczone przez N. Delestowicza publikacje
(s. 303-304). Dziwi wiec fakt, ze Autor, mimo znajomosci literatury przed-
miotu, zasadniczo nie podjal préby wyjasnienia interesujacej kwestii funda-
tora. Wytlumaczeniem nie moze by¢ w tym przypadku zestawienie stanu dys-
kusji (zresztg niepelne) na ten temat w dostepnych opracowaniach (s. 300)".
Podejmujac si¢ napisania biografii Bolestawa Szczodrego, nie wolno bylo tak
wazkiego problemu pomina¢ czy scedowac na barki innych naukowcéw. War-
to takze dodag, iz takze w kontekscie rozwazan nad klasztorem mogilenskim
Autor nie uwzglednit stanowiska archeologéow m.in. Jadwigi Chudziakowe;j",

* T. Jurek, 2014, s. 7-196.

12 Ibidem, s. 41; P. Oczko, 2014, s. 215.

! Ibidem, s. 197-302.

2 D.A. Sikorski, 2012, s. 174-178.

1 ]. Sikora, 2002, s. 396-397, 401.

" W tym przypadku N. Delestowicz przywoluje nastepujacy tekst: M. Graczynska,
M. Kaminska, 2014, s. 53.

15 J. Chudziakowa, 1995, s. 69, 70-73.
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Marcina Wiewidry'® czy Malgorzaty Radtke', ktérzy zwykle uznawali Kazi-
mierza Odnowiciela za fundatora klasztoru w Mogilnie.

N. Delestowicz nie wypowiedzial si¢ rowniez jednoznacznie na temat funda-
tora klasztoru w Trzemesznie. Autor informuje, Ze z listy potencjalnych osrod-
kow, gdzie odnotowa¢ mozna dziatalno$¢ fundacyjng Bolestawa Szczodrego,
nalezy wykresli¢ Trzemeszno (s. 300). Jednak juz w kolejnym zdaniu znalazt
sie nastepujacy zapis: ,,stusznie wskazuje J. Dobosz, ze czas fundacji klasztoru
nie jest taki pewny, a zdaniem poznanskiego historyka zalozenie zgromadzenia
mniszego moze odnosic sie do II polowy XI wieku, a jego fundatorem mogt by¢
zatem Kazimierz, Bolestaw, ale nie mozna w tym przypadku wykluczy¢ réwniez
Wiadystawa Hermana” (s. 300). Na koniec Autor dodaje informacje o koncep-
cji przesuwajacej budowe na lata 1134-1138 (s. 301), zresztg blednie, bo przy-
wolany przez N. Delestowicza Przemystaw Hubert Doroszewski wskazuje na
lata 1134-1144". Oczywiscie, poznanski historyk, podobnie jak w przypadku
Mogilna, nie siega do ustalen archeologéw, ktérych datowanie zdaje si¢ po-
twierdza¢ ustalenia PH. Doroszewskiego na temat klasztoru trzemeszenskie-
go". W calych rozwazaniach nad fundacjg klasztoru w Trzemesznie brakuje
jednak pogladéw Autora recenzowanej ksigzki. Poznanski historyk nie potrafi
tez jednoznacznie oceni¢ wiarygodnosci prezentowanych w historiografii po-
gladow, co szczegdlnie wida¢ w przypadku hipotezy na temat czasu powstania
klasztoru, a postawionej przez P.H. Doroszewskiego.

Jeszcze bardziej krytycznie widzie¢ nalezy pominigcie zagadnien zwigza-
nych z gospodarka i spoteczenstwem. Nie wiedzie¢ czemu Autor informuje,
ze zagadnienia te mozna analizowa¢ tylko w ramach chronologicznych, tutaj
cytuje: ,,od przynajmniej 960 do 1138 roku” (s. 11). Czemu poznanski historyk
wybral dat¢ roczng 960 i co ona ma oznaczaé, trudno to wyjasnié, albowiem
nie jest to ani poczatek formowania si¢ wladztwa Piastow?, ani tym bardziej

'* M. Wiewiora, 2007, s. 21-37.

7M. Radtke, 2014, s. 425-442. Por. eadem, 2015, s. 147-160. Tego ostatniego
tekstu autor mial prawo nie zna¢ w momencie sktadania ksigzki do druku.

'8 P.H. Doroszewski, 2013, s. 92.

9 J. Chudziakowa, 1995a, s. 135; eadem, 1997, s. 59; eadem, 2000, s. 112-113.

20 Trudno okresli¢ od kiedy mozna doktadnie méwi¢ o formowaniu sie wladztwa
Piastow. Kwestie t¢ probowal wyjasni¢ w ostatnich latach m.in. M. Kara, 2009. Gdy-
by uzna¢, ze poczatki dynastii Piastow nalezy wigza¢ z wielkopolskim Gieczem, to
tamtejszy grod w swietle Zrédet archeologicznych powstal najpewniej w latach szes¢-
dziesigtych IX w., zob. T. Krysztofiak, 2016, s. 125-126. Por. eadem, 2007, s. 24-26;
W zwigzku z tym zalgzka wladztwa Piastéw mozna by doszukiwac¢ si¢ juz w drugiej
polowie IX w.
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data pierwszej wzmianki pisanej o Mieszku I*'. W kazdym razie N. Delestowicz
myli sie, twierdzac, ze problematyke gospodarcza nalezy analizowa¢ w poda-
nych przez niego ramach chronologicznych. Przypomne, iz znaczace rdéznice
w funkcjonowaniu wladztwa Piastéw pod wzgledem spotecznym i gospodar-
czym zauwazyt Stawomir Gawlas?2. W niektorych kwestiach (zreszta o duzej
wadze dla postrzegania przemian spoleczno-gospodarczych) nie zgadzam sie¢
z hipotezami warszawskiego historyka*. Jednak mimo réznic w pogladach
obaj dostrzegamy odmiennosci w funkcjonowaniu gospodarki i spoteczen-
stwa miedzy pierwszym panstwem Piastow (do lat trzydziestych XI w.) a dru-
gim, ktore zwigzane jest z odbudowg kraju przez Kazimierza I (po 1038 r.)*.
Podobne réznice widzie¢ nalezy miedzy organizacja plemienng®, a formuja-
cym si¢ wladztwem Piastow, kiedy to przebudowy wymagata chociazby or-
ganizacja terytorialna grodow?, petniacych zaréwno funkcje militarne, jak
i gospodarcze. W zwigzku z czym za zupelnie niezrozumialy nalezy uzna¢
poglad N. Delestowicza o potrzebie podejmowania zagadnien gospodarczych
i spotecznych, ale tylko w odniesieniu do ,,okresu wczesnych Piastéow”, jak to
okreslit Autor (s. 11). Zresztg poznanski historyk sam sobie zaprzecza, odno-

*! Pierwsza wzmianka pisana na temat Mieszka I jest zawarta pod 963 r. w tekscie
Widukinda z Korbei, zob. Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonica-
rum libri tres, lib. I11, cap. 66, s. 141. Rowniez z lat szes¢dziesigtych pochodzi informa-
cja Ibrahima ibn Jakuba o wladztwie Mieszka, zob. Relacja Ibrahima ibn Jakuba z po-
drozy do krajow stowianskich w przekazie Al-Bekriego, s. 50. Ostatnio problematyke
pierwszych wzmianek pisanych na temat Mieszka I szczegétowo omoéwit E. Skibinski,
2016, s. 15-39.

22 S, Gawlas, 2000, s. 71-75 (zwlaszcza 72-73).

# Czytelnik znajdzie polemike recenzenta z hipotezami S. Gawlasa w nastepuja-
cych tekstach: M. Danielewski, 2014, s. 136-153; idem, 2016, s. 184-188.

# Te date roczng przyjmuje jako czas najazdu Brzetystawa I na Polske. Wydarze-
nie to naukowcy zwykle odnosza do 1038 lub 1039 roku. Problem ten wraz z prezen-
tacjg literatury przedmiotu szczegélowo podsumowala M. Matla-Kozlowska, 2008,
s. 455, 458-464.

» Zwroty ,czasy plemienne”, ,organizacja plemienna”, ,,grody plemienne” itp.
byly w starszej historiografii powszechnie uzywane. W tej kwestii krytycznie wypo-
wiadal sie P. Urbanczyk, 2012, s. 103-109. Sadze jednak, ze w kontekscie odwotywania
sie do starszej historiografii, nie mozna unikng¢ wspomnianych wyzej zwrotow, ktore
zreszta w wielu przypadkach byly poprawnie uzywane. W nowszej historiografii bar-
dzo umiejetnie tymi zwrotami operowali chociazby M. Brzostowicz, 2002; J. Poleski,
2004; idem, 2013.

O tej przebudowie wypowiadatem si¢ chociazby w 2016 r., zob. M. Danielewski,
2016b, s. 477-485. Wczesniej na przebudowe organizacji grodowej wskazywal m.in.
S. Kurnatowski, 2008, s. 86-90; Z. Kurnatowska, 2008, s. 320-331 (zwlaszcza 324-325).
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towujgc we wprowadzeniu do ksigzki zmiany w strukturze grodowej czy struk-
turze spolecznej (s. 17-18).

Dziwi réwniez, ze N. Delestowicz zagadnien takich jak: demografia wladz-
twa Piastéw, przemiany struktury grodowej (budowe grodéw mozna datowac
przy odpowiednich warunkach z doktadnoscig co do roku) czy rozwdj osad-
nictwa otwartego, nie odnidst do okresu drugiej potowy XI w., w tym réwniez
do rzagdéw Bolestawa Szczodrego. Zwlaszcza, iz zasdb Zrédet archeologicznych
do badan nad tymi problemami jest dos¢ znaczny, wbrew temu co twierdzi
poznanski historyk (s. 359). Autor nie rozumie takze, ze aktywno$¢ Bolestawa
Szczodrego na polu polityki zagranicznej i liczne wyprawy wojenne wynikaja
z mozliwosdci gospodarczych jego wladztwa. Te same silne podstawy gospo-
darcze pozwalaja na liczne fundacje czy poszerzanie dzialalnosci mennicze;.
Dlatego to wlasnie rozwoj gospodarczy w czasach Bolestawa Szczodrego jest
motorem nap¢dowym do prowadzenia ekspansywnej polityki zagraniczne;j.
Autor ksigzki zdaje si¢ jednak tego zupelnie nie dostrzegac.

Zaskakuje rowniez fakt, ze N. Delestowicz nie zajal sie szerzej falsyfikatem
mogilenskim, odnoszac go do struktury grodowej czy zagadnien gospodar-
czych. Analiza ta moglaby pokaza¢ czy wzmiankowane w falsyfikacie osrodki
grodowe, funkcjonowaly juz w czasach rzadéw Bolestawa Szczodrego i jaka
wowczas role odgrywaly. Rozwazania te z pewnoscia bytyby réwniez warto-
sciowe dla dyskusji nad wiarygodnoscig zawartych w dokumencie informacji.
Tymczasem N. Delestowicz, odnoszac si¢ do falsyfikatu (w kontekscie fundacji
syna Kazimierza I) i wymienionych w nim grodéw, przywotal jedynie prace
Marka Dulinicza sprzed 24 lat (s. 304), uznajac, ze to wystarczy. Podczas gdy
od 1993 r. badania nad grodami, réwniez tymi wymienionymi w falsyfikacie
mogilenskim, znaczgco poszerzyly nasza wiedze, czego przykladem moga by¢
ustalenia dotyczace grodu we Wloctawku® czy w Steklinie (Niedzwiedziu)*.

Kolejna staboscia pracy jest brak osobnej czgsci (podrozdziat lub znaczacy
ustep) traktujacej o mennictwie. Zagadnienie to wydaje si¢ kluczowe z punk-
tu widzenia rozpatrywania kwestii gospodarczych oraz prestizu manifestowa-
nej przez Bolestawa Szczodrego wladzy. W tym przypadku pytania o zrédla
pozyskiwania surowca do dzialalnosci menniczej, czgstotliwos¢ emisji monet,
roli jakg odgrywal wowczas pienigdz kruszcowy bylyby bardzo wskazane. Jed-
noczes$nie prezentacja fotografii ilustrujgcych monety Bolestawa Szczodrego
z pewnoscig ubarwitaby opracowanie. Tymczasem Autor ograniczyl sie jedy-
nie do wyliczenia niektdrych prac zwigzanych z dzialalnoscia mennicza wladcy
(s. 406-407) oraz poswieceniu kilku zdan zagadnieniu mennictwa (s. 283-284).

Nawet przy tak szeroko juz omowionym zagadnieniu jak koronacja kro-
lewska z 1076 r., N. Delestowicz nie potrafil wykorzysta¢ dostepnej literatu-

7 M. Danielewski, 2016a, s. 69-70.
** L. Kajzer, A Horonziak, 1995, s. 200-201.
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ry przedmiotu i w pelni zaprezentowac niektorych probleméw. Doskonalym
przykladem takiego stabego rozpoznania opracowan naukowych przez Autora
ksigzki jest kwestia miejsca koronacji Bolestawa Szczodrego, ktdre to zagad-
nienie z punktu widzenia dwczesnej roli Gniezna i jego miejsca w polityce we-
wnetrznej, wydaje sie kluczowe. Tymczasem poznanski historyk tej sprawie
pos$wieca raptem jeden przypis (s. 243-244), gdzie zreszta wsrdd wyliczonej
literatury przedmiotu brakuje tekstu Marka Cetwinskiego, ktéry ostatnio pod-
sumowywal ten problem®.

W pracy widoczna jest rowniez nieumiejetnos$¢ korzystania ze zrodet ar-
cheologicznych i wynikéw badan tejze dyscypliny naukowej. Wspominalem
juz wyzej, ze N. Delestowicz nie potrafi oceni¢ zasobu materiatéw archeolo-
gicznych czy odpowiednio tych zrédet wykorzysta¢ na potrzeby wlasnych ba-
dan. W innych za$ przypadkach Autor glosi tezy powszechnie znane jak ta,
iz w kwestii ,,kontaktéw politycznych w czasie rzadéw nastepcy Kazimierza
Odnowiciela (...) archeologia niewiele dodaje do obecnego stanu zZrédtowego”
(s. 88). Pozostaje nadzieja, ze poznanski historyk nie oczekiwal, iz do proble-
mu kontaktéow politycznych zrédla archeologiczne cokolwiek wniosg. Dane
archeologiczne mogg stuzy¢ do rozpoznawania bardzo réznych zagadnien
zwykle zwigzanych z: gospodarka, spoleczenstwem, Zyciem codziennym, woj-
skowoscig®, ale nie do kontaktow politycznych.

Nieco uwagi poswieci¢ nalezy indeksowi oséb i nazw geograficznych, ktéry
powinien stanowi¢ znaczace ulatwienie dla czytelnika szukajacego konkret-
nych informacji zawartych w ksigzce. Niestety ta cze$¢ pracy zostata wykonana
bardzo niestarannie i nie moze ona stanowi¢ znaczacego ulatwienia w szuka-
niu informacji. Najwazniejszym problemem jest to, Ze podane w indeksie stro-
ny bardzo czgsto nie zgadzaja si¢ ze stronami w tekscie, gdzie dana osoba czy
miejsce miato by¢ wymienione. Jako przykiad niech postuzy nazwisko wspot-
cze$nie zyjacego polskiego historyka, Krzysztofa Benyskiewicza. Wymieniony
w indeksie uczony (s. 425) w gtéwnym tekscie rozprawy (nie mdéwi¢ o przy-
pisach, bo tych wzgledem os6b N. Delestowicz nie uwzglednial) miat poja-
wic sie siedmiokrotnie na stronach 279, 288, 312, 313, 338, 339, 343. Jednak
z tresci wynika, ze nazwisko Benyskiewicza znajduje sie tylko na stronach 312
i 338. Co wigcej nie jest to odosobniony przypadek, gdyz takich pomylek moz-
na znalez¢ przynajmniej kilkadziesiat. Przykladowo w kazdym z pierwszych
trzynastu haset indeksu (s. 425) znajduje si¢ przynajmniej po jednym bledzie
przy podawanych stronach. Domniemywam, ze indeks wykonano przed osta-

# M. Cetwinski, 2011, s. 235-236, 237-238, 241-242.

* Wiecej o charakterystyce stanowisk czy zrédiach archeologicznych stanowia-
cych podstawe wiedzy archeologicznej o okresie wczesnego sredniowiecza w nastepu-
jacej pracy: A. Buko, 2011, s. 41-69.

189



0 Bolestawie Il Szczodrym w kontekscie rozwazan z pogranicza historii i archeologii. . . RES GESTAE 2017 (4)

tecznym zlamaniem tekstu i stad bledy. Jednak nie zmienia to faktu, iz w ten
sposob ta czes¢ ksigzki jest w znaczacym stopniu bezuzyteczna.

Na koniec nalezy wspomnie¢, ze Autor niekiedy na sile probuje wyekspo-
nowaé swoje doswiadczenie naukowe, a przykladem takiego postgpowania
moze by¢ przywolanie tekstu: Bitwa pod Mailberg 12 maja 1082 roku miedzy
ksieciem czeskim Wratystawem a margrabig austriackim Leopoldem II Baben-
bergiem. N. Delestowicz wskazuje, Ze wymieniony artykut znajduje sie¢ w dru-
ku, nie podajac jednak czasopisma czy zbioru, w ktérym mialby si¢ on ukaza¢
(s. 85, 373). Tymczasem w ostatnim kwartale 2016 roku tekst ten trafil do
redakcji jednego z polskich czasopism naukowych, ktdrej jestem czlonkiem.
Tekst N. Delestowicza w tymze czasopi$mie nie przeszed! procesu recenzyjne-
go i nie zostal przyjety do druku. W zwigzku z tym powstaje pytanie, dlaczego
Autor informuje, Ze jego artykut znalazl si¢ w druku.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz opracowanie N. Delestowicza nie
jest klasyczng biografig Bolestawa Szczodrego, co sugerowali wydawcy ksigz-
ki i sam Autor. Rozprawa w zasadzie stanowi zbiér studiow (cho¢ nie ma
takiego tytutu), ktére niekiedy dotycza tytulowego wiladcy, a innym razem
odnoszg si¢ do zupelnie innej problematyki, najczesciej zwigzanej z dzieja-
mi Rusi. Mozna stwierdzi¢, ze prezentowana ksigzka nie wyrasta poza to, co
zrobil juz dotychczas Tadeusz Grudzinski, z jednym wyjatkiem, ktéry odno-
si sie do tego, ze N. Delestowicz uzupelnit informacje o Bolestawie Szczo-
drym o nowszg literature przedmiotu. Z kompozycji opracowania, zresztg
zle skonstruowanej, i tresci w nich poruszanych wyraznie wida¢, iz temat
przer6st poznanskiego historyka. Autor fatalnie rozpoznal polityke we-
wnetrzng wladcy: pomingt w swoich rozwazaniach zagadnienia gospodarki
i spoleczenstwa owczesnych czasdw, pobieznie omowil kwestie fundacji, nie
poswiecit uwagi mennictwu wladcy, nie skorzystat z zasobu zrédet i danych
archeologicznych, wreszcie nie zajal si¢ szerzej (z uwzglednieniem wiedzy
archeologicznej) falsyfikatem mogilenskim. Wszystko to pokazuje, ze posta¢é
Bolestawa Szczodrego wcigz nie doczekala si¢ calosciowej biografii uwzgled-
niajacej najnowsze wyniki badan. Natomiast recenzowana ksigzka miataby
jedynie szanse obroni¢ sie przed zarzutami, gdyby jej kompozycja oraz ty-
tul zostaly wczesniej gruntownie przemyslane. Przy innym tytule, usunie-
ciu zbednych watkdw i dopracowaniu catosci Autor nie spotkalby sie z ostra
krytyka swojego dzieta. Niestety N. Delestowicz tego nie zrobil, w skutek
czego prace wypada uzna¢ za stabg i ktéra z pewnoscia nie ,,jest pierwsza
w $wiatowym dziejopisarstwie pelng biografig Bolestawa II Szczodrego”, jak
chciatoby to widzie¢ wydawnictwo i Autor.
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