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Filip van Tricht, The Byzantino-Latin Principality of Adrianople
and the Challenge of Feudalism (1204/6—ca. 1227/28): Empire,
Venice and Local Autonomy, ,Dumbarton Oaks Papers” 68, 2015,
5.325-342,18 ss.

Recenzowany artykul zostal przygotowany przez flamandzkiego historyka
z Uniwersytetu w Gandawie, profesora Filipa van Trichta - badacza dziejow
krucjat oraz Bizancjum, historii politycznej, instytucjonalnej oraz kultury
i mentalnosci, czlonka Society for the Study of the Crusades and the Latin
East, zrzeszajacego najwieksze autorytety w dziedzinie badan nad krucjatami
i Lacinskim Wschodem.

Artykul jest polemika wobec pracy Benjamina Hendricxka', jednego z ba-
daczy, ktéry opowiada si¢ za uznaniem Adrianopola jako feudalnego ksigstwa
w obrebie Cesarstwa Lacinskiego, w przeciwienstwie do historykéw greckich,
okreslajacych Ksiestwo Adrianopola jako niezalezne panstwo (toparchie). Jed-
nak nie ta kwestia jest obszarem odniesienia dla Trichta — wymienia on trzy
zagadnienia przedstawione przez Hendrickxa, wobec ktérych ma on odmien-
ny punkt widzenia. Pierwsze z nich to kwestia niezaleznej polityki Wenecji
w Romanii (réwnolegle wobec Cesarstwa Lacinskiego), ktérg Hendrickx przy-
jat za pewnik na podstawie Pactum Adrianopolitanum — Tricht uwaza jednak,
iz kroniki Gotfryda z Villehardouin i Henryka z Valenciennes wskazujg na
co$ zupelnie przeciwnego. Kolejny problem dotyczy sukcesji w Adrianopolu:
Hendrickx przyjal, ze po $mierci Teodora Branasa i jego zony Agnieszki nie
bylo nastepcy - Tricht uwaza, iz takie stwierdzenie ignoruje dostepny mate-
rial zrédlowy. Trzecie zagadnienie jest bardziej ogdlne: Hendrickx twierdzi, iz
wlasciwie nic nam nie wiadomo o sytuacji wewnetrznej (administracji, spote-
czenstwie) Ksiestwie Adrianopola - Tricht uwaza, iz jest to dos¢ ponura ocena

! B. Hendrickx, 2001.
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nawet mimo niedostatecznosci zrodel, i argumentuje, ze chociazby organiza-
cja kodcielna i sytuacja religijna moga zosta¢ poddane glebszej analizie.
Podtytutl ,,The Origins of the Feudal Principality of Adrianople” prezentuje
okolicznosci powstania Ksiestwa Adrianopola i dobre stosunki pomi¢dzy Bi-
zantyjczykami (magnatami, lokalng elitg, czy zwyklymi ludzmi), a Frankami
i Wenecjanami, oraz kwestie zagrozenia bulgarskiego. Autor opisuje jak po-
dzial ziemi cesarstwa pomiedzy Wenecjan, a ,,nieweneckich” peregrini po 3/8
(Partitio terrarum imperii Romanie) oraz wzrost ingerencji facinnikéw w spra-
wy lokalne, spowodowat coraz wigksze niezadowolenie mieszkancéw Ksiestwa
Adrianopola, co postanowili wykorzysta¢ magnaci i sprzymierzajac si¢ z Bul-
garami zaplanowali powstanie przeciwko wladzy tacinnikéw. Mimo poczatko-
wych sukcesow powstancow, sily cesarskie podjely skuteczng kontrofensywe
i na wiosne 1205 r. rozpoczeto rokowania. Na podstawie propozycji powstan-
cow Adrianopol mialtby sta¢ si¢ feudalnym ksiestwem podlegtbym cesarzowi
Baldwinowi I, ktérego oni sami obiecali uzna¢ za cesarza. Magnaci i miejscowe
elity otrzymalyby oczekiwang pozycje w administracji i calkowitg autonomie
w sprawach lokalnych. Baldwin I chcial przyjac te oferte, jednak udaremnili
to Wenecjanie, ktorzy nie chcieli zamienia¢ Adrianopola na inng posiadios¢
oferowang przez cesarza. Po rocznych perturbacjach politycznych (najazdy
Bulgaréw na Tracje, kleska facinnikow w bitwie pod Adrianopolem i pojmanie
cesarza Baldwina I, $mier¢ dozy Henryka Dandolo) bizantyjscy magnaci i lo-
kalne elity podjely kolejng prébe porozumienia z facinnikami na wiosne 1206 .
Ponownie spotkalo sie to ze sprzeciwem Wenecjan, jednak tym razem zostal on
odrzucony i musieli oni zaakceptowaé umowe — tym sposobem powstalo bizan-
tyjskie ksiestwo poddane wladzy cesarskiej. Jednoczesnie ustanowiono zwigzek
feudalny pomiedzy Wenecjg, a Adrianopolem, co jednak wedlug autora nie
mogtlo by¢ nawet czesciowa rekompensata za jego niezaleznos¢, a jedynie proba
utrzymania pozorow z Partitio... z 1204 r. i wizerunkowym ratunkiem dla pode-
sta Marino Zeno. Wedlug Pactum..., Adrianopol i jego okolica zostaly nadane
Adrianopolitani, a Branas zostal wyznaczony jako dominus et capitaneus. W za-
mian za to, Branas i mieszkancy Adrianopola mieli wspiera¢ Wenecjan w razie
potrzeby 500 konnymi Zolnierzami, a co roku wplaca¢ 25 hyperpyronéw” na
rzecz dozy. W ramach uwag analitycznych odno$nie umowy, autor zwraca uwa-
ge, ze co prawda mozna jg okresli¢ jako feudalng (tak jak to uczynil Hendrickx),
ale znaczace jest, iz formalnie nadanie feudalne dotyczylo catej spotecznosci
Adrianopola (byla ona beneficjentem), a Teodor Branas i jego nastgpcy mie-
li jedynie szczeg6lng pozycje i odpowiedzialnos¢, jako dziedziczni capitanei.

? Zlota moneta wprowadzona reformg monetarng Aleksego I Komnena w 1092 r.,
dla zastgpienia zupetnie zdewaluowanego solida. Proba 875 (21 ct), normatywna waga
4,45 g. Nazwa oznaczala ,nadzwyczaj czysty”.
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W tym aspekcie, przypomina to pierwotng propozycje zlozong cesarzowi Bald-
winowi na wiosne¢ 1205 r. Autor twierdzi, iz zaréwno pierwsza propozycja, jak
i ostateczna umowa oddaja dwczesny trend (obecny zaréwno w Europie Za-
chodniej i w Bizancjum) w kierunku coraz wigkszej autonomii miejskiej. Na
Zachodzie byly to immunitety, karty swobdd i wolnosci, a w Bizancjum coraz
czestsze zlote bulle dla miast na obszarze Grecji i Balkandw. Jednoczesnie autor
wskazuje, iz po pierwsze, wedlug relacji Gotfryda z Villehardouin, cesarskie na-
danie z 1206 r. nie obejmowalo elity, czy tez ogdtu mieszkancéw Adrianopola,
a po drugie Wenecjanie co do zasady nie stosowali polityki nadawania przywi-
lejow spotecznosciom miejskim, ale konkretnym osobom. Autor twierdzi, ze
w zamysle lokalnej elity specyficzna terminologia Pactum... miala uniemozli-
wi¢ ewentualny powrdt do rzagdéw Wenecjan nad Adrianopolem w przyszlosci
- w tym aspekcie uwaza on (przeciwnie do Hendrickxa), ze nie mozna moéwic
o jakiejkolwiek niezaleznej polityce Wenecji w Romanii.

Podtytul ,,The Reality of the Principality’s Relations with the Latin Emperors
and Venice” to analiza relacji Ksiestwa Adrianopola z jego dwoma feudalnymi
zwierzchnikami - Cesarstwem Lacinskim i Wenecja. W jego pierwszej czesci,
autor analizuje wiezi feudalne Ksiestwa z Cesarstwem oraz Teodora Branasa
z cesarzem Henrykiem. Zgodnie z umowa potwierdzong przysiega, obie stro-
ny mialy wspierac si¢ w razie potrzeby poprzez consilium et auxilium, dodat-
kowo suweren mial prawo korzystac z ,,goscinnosci” wasala. Te zobowigzania
byly przestrzegane przez obydwie strony, co $wietnie wida¢ w kontekscie za-
grozenia bulgarskiego wobec Adrianopola. W latach 1206-1208 i 1212-1213
Bulgarzy kilkukrotnie najezdzali terytorium Adrianopola, a na pomoc przy-
chodzily ksiestwu sily cesarskie, ktdre z jednej strony zmuszaty nieprzyjaciela
do odwrotu i atakowaly Bulgarie, a z drugiej strony korzystaly takze z prawa
»goscinnosci”. Cesarz pozostawial takze w Adrianopolu swoj garnizon - po-
czatkowo 20 rycerzy pod wodzg Piotra z Radinghem, zwiekszony pdzniej do
100 rycerzy dowodzonych przez protovestiariosa Conona I z Bethune. Jako ze
byt on jedng z najbardziej wptywowych oséb na dworze, autor wnioskuje, ze
wyznaczenie go na dowodce wraz z rdwnoczesnym zwiekszeniem liczebnosci
garnizonu, nalezy uznac za probe zwickszenia mozliwosci obronnych Ksigstwa
Adrianopola (co przyniosto pozytywne efekty w trakcie najazdow bulgarskich
w 1208 r.). Po zawarciu pokoju z Bulgarami w 1213 r. nie mamy bezpos$rednich
informacji na temat feudalnych relacji i wypetniania zobowigzan na linii Kon-
stantynopol - Adrianopol. Jednak w latach 1214-1215 cesarz Henryk podjat
dwie ekspedycje do Serbii — Tricht sugeruje, ze podczas tych wypraw wojska
cesarskie musialy przechodzi¢ przez Ksiestwo Adrianopola i korzystaé z prawa
»goscinnosci’, a takze zasila¢ swoje szeregi lokalnymi feudatami bizantyjskimi.
Réwniez cesarz-elekt Robert z Courtenay, w drodze z Europy do Konstanty-
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nopola, przejezdzal przez Adrianopol, gdzie pozostal przez kilka dni i ode-
brat przysigge lenng od Teodora Branasa (lub jego nastgpcy) oraz lokalnej elity
i mieszkancéw. Oprdcz tych oficjalnych relacji wynikajacych ze zobowigzan
feudalnych, autor wskazuje takze na inne zwigzki Ksiestwa Adrianopola z Ce-
sarstwem Lacinskim. Po 1204 r. Branas zaczal by¢ tytulowany jako felicissimum
cesarem, co bylo jedna z najwyzszych rang w Bizancjum, jakkolwiek okolicz-
nosci uzyskania tego tytulu nie sg zbyt jasne — by¢ moze bylo to zwigzane ze
slubem z Agnieszkg Francuskg (1194), lub z uzyskaniem w lenno Adrianopola
i Didymoteichonu, czy tez jako nagroda za lojalno$¢ po bitwie pod Adriano-
polem (14 IV 1205 r.). Mniej wigcej w tym samym czasie (ok. 1205 r.) Branas
otrzymal od regenta Henryka miasto Apros jako lenno, a jego cérka poslubita
Narjota I z Toucy (wedtug kroniki Aubryego z Trois-Fontaines matzenstwo to
moglo by¢ inicjatywa najwazniejszych sit na dworze). Przytoczone powyzej
fakty, Swiadczg wedlug autora, ze Teodor Branas byt powazang osoba, liczaca
sie na dworze i utrzymujacg silne relacje z elitg cesarstwa. Prawdopodobnie,
przy okazji pobytu w Adrianopolu Conona I z Bethune (jako dowddcy garni-
zonu cesarskiego), Teodor mogl sie z nim lepiej zapoznac i zainicjowac wejscie
w relacje rodzinne (Conon byt zwolennikiem wspolpracy tacinsko-bizantyj-
skiej, otwartym na kulture bizantyjska — sam uzywal tytuléw protovestiariosa
i sebastokratora). Martyrologium opactwa Chocques we Flandrii wspomina
o Baldwinie z Bethune (prawdopodobnie bratanku Conona), okreslanym jako
rex Adronopoli. Jako ze Adrianopol mial by¢ rzadzony secundum successionem,
a nie mamy informacji o zadnym konflikcie sukcesyjnym, to wedlug autora
moze to oznaczac, iz Baldwin musial zosta¢ prawowitym dziedzicem Branasa,
zapewne poprzez Slub z jego corka. W drugiej czgsci podtytutu, Tricht prze-
chodzi do analizy relacji Adrianopola z Wenecjg i juz na poczatku wskazuje
na trudno$ci wynikajgce z materiatu zZrédtowego. Samo Pactum... z 1206 r. na
pewno nie jest w stanie da¢ odpowiedzi na to jak wygladaly pézniejsze relacje
(m.in. przestrzeganie postanowien ukladu), a po tej dacie zaden z kronika-
rzy (Gotfryd z Villehardouin, Henryk z Valenciennes i Nicetas Choniates) nie
wspomina o zwigzkach Adrianopola z Wenecj3. Mozemy jedynie wnioskowac
na podstawie zrddel i informacji posrednich, ktére rodza kolejne trudnosci.
Dla przykladu: wenecki kontyngent militarny wspieral Ksiestwo Adrianopola
latem 1206 r., jednak mialo to miejsce w ramach wigkszej kampanii cesarskiej
i miescilo si¢ raczej w ramach weneckich zobowigzan wobec Cesarstwa. Au-
tor stwierdza, ze poza tym przypadkiem brak jest informacji o jakichkolwiek
sitach weneckich skierowanych do obrony Adrianopola, jak réwniez o jakim-
kolwiek wsparciu Teodora Branasa, czy Baldwina z Bethune dla Wenecji. Nie
mamy nawet zadnych wzmianek na temat platnosci wasala na rzecz seniora,
czy ewentualnych przysiag i deklaracji sktadanych wobec weneckich delega-
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tow. Jednak wedlug Trichta takiego stanu rzeczy nie mozna wyjasnic jedynie
niewystarczajacg baza zrodlows, gdyz podobna sytuacja braku informacji na
temat relacji Adrianopola z Wenecja ma miejsce réwniez w przypadku wie-
ku XIII i XIV. Autor przywoluje kolejne zrédla narracyjne (Martin da Canal,
Chronicon Venetum, Historia Ducum Veneticorum, Andrea Dandolo), dyplo-
matyczne oraz list podesta Jakuba Tiepolo do dozy Piotria Ziani — wszystkie
one albo z jednej strony wspominajg tylko o oddaniu Adrianopola Wenecji
w 1206 r., albo z drugiej strony opisuja pdzniejsze weneckie zaangazowanie
w Romanii, jednak bez wspominania o Adrianopolu, co wydaje si¢ bardzo
dziwne. Do tej obszernej wlasnej negatywnej kwerendy zrédtowej, Tricht do-
daje, ze rdwniez na podstawie analizy opracowan weneckich dokumentow
handlowych stwierdza brak jakiejkolwiek wzmianki w nich o Adrianopolu’.
Szczytem tej kwerendy i chyba najlepszym podsumowaniem opisywanej sytu-
acji jest uktad z 1229 r., pomiedzy bizantyjskimi moznymi i cesarzem-elektem
Baldwinem II z Courtenay, a bytym krolem jerozolimskim Janem z Brienne
(1231-1237), w ktérym znajdujemy informacje o pertinentias de Dimot et An-
drenoble jako o prawdopodobnej czgsci ziem przekazanych dziedzicom Jana.
Jednak réwniez i w tym przypadku brak jakiejkolwiek wzmianki na temat
weneckich praw do Adrianopola. Na tych podstawach autor stwierdza, Ze nie
mozna moéwic o zadnym realnym wplywie Wenecji na ksigstwo po 1206 r.

W podtytule ,,Local Autonomy: Rulership, Elite, and Ecclesiastical Orga-
nization’, autor przedstawia sprawy wewnetrzne i charakteryzuje autonomie
Ksiestwa Adrianopola. Zwraca uwage na to, ze ksigstwo nie bylo calkowicie
nowym tworem politycznym, ale niejako sukcesorem XII-wiecznego bizantyj-
skiego temu. Oprdcz kwestii administracyjnych, podobienstwa mozna dostrzec
takze pod wzgledem zasiegu terytorialnego (cho¢ dokladne granice nie s3 moz-
liwe do wyznaczenia) jak i gtéwnych miast (Adrianopol i Didymoteichon).
Z powodu braku zrédet nie znamy dokfadnej polityki Branasa wobec lokalnych
elit i poddanych - wiemy jedynie, ze postugiwal si¢ wysokim tytutem dworskim
felicissimum cesarem (odziedziczony prawdopodobnie przez Baldwina z Bethu-
ne) i zapewne podkreslal swoje zwiazki z byla dynastia cesarska (Komnenami).
Pactum... okreslalo, ze Ksiestwo mialo by¢ rzadzone secundum usum Greco-
rum, co musiato by¢ skutkiem zabiegoéw samego Branasa i lokalnej elity. Wedtug
autora, nie ma zadnych przeslanek, aby twierdzi¢, ze bizantyjska administracja,
sgdownictwo i system fiskalny ulegly zmianom po 1206 r. Pod wzgledem or-
ganizacji kodcielnej, réwniez mozna dostrzec kontynuacje. W zwiazku z ogra-
niczeniem roli patriarchy Jana X Kameterosa (przebywajacego na wygnaniu
az do swojej $mierci w 1206 r.), bizantyjski arcybiskup Adrianopola byl wrecz

> C.R. Morozzo Della Rocca, A. Lombardo, 1940; L. Robbert, 1995; D. Jacoby, 1998.
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niezaleznym przywodca religijnym (m.in. wyznaczal biskupéw i rzadzit Ko-
$ciotem lokalnym bez odwolywania si¢ do wyzszych instancji, co — nawiasem
modwigc — bylo postepowaniem niekanonicznym). Co ciekawe Adrianopol jest
wymieniany jako arcybiskupstwo w Provincialia Romana (liscie wszystkich bi-
skupstw podlegajacych Rzymowi) - jednak autor twierdzi, Ze moze to oznaczaé
tylko czysto formalne przyjecie zwierzchnictwa papieza i tacinskiego patriarchy
w Konstantynopolu po 1206 r. Niewielkie wptywy facinskie i jedynie formalne
zwierzchnictwo Rzymu potwierdza brak wzmianek na temat biskupstwa adria-
nopolskiego oraz jego sufraganii w licznych listach papieskich dotyczacych Ro-
manii. Wedlug Trichta dawna organizacja metropolitarna, czyli stolica biskupia
w Adrianopolu wraz z sufraganiami, zostala zachowana (aczkolwiek konieczne
byty pewne zmiany wynikajace z nowej sytuacji politycznej), dzigki czemu Ko-
$ciol i jego przywodca nadal petnili wazng role w zyciu spotecznosci lokalne;.
Stosunkowo niewiele wiadomo o elicie $wieckiej Ksiestwa — poza Teodorem
Branasem znamy z imienia tylko jednego arystokrate: Michala Kostomyre-
sa, ktory w 1206 r., w imieniu adrianopolskich nobiles zaprzysiggal Pactum...
Wedlug autora nie da si¢ okresli¢, czy cztonkowie dawniej (przed 1204 r.)
znaczacych rodéw utrzymali swoje pozycje w nowopowstalym Ksigstwie Ad-
rianopola. Na pewno jednak lokalne elity aktywnie angazowaly sie w rzady
nad ksigstwem. Tak sojusze z Bulgarami przeciwko facinnikom (1205-1206),
jak i kolejne proby oddzielenia si¢ od Cesarstwa Lacinskiego i Cesarstwa Nikei
(ok. 1227/1228) wskazuja, iz adrianopolska arystokracja byla swiadomg sila
spoleczno-polityczng (dodatkowo podparta swoja pozycja w administracji lo-
kalnej i sgdownictwie), z ktorg nalezalo si¢ liczy¢. Autor uwaza, ze Teodor Bra-
nas i Baldwin z Bethune, chcgc zyskac i utrzymac lojalnos¢ feudatow, zwigkszali
ich majatki poprzez nadawanie ziem - zaréwno w bizantyjskim systemie pro-
noiai, jak i zachodnioeuropejskim systemie lennym. Z pewnoscig ustanowie-
nie rodu Branasa jako dziedzicznych ksigzat, wplynelo na zmiane réwnowagi
sil posrod lokalnej arystokracji, gdyz jedna z rodzin zostala wyniesiona ponad
inne, co mogto rodzi¢ zazdros¢ pozostatych. Jednak z drugiej strony, wedlug
autora miato to swoje plusy - lokalny, dziedziczny wladca, byl bardziej zaintere-
sowany regionem i dobrobytem lokalnych elit, niz tymczasowy zarzadca cesar-
ski. Tricht wskazuje takze na znaczna rol¢ elementu tacinskiego w Adrianopolu,
co moze sugerowac sukcesja Baldwina z Bethune, aczkolwiek nalezy pamie-
ta¢, iz pozycja lacinnikéw od dawna byta szczegdlna, chociazby ze wzgledu na
zone Branasa — Agnieszke Francuska (mimo, ze w mlodosci wychowywala sie
w Bizancjum). Gotfryd z Villehardouin zaznacza, iz w 1206 r. Ksigstwo zostato
nadane w lenno nie tylko Teodorowi, ale i jego zonie (bylej cesarzowej), co da-
walo mozliwodci odgrywania istotnej roli politycznej zar6wno samej Agniesz-
ce, jak i jej — przynajmniej czeSciowo — tacinskiemu otoczeniu. Autor dodaje,

237



RECENZJE RES GESTAE 2017 (4)

iz zaréwno zbiegli z Filipolis arystokraci (osiedlajacy sie na stale w ksigstwie
po najazdach bulgarskich z 1205 r.), jak i dowddcy oraz rycerze cesarskiego
garnizonu stacjonujacego w Adrianopolu, takze powinni by¢ traktowani jako
cze$¢ lokalnej elity.

Podtytul ,,The End of the Feudal Principality of Adrianople” opisuje pro-
ces rozchodzenia si¢ drég Ksiestwa Adrianopola i Cesarstwa Lacinskiego, az
do ostatecznego zerwania wiezi feudalnych. Autor przywoluje dotychczaso-
we poglady badaczy - do niedawna wigkszos$¢ z nich (w tym i sam Tricht),
uznawala rok 1225 za poczatek tego procesu, bazujac na kronice Georgiosa
Akropolitesa. Akropolites nie podaje jednak doktadnej daty poselstwa z Ad-
rianopola do Jana III Watatzesa (cesarza nikejskiego), ale wspomina jedynie,
ze bylo to przed zawarciem pokoju pomiedzy Cesarstwem Nikejskim, a Cesar-
stwem Lacinskim, ktdry to uklad tradycyjnie datuje si¢ na rok 1225 (po klesce
tacinnikéw pod Poimanenonem w 1224 r.). W omawianym podtytule autor
kwestionuje ten stan wiedzy - twierdzi, ze cesarz facinski Robert chcial konty-
nuowac walke po klesce i nie rozwazal zawarcia pokoju. Na podstawie zrodel,
przekonujaco argumentuje za modyfikacjg chronologii i ostatecznie datuje po-
selstwo z Adrianopola do Jana III Watatzesa najwczesniej na poczatek 1227 r.,
a najpdzniej na poczatek 1228 r. Tricht podkresla, ze ta zaktualizowana datacja
jest bardzo istotna dla zrozumienia przyczyn zwrocenia sie elit adrianopol-
skich do cesarza nikejskiego. Chociaz Akropolites przedstawia wspomniane
poselstwo jako prosbe o uwolnienie Adrianopola od Italoi, to jednak wedlug
autora, kronikarz prezentuje jedynie ideologi¢ polityczng Cesarstwa Nikej-
skiego, a nie ma podstaw by sadzi¢, iz byla to prawdziwa motywacja. Przez
ponad 20 lat, mieszkancy Ksigstwa Adrianopola cieszyli si¢ pokojem i autono-
mig, a po 1206 r. brak informacji o konflikcie facinsko-bizantyjskim (nie wspo-
mina o nim nawet Akropolites) — a zatem to nie antagonizm na tej linii byt
przyczyng zerwania z Konstantynopolem, ale zagrozenie naruszeniem pokoju
i stabilno$ci w okresie 1227/1228 r. Do tego czasu, Teodor Dukas (despota Epi-
ru) podbil praktycznie cale Krélestwo Tesaloniki i posuwal si¢ na wschéd, co
moglo oznacza¢, iz predzej czy pdzniej podbije takze i Adrianopol. W 1224 r.
armia Cesarstwa Lacinskiego zostala dwukrotnie dotkliwie pokonana - pod
Poimanenonem przez Jana III Watatzesa i pod Serres przez Dukasa — i nie byla
juz w stanie prowadzi¢ dalszej wojny na dwa fronty. Do tego w 1227/1228 r.,
zmarl Baldwin z Bethune i Adrianopol znalazt si¢ w trudnym potozeniu. Lo-
kalne elity nie chcialy wigza¢ si¢ z Dukasem prowadzacym wojne z carem
Iwanem II Asenem, obawiajgc si¢ kolejnej fali najazdow bulgarskich. Autor
uwaza, iz to wlasnie ten kontekst sprowadzit Ksiestwo Adrianopola na droge
porozumienia z Cesarstwem Nikejskim, bedacym najpowazniejsza sila w bi-
zantyjskiej Azji Mniejszej, do tego nieskonfliktowang z Bulgarami. Poza tym,
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sfery rzadowe Cesarstwa Nikei byly blizsze arystokracji adrianopolskiej — dy-
nastia Watatzesow wywodzita si¢ z Adrianopola, a z kolei rodzina Branasa
miala zwigzki z Nikeg. Autor przestrzega takze przed pokusg dopatrywania sie
w tej decyzji poczatkdw bizantyjskiego czy greckiego nacjonalizmu, lub patrio-
tyzmu. Przestanki ku zwrotowi w kierunku Cesarstwa Nikejskiego byly scisle
pragmatyczne. Gléwnym motywem byta troska o stabilnos¢ regionu w najbliz-
szej przyszlosci, co byto kluczowym czynnikiem dla zachowania posiadtosci
i uprzywilejowanej pozycji spoteczno-politycznej lokalnej elity.

W zakonczeniu, autor stwierdza, ze Ksigstwo Adrianopola przez ponad
dwie dekady dos¢ dobrze funkcjonowato jako feudalna jednostka polityczna
w ramach Cesarstwa Lacinskiego, spelniajac najwazniejsze aspiracje lokalnej
elity: autonomie i bezpieczenstwo. Pod tym wzgledem, wedlug Trichta, w re-
lacji Adrianopol - Konstantynopol mamy do czynienia z ukladem wzajem-
nych korzysci: dla Bizantyjczykow, tacinnik na tronie cesarskim nie byt wiel-
kim problemem, z kolei dla cesarza, uznanie jego wladzy przez bizantyjska
ludnos¢ wspieralo jego pretensje do bycia legalnym Cesarzem Bizantyjskim
(wobec konkurencji innych kandydatoéw, szczegdlnie z Cesarstwa Nikejskie-
go). Jednak przemiany geopolityczne w latach 1224-1227/1228 uniemozliwily
Cesarzowi Lacinskiemu pelnienie funkcji suwerena w ramach wymaganych
przez stosunek feudalny - szczegélnie poprzez zapewnianie ochrony wobec
zagrozen zewnetrznych. W tym kontekscie nie dziwi fakt, iz mozni ksigstwa
zaczeli szuka¢ nowego zwierzchnika. Co ciekawe, w latach 1227/1228-1246,
Adrianopol i jego okolice zmienialy przynaleznos¢ czterokrotnie (Konstan-
tynopol-Nikea-Epir/Tesaloniki-Bulgaria-Nikea) i to bez przelewu krwi, gdyz
sfery rzagdowe poddawaly miasto aktualnie dominujacym sitom, oczywiscie
pod warunkiem zachowania autonomii i zapewnienia bezpieczenstwa. We-
dlug autora, w kontekscie zwrotu Adrianopola w kierunku Cesarstwa Nikej-
skiego, wszelkie inne okolicznosci i przyczyny powinny by¢ rozwazane jako
sprawy drugorzedne. Tricht dodaje iz z punktu widzenia cesarza facinskiego,
utrata Ksiestwa Adrianopola byta kolejng powazng stratg, gdyz byt to ostatni
tacinsko-bizantyjski byt polityczny uznajacy jego cesarski autorytet. Wskutek
tego, facinskie aspiracje i pretensje do bycia cesarzem Rzymian nie mialy juz
zbyt wielkiego znaczenia w dwczesnym $wiecie bizantyjskim.

Przechodzac do uwag recenzenckich nalezy zwrdci¢ uwage, iz artykut jest
przede wszystkim bardzo przejrzysty — kazdy z zapowiadanych probleméw zo-
stal omdéwiony w osobnym podtytule - a autor postuguje si¢ jezykiem jasnym
i przystepnym. Ilos¢ tekstu odpowiada obszernosci tematu - jest wystarczajaca
aby wyczerpa¢ przedstawiane zagadnienia i nie wypelnia¢ sztucznie artykutu.
Wszystkie te czynniki ulatwiajg lekture i wplywaja na przyjemnos¢ plynaca
z czytania. Pod wzgledem merytorycznym, autor w petni zrealizowat cel jaki
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przed sobg postawil, czyli krytyczne odniesienie si¢ do pogladéw Hendrickxa:
niezalezna polityka Wenecji w Romanii; sukcesja w Adrianopolu po Branasie;
kwestie wewnetrzne — administracja i spoleczenstwo Ksiestwa. Tricht przepro-
wadzil obszerny i szczegélowy wywdd, podparty obszerng kwerenda Zrédto-
wa — co znajduje odzwierciedlenie w obszernych przypisach - bedacy przeko-
nujacy argumentacja na rzecz postawionych przez siebie hipotez (w opozycji
do Hendrickxa). Na uwage zasluguje szczegdlnie bogata podstawa zrédlowa
artykutu - poczawszy od dokumentéw regulujacych podzial ziem podbitego
Cesarstwa Bizantyjskiego (Partitio terrarum imperii Romanie) i powotujacych
do zycia Ksigstwo Adrianopola (Pactum Adrianopolitanum), poprzez zrédia
narracyjne powstale na Wschodzie: zar6wno greckie (Nicetas Choniates — Hi-
storia, Georgios Akropolites — Historia wspofczesna), jak i tacinskie (kroni-
ki Gotfryda z Villehardouin, Henryka z Valenciennes, czy Roberta z Clari),
konczgc na zrédtach o proweniencji zachodnioeuropejskiej (Kronika Alberyka
z Trois-Fontaines, czy weneckie kroniki i zrédta handlowe). Co ciekawe, nie
tylko kwerenda pozytywna, ale takze negatywna jest bardzo intensywna i ob-
szerna (kwestia braku informacji na temat relacji wenecko-adrianopolskich) —
tak wyczerpujaca analiza Zrédel stanowi o wartosci pracy i podkresla solidnos¢
autora. Takie podej$cie przypomina réwniez, ze w badaniach nad dziejami
Bizancjum po 1204 r., konieczna jest analiza zrédel zaréwno o proweniencji
wschodniej jak i zachodniej. W artykule brakuje jedynie informacji o ewentu-
alnych zZrédtach z terenow Ksigstwa Adrianopola — nawet jesli brak takich, to
autor mogt zaznaczy¢ ten fakt w tekscie. W omawianych zagadnieniach, autor
mogt sie rowniez pokusic o czestsze pordwnania do innych panstw $wiata bi-
zantyjskiego powstalych po IV krucjacie.

Artykul wpisuje si¢ badania nad krucjatami i Bizancjum, prowadzone
przez profesora Filipa van Trichta. Ich wyniki przedstawial na famach cza-
sopism?, czy tez w obszernej, ponad pieciuset stronicowej publikacji’. Warto
dodag¢, ze chociaz nie bylto to gléwnym celem artykutu, to jego lektura daje
wglad w ogdlng charakterystyke i najwazniejsze wydarzenia z dziejow Ksie-
stwa Adrianopola. Jest to bardzo cenne nie tylko dla czytelnika polskojezycz-
nego, ale takze anglojezycznego, gdyz wspominana tematyka, pod wzgledem
badawczym pozostaje nieco w cieniu zainteresowania gléwnymi sitami §wiata
bizantyjskiego (Cesarstwem Lacinskim, Cesarstwem Nikei, Despotatem Epi-
ru, Krolestwem/Cesarstwem Tesaloniki i Cesarstwem Trapezuntu).

Dawid Golgb*

* F.van Tricht, 2003a; idem, 2003b; idem, 2013.

> Idem, 2011.

* Doktorant w Instytucie Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Pedagogicznego
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, e-mail: d.golab@hotmail.com
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