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Abstract: An important problem in the history of 11"-13" century Rus’ were the family re-
lations of the Rus” and Polovtsians aristocracy. The mixed marriages between the representa-
tives of these people influenced political relations, culture and led to the rapprochement of both
groups. One of the marriages contained between Rus’ and Polovtsians influential families was
the wedding of Vladimir Igorevich with the unnamed daughter of Konchak Khan. Vladimir
Igorevich did not play a great role in the history of Rus, but his marriage had some influence on
the historical situation of the turn of the 12" and 13" century. The prince guaranteed the allied
agreement concluded by his father — Igor Svyatoslavich with Konchak khan. A marriage with
the daughter of a khan gave Vladimir the opportunity to receive support from nomads during
the war for control the Halych.
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Waznym problemem w dziejach Rusi XI-XIII w. byly parantele rodzinne ru-
skiej arystokracji z potowieckimi moznymi rodami'. Mieszane malzenstwa
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' Spis malzenstw rusko-polowieckich zob. N. de Baumgarten, 1927, s. 69-70. Zestawienie
informacji Zrédet ruskich dotyczacych relacji rusko-potowieckich do czasu najazdu mongol-
skiego zob. J.V. Zelenskij, 2013, s. 37-49.
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zawierane miedzy przedstawicielami tych ludéw, oddzialywaly nie tylko na
relacje polityczne, ale réwniez na sfere kultury, prowadzily takze do zblizenia
obu grup?. Jednym z takich zwigzkéw malzenskich byt §lub zawarty miedzy
Wilodzimierzem Igorewiczem a nieznang z imienia cérka chana Konczaka.
Wlodzimierz Igorewicz nie odegral wielkiej roli w dziejach Rusi, nie moze-
my wiec zaliczy¢ go do grona najznaczniejszych kniaziéw XII-XIII w. - czyli
czasu, w ktérym przyszto mu zy¢. Byl raczej mniej znaczagcym ksieciem, jak-
kolwiek mial swoje miejsce w szeroko zakrojonej polityce dynastii Olegowi-
czow tego okresu.
Interesujgcy nas ksigze byt synem Igora Swiatostawowicza, narodzit sie
w 1173 r., co potwierdza Latopis hipacki: ,Tego roku urodzit si¢ u Igora syn
miesigca pazdziernika w 8 dzien, i nadali imi¢ jemu Wlodzimierz, a na chrzcie
Piotr™. Wlodzimierz wladal za swego Zycia w Putywlu* oraz w Haliczu’. Zda-
niem N. de Baumgartena® oraz D. W. Donskogo” smier¢ ksiecia nastapita po
1211 r., natomiast W.W. Bogustawskij wskazuje, ze okoto roku 12128
Wlodzimierz byl Zonaty tylko jeden raz, z cérka potowieckiego chana Kon-
czaka. Zgadzaja sie¢ co do tego N. de Baumgarten®, D. W. Donskoj'’, L. Wojto-
wicz!! oraz W.W. Bogustawskij'>. W.N. Tatiszczew dodaje, ze Zona kniazia miata
na imie Swoboda i przed §lubem wraz ze swoim dzieckiem przyjeta chrzescijan-
stwo. Dodatkowo autor nazywa ojca kobiety — Kriczak, a nie Konczak".
Dysponujemy informacjg zrodlowa Latopisu hipackiego wskazujacg, ze
Wlodzimierz Igorewicz posiadal jedng zone: ,Tegoz tygodnia oddal Ruryk
corke swojg Jarostawe za Igorewicza za Swiatostawa do Nowogrodu Siewier-
skiego. Wtedy tez przyszedl Wlodzimierz od Polowcéw z Konczakéwna, i Igor
wyprawil wesele synowi swojemu, i udzielili §lubu jemu, juz z dziecigciem™.
W kwestii iloéci zon mamy zatem jasno$¢ — byta jedna. Natomiast zrédlo nic
nie wspomina o imieniu Konczakdwny, a tym bardziej o jej chrzcie. Nie podaje
tez informacji o ochrzczeniu przybytego na Rus wraz z ksigciem dziecka, cho¢
chrzest kobiety oraz jej dziecka jest akurat bardzo prawdopodobny. Strona

2 M. Michalski, 2017, s. 43-58; Idem, 2016, s. 1-12; Idem, 2015, s. 135-147; Idem, 2014,
s. 106-115.

? ,Toro e mbra popucs oy Vrops ceiid Mbcslia OKTAOPs BB 8 IeHb, M HAPEKOLIa UM eMy
Bonmoaumbps, a Bo kpemenbn Iletps”; VimarbeBckas neronuck, 6681 [1173], k. 562.

4 C.A. Ilnmernesa, 1990, s. 161; O.M. Panos, 1977, s. 119.

> JI. BoittoBny, 2000, s. 177.

¢ N. de Baumgarten, 1927, s. 19.

7 II.B. Touckoit, 2008, s. 174.

$ B.B. borycnasckmit, 2005, s. 192.

° N. de Baumgarten, 1927, s. 19.

10 71.B. Jonckoi, 2008, s. 174.

1. BoittoBuy, 2000, s. 177.

2 B.B. borycnasckuii, 2005, s. 192.

13 B.H. Tatumies, 1964, s. 145, 286.
»10%b xe Hegbnb orna Propuks muepsb cBoro fApocmaBoy 3a Mropesnua 3a CaTocnasa
B Hopropoas Chepbckuu. Torma xe npupe Bonogumbps nc [Tonosbus ¢ KonbyakoBHOIW,
U CTBOpM cBanboy VIropp ChIHOBU CBOeMOy, M BEHYa ero m ¢ pbraTeMp ; VmaTbeBckas
JIETOINCH, 6695 [1187], k. 659.
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ruska mogta wysuwac takie Zadanie przed zawarciem zwigzku malzenskiego.
Prawo Kosciola Wschodniego, opierajac si¢ na starej tradycji kanonicznej, wy-
magato bowiem zmiany wiary od innowiercy zawierajacego zwigzek malzen-
ski z osobg nalezaca do tego Kosciota'.

Faktem potwierdzonym przez Latopis hipacki jest imi¢ teScia Wlodzimie-
rza Igorewicza. Byl nim wedlug tego zrédia chan Konczak's, a nie - jak to
wskazywal W.N. Tatiszczew - Kriczak'. Biorgc pod uwage powyzsze infor-
macje, nalezy stwierdzi¢, Ze podane przez W.N. Tatiszczewa wiadomosci nie
s3 wiarygodne.

Jak informuje Latopis hipacki, interesujgcy nas ksigze posiadal dwoje dzie-
ci, dokltadniej rzecz ujmujac dwoch syndéw. Pierwszym sposrod nich byl Izja-
staw: ,,Zasiadl Wtodzimierz [Igorewicz] w Haliczu, a Roman w Zwinogrodzie,
a Swiatostaw w Przemysélu, a synowi swojemu Izjastawowi dal Trembowle,
a syna swojego Wsiewoloda postal na Wegry do kréla z darami”*®. Dowiadu-
jemy sie z tej relacji, ze Izjastaw zostal ksieciem w Trembowli". Niestety, nie
dysponujemy ani datg narodzin tego czltowieka, ani zadnymi innymi wcze-
$niejszymi dotyczacymi go wzmiankami, ktére moglyby pomodc przy datowa-
niu jego narodzin. Natomiast z racji posiadanej wiedzy dotyczacej ilosci Zon
ojca Izjastawa, nalezy stwierdzi¢, ze byl on dzieckiem narodzonym ze zwigzku
Wlodzimierza i Polowczanki.

Kolejnym synem Wlodzimierza Igorewicza byt Wsiewotod. Dowiadujemy
sie o tym z przytoczonego wyzej fragmentu Latopisu hipackiego z roku 1206.
Jak informuje nasze zrédio, Wsiewotod zostal wystany z misja do kréla We-
gier: ,a syna swojego Wsiewoloda postat na Wegry do krola z darami™. Takze
i w tym przypadku nie znamy daty narodzin interesujacej nas osoby. Jednak
nie jest ona niezbe¢dna, gdyz wiemy, Ze ojciec Wsiewoloda posiadal jedng mal-

> Poczatkowo obradujacy w IV wieku, w Laodycei, synod ustanowil, zapisany w kano-
nach 10 i 14, zakaz malzenstw nizszego duchowienstwa z kobietami innego wyznania, a takze
ich dzieci z heretykami, Zydami oraz poganami jeéli ci nie przyobiecajg zmiany wiary — por.
S. Troianos, 1983, s. 94, 96. Nastepnie w VII wieku podczas VI soboru powszechnego w Kon-
stantynopolu rozciagnieto ten przepis na wszystkich wiernych. Absolutny zakaz dotyczyt §lu-
béw chrzescijan z nieochrzczonymi i w tym przypadku tolerowano jedynie zwigzki zawarte
przed ochrzczeniem jednego ze wspétmatzonkéw. Tolerowano takie malzenstwa, gdyz swie-
zo ochrzczony moégl wpltywaé na swego wspdtmalzonka, nakltaniajac go do zmiany wiary. Po
zerwaniu komunii miedzy Kosciotami, w Kosciele Wschodnim (m.in. w Bizancjum, Bulgarii,
Serbii, jak rowniez na Rusi) stopniowo zaostrzano zasady podazajac prawdopodobnie za 14-sta
regulacjg soboru w Chalcedonie. I tak poprzez XII oraz XIII wiek nakazywano zmiane wy-
znania nawet chrzescijanom z Kosciota Zachodniego, ktorzy pragneli zawarcia §lubu z osoba-
mi wyznajacymi ortodoksyjny kanon wiary — por. R. Poptodorov, 1983, s. 109-114; por. tez
L. Patsovos, C. Joanides, 2000, s. 215-217.

16 B. CtosaHOB, 2006, s. 242.

7" B.H. Tarues, 1964, s. 145, 286.

18 ,Cene xe Bonogumeps B 'amnus, a Pomans Bo 3Bennropops, a Carocnasb B [le-
PeMBILIIN, a CBIHOY cBoeMoy fa Tepe6osib VssicnaBoy, a BceBomoga cpiHa CBOEro Imocnia BO
Oyrpsl KO KOposeBH ¢ gapsl; VmaTbeBcKasi neTomncs, 6714 [1206], k. 723.

19 O.M. Panos, 1977, s. 125.

2 ,a BceBomoma cpiHa cBoero mocima Bo Oyrpel KO KOpoieBU € fapbl’; VmarbeBckas
JIETOINCH, 6714 [1206], k. 723.

57



Matzenstwo Wiodzimierza Igorewicza z corka chana Konczaka... RES GESTAE 2018 (6)

zonke. Podobnie jak Izjastaw, réwniez Wsiewotod posiadal wiec powigzania
rodzinne z koczownikami.

Dysponujemy w sumie kilkoma informacjami zZrédtowymi dotyczacymi
kontaktéw Wtlodzimierza Igorewicza z Polowcami. Pierwsza z nich dotyczy
udziatu tego ksigcia w wyprawie przeciw Polowcom z roku 1183. Latopis hi-
packi wzmiankuje: ,,Tegoz roku uslyszal Igor Swiatostawowicz, ze poszed?
Swiatostaw na Polowcéw, i przyzwal do siebie brata swojego Wsiewoloda,
i bratanka Swiatostawa, i syna swojego Wtodzimierza, i powiedziat do braci
i do calej druzyny: «Potowcy zwrdcili si¢ przeciwko ruskim kniaziom, i my bez
nich pokusmy si¢ uderzy¢ na ich namioty». I kiedy byt za Merla?, spotkat si¢
z Potowcami, pojechal bowiem Obowly Kostukowicz z czterystu [Potowcami]
grabi¢ ku Rusi, i tu niespodziewanie puscit [Igor] ku nim konie. Bozym naka-
zem Polowcy zas$ uciekli, i Rus przepedzita ich, i zwyciezyla ich i powrdcita do
siebie”®. Wyprawa zorganizowana byta przez ojca Wlodzimierza, a Igorewicz
nie odegral w niej wigkszej roli. W zasadzie nie odegral zadnej, jednak nie
powinno to dziwi¢, interesujacy nas kniaz byl wtedy jeszcze chlopcem - miat
okoto 10 lat.

Wyglada wiec na to, Ze zostal zabrany przez ojca raczej w celu nauki wo-
jennego rzemiosta niz rzeczywistej pomocy w ewentualnym starciu bitewnym.
Sposobno$¢ do pokazania chtopcu wojskowego fachu i pozyskiwania przez
niego pierwszych wojennych doswiadczen byla wysmienita, gdyz, jak wskazu-
je zrédlo, nie byta to typowa wyprawa wojenna skierowana przeciw potowiec-
kim wojownikom. Igor skorzystal bowiem z nadarzajacej sie okazji: wiedzac
o sporej ekspedycji Swiatostawa Wsiewolodowicza i Ruryka Ro$cistawowicza
zwrdconej przeciw koczownikom naddnieprzanskim, udat si¢ na granice Rusi
ze stepem, aby szybkim najazdem przechwyci¢ niechronione obozowiska Po-
towcéw, zaangazowanych w walki z ruskimi duumwirami®.

Z pozoru fatwa wyprawa napotkata jednak na - co prawda niewielki - opor.
Na trasie przemarszu wojsk Igora, jeszcze w pasie przygranicznym, niedaleko
rzeki Worskla, pojawili si¢ nomadzi pod wodza Obowty Kostukowicza. Nie
byta to raczej druzyna pozostawiona przez zaangazowanych w wojne ze Swia-
tostawem i Rurykiem Potowcéw naddnieprzanskich. Nasze zrodto przekazuje
informacje, iz Kostukowicz i jego ludzie przybyli tam w celach grabiezczych.

21 Merta - rzeka w potowieckim stepie, wschodni doptyw wpadajacej do Dniepru Worskli;
H. II. bapcos, 1865, s. 123; K.B. Kyznpsmos, 1959, s. 44; A.H. Haconos, 1951, s. 237.

22 Toro e mbra copimasd Vrops CsiTocmaBnmub, oxe merb CBsiTocnasb Ha [lonoBuE,
npusBa k co6 6pata cBoero Beeosopia, 1 chiHoBIIsI CBATOCIABA, U ChIHA CBOETO Bonoanmbpa,
MOJIBAIIETDh 60 Ko 6paTby 1 Ko BChu Apoyxnub, [Tlonosiy o6opotmcs npotnsoy PoyckuMb
KH3eMb, U M'bl 03 HIXD KOYLIAVMCs Ha BeXXaXb UXb oygaputut. Jla sko 6b1ch 3a MBproms,
u cpbrecs ¢ [Tonosuy, nokxars 60 6s1e O60B1b1 KocTOykoBUYb B 4eTh1pEXD CTBXD BOEBATD
K Poycu, u Toy abbe moycruia K HuMb KoHI. [TomoBun e mo6kroma, bo>xpumb moBeneHb-
€Mb, 1 Poych nornama &, 1 Toy mo6bauia b 1 Bo3BpaTuIacs Bo cBosAcH ; VmaTbeBckas 1eTo-
much, 6691 [1183], k. 633.

» W latach 1181-1194 doszlo do zawarcia uktadu dzielacego wptywy na Rusi pomiedzy
dwéch kniaziéw — Swiatostawa Wsiewotodowicza oraz Ruryka Ro$cistawowicza, przymierze to
wykazywalo cechy diarchii, por. M. Dimnik, 2003, s. 187.
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Mogli to wigc by¢ koczownicy pochodzacy z terendw oddalonych od granic
Rusi, tzw. Potowcy donscy lub tukomorscy, ktorzy akurat w tym czasie podjeli
zamiar wyprawy lupieskiej na jej ziemie. Liczebno$¢ potowieckiego oddzialu
nie byla wielka - 400 ludzi - dlatego tez Igor nie zdecydowal si¢ na odwrét
i ruszyl do natarcia. Po pokonaniu tego niewielkiego zastgpu wojow, ojciec
Wilodzimierza powrdcil na Ru$. Z pewnoscig udato mu si¢ rowniez dokonac
zamierzonej przed wyprawg grabiezy polowieckich obozowisk.

Jak wiemy, Wlodzimierz Igorewicz ozenil si¢ dopiero w 1187 r.**, w tym
miejscu nalezy wigc zaznaczy¢, ze w czasie wyprawy Igora jego syn byt jeszcze
kawalerem, nie posiadal zatem zadnych zwigzkéw z Potowcami. Dlatego tez
nie moze by¢ mowy o ztamaniu przez niego jakiego$ sojuszu lub nadszarpnie-
ciu relacji z tymi nomadami.

Latopis hipacki informuje réwniez o udziale Wlodzimierza w kolejnej zor-
ganizowanej przez jego ojca wyprawie przeciw Polowcom: ,W tymze czasie
Swiatostawowicz Igor, wnuk Olega, pojechal z Nowogrodu [Siewierskiego],
miesigca kwietnia w 23 dzien®, we wtorek, zabrawszy ze sobg brata Wsiewo-
loda z Trubczewska® i Swiatostawa Olegowicza bratanka swojego z Rylska?,
i Wlodzimierza syna swojego z Putywla®, i u Jarostawa [Wsiewolodowicza]
wyprosil pomoc: Olstina Oleksicza”, Prochorowego wnuka z Kowujami®
czernihowskimi. I tak idac, wolno zbierali druzyne swoja, bowiem mieli konie
utuczone bardzo™*'. Wyglada na to, ze Igor kolejny raz zabral syna na wyprawe,

X Unamvesckas nemonucy, 6695 [1187], k. 659.

» Wedtug B. A. Rybakowa wymarsz wojsk nastapil 23 kwietnia w dzienn imienin Jerze-
go, byt to dzien wazny dla Igora poniewaz imie¢ Jerzy bylo jego imieniem chrzestnym por.
b.A. Ppi6akos, 1971, s. 228. Z ta data zgadza si¢ rowniez K.W. Kudrjaszow por. K.B. Kyznpsios,
1948, s. 44.

%6 Trubczewsk - gréd nad Desng, w podlnocnej czesci ksigstwa czernihowskiego;
M.H. Tuxomnpos, 1956, s. 350.

7 Rylsk - gréd na prawym brzegu rzeki Sejm w regionie kurskim; A.B. Kysa, 1996, s. 179.

# Latopisy: nowogrodzki czwarty oraz sofijski pierwszy wskazuja, ze Igor zabrat na tg wypra-
we nie jednego, a dwdch synéw, cho¢ nie podajg ich imion: /laspenmuvesckas nemonuco, 6694
[1186], k. 397; Hoseopodckas uemsepmas nrwmonucw, 6694 [1186], s. 17; Coguiickas nepsas
nlemontiicoy, 6694 [1186], s. 180.

» Olstin Oleksicz - wojewoda w stuzbie u Jarostawa Wsiewotodowicza. T. Nagrodzka-
-Majchrzyk uwaza, ze mogt on wywodzi¢ si¢ sposrod Kowujow zob. T. Nagrodzka-Majchrzyk,
1985, s. 58.

%0 Kowuje - ludnos$¢ pochodzenia tureckiego, jeden z ludéow wchodzacych w tym czasie
w skiad tzw. Czarnych Klobukéw pozostajacych na ustugach Rusi i zamieszkujacych gtéwnie jej
poludniowe tereny, por. A. Paron, 2015, s. 436; T. Nagrodzka-Majchrzyk, 1985, s. 53-55, 66-68.

1B 1o xe Bpemsa CarocnaBnyb Virops BHOyks Onross, nokxa ns Hosaropopa, mbcesna
anpuis Bb 23 JleHb, BO BTOPHUKD IIOMMsIM €O coboto 6paTa BeeBonona nc Tpoybeuka n Cas-
Tocnasa OJIroBMYa CHOBIIS CBO€ETO 13D Pouibcka, 1 Bonoaumbpa cpina cBoero uc IToytusis,
n oy fApocnasa ucnpocu nomoub OnbcryHa Osnekcnda, IIpoxoposa BHOyka ¢ Kooyn YepHu-
TOBbCKMMM 1 TaKO MUASAXOYTh TUXO COMparoyde JPOY>KMHOY CBOIO 05IXOyTh 60 11 Oy HUXD KOHU
TOY4HU BenMn’; Vnamvesckas nemonucwy, 6693 [1185], k. 637-638. K.B. Kyapsamos, 1948,
s. 63 — tu mapa z zaznaczona droga, jaka mialy przeby¢ oddzialy Igora podczas catej wypra-
wy — wariant K. W. Kudriaszowa. Inne warianty przytacza T. Nagrodzka-Majchrzyk - zob.
T. Nagrodzka-Majchrzyk, 1985, s. 60, ryc. IX. Opis wyprawy referuje rowniez W. Stojanow por.
B. Croanos, 2006, s. 242.
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aby powoli przyzwyczaja¢ go do warunkow wojennych i zapoznawac z wojsko-
wym fachem. Wlodzimierz mial wtedy niewiele wiecej lat niz podczas wyprawy
wcze$niejszej — okoto 12. Zrédto wymienia nieco dalej, ze jego oddzial wchodzit
w sklad wojsk szykowanych do ataku: ,,i tu przygotowali 6 putkéw: posrodku
putk Igora, a po prawej [stronie] brata jego - Wsiewolodowy, a po lewej [stro-
nie] bratanka jego — Swiatostawowy, na przodzie jego syn Wtodzimierz i drugi
putk - Jarostawowy - Kowuje [czernihowscy] z Olstinem [Oleksiczem], a trzeci
putk na przodzie - tucznicy, ktérzy zostali od wszystkich kniaziéw wydziele-
ni”? Widzimy, Ze oddzial Wlodzimierza umiejscowiony zostat z przodu wraz
z wojami Olstina Oleksicza i lucznikami. Ustawienie oddzialu syna na pierw-
szej linii wskazuje, Ze Igor wierzyl juz w jego mozliwosci wojskowe. Ponadto
taka pozycja — obok nabywania kolejnych bitewnych szliféw — umozliwiala tez
zdobycie sporych tupéw. To wlasnie wystawione na pierwszy ogien oddzialy,
z reguly po wygranej walce, mialy najwigksze mozliwosci tupienia przeciwnika
— grabienia dobytku oraz brania ludzi w niewole. Tak tez stalo si¢ i tym razem:
»1 gdy przyblizyli si¢ ku rzece ku Sjuurlijowi”, wyjechali z polowieckich putkéw
tucznicy i wypuscili po strzale na Rus, i uciekli. Rus nie zdazyta przejechac jesz-
cze rzeki Sjuurlij, a uciekli takze i ci Polowcy z sit polowieckich, ktérzy dalej od
rzeki stali. Swiatostaw Olegowicz i Wlodzimierz Igorewicz i Olstin [Oleksicz]
z Kowujami i lucznicy pognali za nimi, a Igor i Wsiewotod powoli idac nie
rozpuszczali wojska swojego. Przedni zas Rusini bili ich [Potowcéw] i brali do
niewoli. Polowcy za$ mineli namioty [swoje], i Ru$ dotarlszy do namiotéw na-
brata lupéw. Drudzy zas [Rusini] nocg przyjechali ku putkom z tupem™*. Z tego
opisu mozna wnioskowac, ze przednie oddzialy miaty przyzwolenie gtéwnodo-
wodzgcego na zbieranie tup6w i branie niewolnikéw. Bitwa zostala wygrana,
jednak nie byt to koniec zmagan w tej kampanii.

Tym razem bowiem - odmiennie niz podczas wyprawy z roku 1183, no-
madzi zorganizowali przeciw ksigzetom ogromne sity. Nasze zrédlo przytacza:
»1 rzekl Igor: «oto zebraliSmy chyba na siebie ziemie [potowiecka] cala, Kon-
czaka i Kze Burnowicza i Toksobicza, i Kolobicza, i Jetebicza, i Tertrobicza»™,

32, TV M3psAMIIA IIOJIKOBD 6 Vropess moyks cepen’s, a 1o mpaBoy 6pata ero BceBomoxxs,

a 1o 15Boy CBATOC/IAB/Ib CHIHOBLA €TO, Ha Ilepef’k eMOy CbIHD BonmoguMEps u gpoyrum nonkb
Apocnasnb wxe 6:ax0y ¢ OnbecruHOMD KooyeBe, a TpeTyu MoKd Ha mepepy xe cTpbaum ke
6AXOYTb OTb BCUX'D KHA3UY BbIBe[leHN ; Vnamvesckas nemonucw, 6693 [1185], k. 639.

3 Sjuurlij — doptyw Donu. Rzeka w ziemi polowieckiej, na terytoriach nalezacych do
Polowcéw donskich chana Konczaka zob. JI.JI. Mypasbesa, JI.®. Kysbmusna, 2001, s. XLVII;
H.A. backakos, 1985, s. 241-248; I A. ®egopos-/laBbi0B, 1966, s. 226.

* ,u siKo Obima K pbub ko Crooypiuto, u Bbrbxaiia uc [1010BBUbKUXD TONKOBD CTPEII-
1y 1 noycrtusire no crpbab Ha Poych, u Tako nmockouniia, Poych xe 651x0yTh He nepebxarb
emje pbkb Cropaua nockounia sxe u ™1 [Tomosuy cunpl [Tonopbupknun, koropu’s e manede
pBK®D1 cTossx0yTh. CBATOCHAB >Xe Onrosuyb 1 Bonogumbpe Mropesnub u Onbetuns ¢ Kooyn
CTpBIuM MOTKOIIA IO HUXD, a VIrops 1 BceBonops 1o mManoy ujscra He poCHOyCTACTa HOJI-
KOY CBOETO, IepegHuu >xe T Poych 6umma b umarna, [Tonosus sxe mpobbroma Bexxs, n Poychb
Ke IOIeflIe Be>Kb U OMOTOHNIIACS, APOY3UY JKe HOUb IpuhXallia K IOJIKOMD C TOJIOHOMD ;
HUnamvesckas nemonucwy, 6693 [1185], k. 639-640.

»upeue Vrops, ce Bbarode cobpaxoMd Ha cs1 3eMTio BClo, Konuaka u Kooy, BoypHosnya,
u Tokcobuya, Konobnya, n €redbuya, n Tepprpobuya”; Ibidem, 6693 [1185], k. 641.
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ale w walkach uczestniczyli tez inni polowieccy chanowie: Czilbuk z Targo-
fowiczéw, Roman Kzicz*, Jeldeczjuk z Woburczewiczéw, Kopti z Ulaszewi-
czow”. Z tego tez powodu ostateczny bilans ekspedycji wyszed! na niekorzys¢
Igora, ktdry przegral nastepna bitwe z Polowcami i wraz z synem dostal si¢ do
niewoli*®: ,,i kiedy przyblizyl si¢ Igor ku putkom swoim, zajechali mu droge
i tu go pojmali, w oddaleniu jednego strzatu z tuku® od jego putku. [...] i tak
w dzien $wietej niedzieli Pan sprowadzil na nas swdj gniew, w miejsce radosci
sprowadzil na nas placz, a w miejsce wesela zal, nad rzekg Kajaty®. [...] i wtedy
po zakonczeniu, pulk zostal rozdzielony, i poszedt kazdy do swojego namiotu.
Igora za$ pojmali Targolowe, maz imieniem Czitbuk, a Wsiewoloda brata jego
pojmal Roman Kzicz, a Swiatostawa Olegowicza — Jetdeczjuk z Woburcewi-
czéw, a Wlodzimierza — Kopti z Ulaszewiczéw. Wtedy tez na polu bitwy, Kon-
czak poreczyl za swata Igora, bowiem byl ranny. Z tyluz ludzi mato uratowato
sie, niejako przez przypadek, poniewaz nawet uciekajgcym nie sposéb bylo
zbiec, bowiem jako $cianami silnymi odgrodzeni byli putkami potowieckimi.
Naszych - Rusi, z 15 mezéw ucieklo, a Kowujow mniej, a pozostali w mo-
rzu utoneli”. Jak przedstawia to relacja, koczownicy podzielili si¢ ksigzetami,
kazdy z nich trafit do innego polowieckiego rodu. Za kazdego kniazia Potowcy
z pewnoscig zazadali okupu, dlatego tez podzielono si¢ nimi tak, aby kazdy
z rodéw mogl sie odpowiednio wzbogacic.

Przy okazji informacji o pojmaniu Wlodzimierza i innych ksigzat, nasze
zrédlo nazywa Konczaka swatem Igora. To bardzo ciekawa wiadomos¢, bo, jak
wiemy, $lub Wtodzimierza z Konczakéwna nastapit dopiero w 2 lata p6zniej,

3¢ Roman Kzicz - syn Kzy Burnowicza, ksigze Potowcdw donskich; I'.A. Penopos-/JaBbioB,
1966, s. 226.

3 Unamvesckas nemonucy, 6693 [1185], k. 644. Ulaszewicze, Woburczewicze/Burczewi-
cze — nazwy rodow potowieckich por. C.A. ITnernesa, 1990, s. 163.

* 0. M. Panos, 1977, s. 119; ILII. Tonouko, 2003, s. 115.

* E. Kamencewa oraz N. Ustjugow ustalajg odlegtos¢ strzatu z tuku na 100-105 metrow
zob. E. Kamenuesa, H. Ycrioros, 1975, s. 28. L. W. Czerepnin uwaza natomiast, ze byto to duzo
dalej — okoto 200 metréw, por. JI.B. Yepenuus, 1944, s. 26.

“ B. A. Rybakow uwaza, Ze rzeka Kajaly nie istniala. Zdaniem uczonego nazwy tej uzyto
jako przenosni por. B.A. Pei6akos, 1971, s. 218-224. Rézni uczeni wysuwaja takze inne hi-
potezy odnoszace sie do rzeki Kajaly, m.in. jest tez taka, ktora utozsamia jg z rzeka Sjuurlij.
Przeglad hipotez réznych uczonych dotyczacych tych rzek przedstawia N.A. Baskakow por.
H.A. backakos, 1985, s. 241-248.

41 u Ko npubmkucs Vrops K IMOIKOMD CBOMMD, U IepebXallla Momepeks U TOy slla,
€VIH'D IlepecTpE/I'b ofjajie OT IOIKOY CBOETO. [...] 1 TAaKO BO JIeHb CBATAr0 BOCKPECeHMs HaBefe
Ha Hs ['ocriogb THEBD CBOM, B pajocTyt MBCTO HaBefje Ha H'b1 I/IAYb 1 BO BeCe/Ibe MBCTO XKero,
Ha pbub Kasrbl [...] u Torma KOHYaBOLIIOCA U TIOJIKOY PO3BefieHN O'blIla, ¥ ITOMfIe KOTOX/0
BO CBOs Bexka. Vrops# sxe 6saxoyTh amm Tapronose Moyxb nMeHeMb Ynnboyks, a Becesomonma
Opara ero sinp Pomans Ksuup, a CesitocnaBa Onrosuya €njjediokd Bb BoboypiieBnuexs,
a Bomopnmepa Kontu B Oynamesnunxs. Torga sxe Ha monbun KoHyaks nmopoydncs mo csata
Vropsi, 3ane 6simeth paHeH'd. OT TOMMKUX'D XKe JTIOAUN Malo MXb U30bICTh, HBKaKOMD IO/I0Y-
YeHJEMD, He Os11eTb 060 135 Hu 6braloynMb OyTedn, 3aHe AKO CTBHAMM CUTHAMJ OTOPOKeHM
6s1x0y, monks1 ITonopbipcknumy, Holaxoytb Poych ¢b 15 Moyxb oyrekuin, a KoBoyemb MHEE,
a mpouny B Mops ucromnoma”; Mnamvesckas nemonucw, 6693 [1185], k. 642-644.
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w roku 1187*. Sg dwie mozliwosci wytlumaczenia tej wzmianki: 1. pisarz spi-
sujacy te informacje wiedziat o tym, ze Wlodzimierz ozenil si¢ z corka chana
i dlatego wyprzedzit nieco opisywane wydarzenia nazywajac Konczaka swa-
tem Igora. 2. Zareczyny Wlodzimierza mogly si¢ odby¢ wczesniej — jakis czas
przed slubem®. Pamietajmy bowiem, ze malzenstwa zawierane byly czesto dla
potwierdzenia sojuszu pomiedzy dwoma rodami. W tym przypadku mozli-
we jest, ze Igor z Konczakiem zawarli przymierze i zareczyli swe dzieci dla
przypieczgtowania ukladu jeszcze przed 1185 r. Mozliwos$¢ taka ostabia jed-
nak fakt zajecia przez Igora i Konczaka wrogiej wobec siebie pozycji w wyzej
wspomnianej bitwie. Rzeczywiscie, wladcy ci w batalii w 1185 r. staneli po
przeciwnych stronach, jednak nie oznacza to, ze zapalali do siebie niechecia.
Jesliby bowiem byli do siebie wrogo nastawieni, to jak ttumaczy¢ poreczenie
Konczaka za rannego na polu bitewnym Igora? Informacja o poreczeniu za
ruskiego ksiecia dowodzi, ze chan czutl si¢ zobowigzany wobec niego, a wigc
uklad miedzy nimi musial nadal istnie¢*. Ale od kiedy? Trudno powiedziec,
mamy zbyt malo informacji, aby to dokladnie okreslic.

Hipoteze¢ o trwaniu sojuszu Igora z Konczakem potwierdza tez wzmianka
o okoliczno$ciach zawarcia malzenstwa jego syna - Wlodzimierza: ,Wtedy tez
przyszedl Wlodzimierz od Polowcéw z Konczakéwng, i Igor wyprawil wese-
le synowi swojemu, i udzielili $lubu jemu, juz z dziecigciem™. Od momentu
dostania si¢ w niewole do powrotu Wlodzimierza na Ru$ i zalegalizowania
zwigzku tego ksiecia z Konczakéwng minely okoto 2 lata. Relacja wskazuje, ze
kniaz powrdcil na Rus juz z dzieckiem zrodzonym z tej kobiety. Z tego wnio-
sek, ze bedac w niewoli Wlodzimierz musial cieszy¢ si¢ wzgledna swoboda.
Pamietajmy, ze jego wybrankg byta cérka Konczaka, a on sam trafit w niewole
do innego rodu - Ulaszewiczéw. Ksigz¢ musial by¢ zatem dobrze traktowany,
skoro mogl przemieszcza¢ si¢ pomigdzy obozowiskami Polowcow w celu od-
wiedzania swej przyszlej zony. Sptodzone dziecko jest najlepszym dowodem
takich odwiedzin. Mobilno$¢ Wiodzimierza w niewoli i dobre traktowanie ta-
kiego wi¢znia moze natomiast potwierdzac, ze kniaz trafiajagc w rece wroga byt
chroniony jaka$ wczedniejsza umowa.

Przekazany przez Latopis hipacki opis niewoli ojca Wlodzimierza wskazuje,
ze wzigci do niewoli ruscy ksigzeta, pozostajacy z Polowcami w sojuszu, byli
przez nomadéw traktowani dobrze: ,Igor Swiatostawowicz w tym czasie byt

2 Ibidem, 6695 [1187], k. 659.

B A Jlawenko, 1926, s. 140.

# Y. Mikhailova uwaza, ze sprawa Igora i Konczaka jest typowym przykladem ilustrujacym
relacje rusko-polowieckie opisywane w zrédlach potudnioworuskich, z ktérych dowiadujemy
sie, ze przy pewnych okazjach Rusini i Potowcy walczyli przeciwko sobie, przy innych nato-
miast byli sprzymierzencami por. Y. Mikhailova, 2013, s. 72.

# Torpa >xe npupe Bonogumbps uc Ilonosbus ¢ KonbyakoBHOM, 1 cTBOpU CBafboy
JIroppb CbIHOBU CBOEMOY, ¥ BBHYA €ro u ¢ nbraremp”; Mnamvesckas nemonucy, 6695 [1187],
k. 659. O powrocie Wlodzimierza z niewoli w 1187 r. wspomina P.P. Totoczko zob. ILII. To-
JIOYKO, 2003, s. 119.
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u Polowcow. [...] Polowcy za$ szanowali go jako wojewodeg* i nie sprawiali mu
przykrosci, tylko przystawili ku niemu straznikéw 15 sposrod swoich synow,
a paniczéw* pieciu, tak wiec wszystkich 20. Jednak wolno$¢ mu dali — gdzie
chcial tam jezdzil, i z jastrzgbiem polowal, a stug jego z 5 lub 6 z nim jezdzilo.
Straznicy za$ stuchali go, i czcili, i gdzie posytal kogos — bez stowa przykrego
wykonywali zadanie. Popa tez przywiddl byt z Rusi do siebie, ze $wietg stuzba
[...] Kiedy przebywal [Igor] u Polowcéw, znalazt sie¢ tam maz rodem Potow-
czanin, imieniem Lawor®. [...] i rzekl: «p6jde z tobg na Ru$». [...] i czas tako-
wy nadszed! o zachodzie stonca. I postat Igor do Lawora koniuszego swojego,
rzeklszy jemu: «przejdz na drugg strone rzeki Tor* z koniem dodatkowymn».
Umowil si¢ wtedy z Laworem uciec na Rus. W tym tez czasie Polowcy [straz-
nicy] napili si¢ kumysu [...] i wlozyl [Igor] na siebie krzyz, ikone, podnidst
$ciang¢ [namiotu] i wyszedl. Straznicy za$ jego bawili sie i weselili, a kniazia
uwazali za $pigcego™.

Zestawiajac powyzsze informacje z relacja o niewoli u Polowcéw mnicha
Nikona, zawarta w Pateryku kijowsko-pieczerskim®', mozna odnie$¢ wraze-

“ W oryginale: ,,BoeBbIbCTBa €10” — BO€BOJIa/BOHAYATbHIKD — wojewoda, gtéwnodowo-
dzacy wyprawa wojenng zob. VI.V. CpesueBckuit, 1893, k. 280-281. Tego samego zdania byt
H. Lowmianski, por. H. Lowmianski, 1970, s. 120-121.

¥ W oryginale: ,rocnoguymdyesb HATb - TOCHOANYB/TOCHOAVYMYD — Syn pana zob.
V.. Cpesnescknii, 1893, k. 564-565. Wydaje si¢ wiec zasadne uzycie w tym miejscu stowa
»panicz”.

# U W.N. Tatiszczewa przeczyta¢ mozemy, ze Lawor byl mieszanego rusko-potowieckiego
pochodzenia. Jak twierdzil autor - matka Lawora byla Rusinkg pochodzaca z wlosci Igora zob.
B.H. Tarumes, 1964, s. 138.

* Tor - rzeka w okolicy grodu Doniec znajdujacego si¢ na prawym brzegu rzeki Udy
(obecnie Karaczewka — obrzeza Charkowa); H.I1. bapcos, 1865, s. 200; A.B. Kysa, 1996, s. 195.

%0 Uropsp >xe CBATOCIAaBINYD TOTH rofb Osuiets B [lonoBuexs. [...] [TomoBunu sxe aku
CTBIJAAIIECST BOEBBIBCTBA €T0 1 He TBOPSIXOYTh €MOY HO IIPMCTaBUIIA K HEMOY CTOPOXKOBD
15 OT CBIHOBD CBOMX'D, @ TOCIIOANYNYER'D IIATh, TO TEXb BcUXb 20, HO BOIIO EMOY AaAXOYThb Ib
XO4eTb TOY B3JAIIeTh, 1 ACTPIOOMD JIOBALIETH, & CBOUXD CJIOYT'b Cb 5 ¥ Cb 6 C HUMb B3/AIIeTb,
cTopoxeB’h ke Th CTI0YIIaXOyTh €T0, M YbCTAXOYTD €T0, U I MOCIaLIeTh KOro, 6ech Ips TBO-
psixoyTb nosenbHoe uMb. [loma sxe 6smeTs npuBens 13 Poycn k co6k, o CBATOIO CI0YXO010
[...] boymoyuto sxe emoy B IlomoBLexs, TaMo cs Harb3ecs MOy b pofoMb [1onoBUNHD, MMe-
HeMb JIaBop® [...] n pede: «mounoy ¢ To6010 B Poycb». [...] 1 Bepems TakoBo o6pETH B 3axonb
conHua. J nocna Vrops k JIaBpoBU KOHIOIIOTO CBOETO, PeKa €EMOY: «II€PEEN Ha OHOY CTOPO-
Hoy Topa ¢ KoHeMb TOBOAHBIMDB» OsA1IeTh 60 cBBYan® ¢ /laBpomb 6Fxatn B Poycnh. B To xe
Bpems [TooBIy Hammmncst 65IXOYTh KOyMbI3a |...] 1 BO3Ms Ha Cs1 KpeCTb, MUKOHOY, U ITOJ0MMa
crbHOY 1 h3e BoHD. CTOPOXKEM Ke €TI0 UTPALIVMD VM BECE/ALIMMCS, @ KHA3A TBOPAXOYTb
crsama’; Minamvesckas nemonucy, 6693 [1185], k. 649-651. O ucieczce Igora od Potowcow zob.
K.B. Kygpsamos, 1948, s. 47-48.

51 »PYTBI ke MHMX, UMsAHeM HMKOHD, BB INTBHE CBIiT, OKOBaH JPBXUM 6bame. U Ipu-
upe HbkTo ot KbleBa, XoTsa nckymuru ero. Cnii >xe He padaiue, 65 60 oT Be/mkux rpaga. Toit
XKe XPUCTOJI06el], VICKYIIIB MHOTBI IUICHHUKBI, Bo3BparucsA. CIIbllIaBIIe >ke CBOU €My, CO
MHOTBIMB UMBHMEM W[OS MCKYyIUTH ero. MHMX >Ke pede K ThM: «Hukakoxe Bcye ucrommnre
umbHMa Bamero. Amie 6n1 xoTbn ['ocriogs cBo6onHa M UMBTH, He Obl npengan MA B pyuk cux
0e3aKOHHVK 1 TyKaBHBIIINX nade Bcest 3eMys. Toit 60 pede: «A3b ecMb Ipefjasiii CBAEHUKBI
BD IIBHDB». braraa mu Bocnpusax ot pyksl ['ocniofiHs, a 3/bIX He TpbIUmo?» Cnn xe, yKOPUB-
IlIe TOTO, OTBUJOIIA, HOCsAIe 60raTcTBO MHOTO. IT0/10BIM Ke, BUAbBIIE >KeTaHMa CBOETO /i-
uieHue, HaYaIlla MyYMTY MHMXA BeJIMU HEMMWIOCTUBHO. 3a Tpy mbTa 10 BCA AbHU 03710071eM,
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nie, ze Igor traktowany byl przez nomadéw nie jak wiezien, a raczej jak gosc¢.
Otrzymat on, co prawda, eskorte 20 ludzi, jednak wobec informacji naszego
zrédla o niekrepowaniu podroézy kniazia i o naduzywaniu przez nich alkoholu
na stuzbie, osoby te jawig si¢ bardziej jako ochrona ksi¢cia w stepie niz realna
straz majaca uniemozliwi¢ mu ucieczke. W skladzie strazy, oprécz zwyktych
wojow, byto tez 5 0sdb pochodzacych z arystokracji. By¢ moze mieli mu do-
trzymywac towarzystwa podczas polowan lub biesiad. Ponadto Igor posiadat
tez stuzbe, ktora mogta by¢ wyznaczona sposréd Potowcow lub sprowadzona
z Rusi, podobnie jak kaptan majacy sprawowac opieke duszpasterska. Stuzba
mogta by¢ takze wyznaczona sposrod potowieckich jencow wzietych do nie-
woli podczas bitwy®. W relacji pojawia si¢ réwniez osoba Lawora. Jesli wie-
rzy¢ relacji W. N. Tatiszczewa mial to by¢ cztowiek mieszanego pochodzenia™.
Gdyby rzeczywiscie tak bylo, mieliby$my potwierdzenie faktu wystepowania
mieszanych zwigzkow rusko-potowieckich na nizszym niz ksigzecy pozio-
mie. Jesli natomiast Lawor byl tylko polowieckiego pochodzenia — $wiadczy
to o pewnych sympatiach koczownikdw lub tez jakiejs ich czesci do Rusinow.
tawor bowiem sam zglosit si¢ do Igora z propozycja zorganizowania ucieczki;
nie wiemy nic, aby byt do tego naktaniany lub przekupiony.

Wracajac do pobytu Igora u Polowcow nalezy stwierdzié, ze jego sojusz
z Konczakiem musial juz wtedy istnie¢. Nie mogl on by¢ zawarty dopiero
przed samym $lubem Wlodzimierza, poniewaz ksigze bylby inaczej traktowa-
ny w niewoli przez nomadow.

W obliczu powyzszej relacji, ale rowniez informacji o splodzeniu przez
Wilodzimierza dziecka podczas pobytu w niewoli w stepie, mozna podejrze-
wac, ze syn Igora cieszyl si¢ podobng swobodg przemieszczania po terenach
nalezacych do Polowcéw, jak jego ojciec. Zdaniem S.A. Pletniewy ruski slub
Wlodzimierza odnotowany przez Latopis hipacki byl jego druga ceremo-
nig tego typu. Uczona uwazala, ze przed powrotem z niewoli zawarl on $lub
z Konczkowng w stepie’, w poganskiej — jak sie wydaje — ceremonii. Gdyby
bowiem ksigze zawart w niewoli §lub w obrzadku chrzescijanskim, nie bytoby
sensu powtarzania tej samej ceremonii jeszcze raz na Rusi, po jego powrocie
do domu. Wynika z tego, ze S.A. Pletniewa piszac o zawarciu slubu w stepie
miafa na mysli ceremonie poganska. Skoro jednak nie dysponujemy zadng in-
formacja zZrédtowa o takowej poganskiej ceremonii, uwazamy, ze nie mozna
sie w tej kwestii wiarygodnie wypowiedzie¢.

Kolejna informacja dotyczagca Wlodzimierza Igorewicza i Potowcéw po-
chodzi z Latopisu fawrentjewskiego i dotyczy zbierania wojsk potrzebnych do

BS)KEM, U Ha OTHb B3MBTaeMb, M HOXXM pasfipbsaeM, OKOBaHB MBI pyrs 1 HO3B, Ha COMHIMU
npebbIBaa XIoM, OT IJIafja U OT XKaXXII MICKOHYaeM, OBOT/Ia YpeCh JieHb, OBOTZA 3a 2 IbHMU U 32
TpU HUYTOXe BKyIaa. biaropgapsie bora o Bchx cux u MonAmiecs 6ecrpecrann. 3uMb xe Ha
cubry u Ha cryfenn nomeraeM. Ce e Bce TBOPSIXYT €My ITOJIOBIY, fia JACTb HA ce0t UCKYI'b
MHOTID ; Kueso-ITeuepckuii namepuxk, 1999, s. 25.

32 Igor zyt zatem w niewoli komfortowo, a Potowcy szanowali jego wysoki arystokratyczny
status por. Y. Mikhailova, 2013, s. 72.

>* B.H. Tarumes, 1964, s. 138.

 C.A. IlnerHesa, 1990, s. 166.
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zorganizowania wyprawy zbrojnej na Halicz: ,Zebrali si¢ Olegowicze wszyscy
w Czernihowie na sen, Wsiewolod Czermny ze swoimi bra¢mi i Wlodzimierz
Igorewicz ze swoimi bra¢mi i Mscistaw Romanowicz ze Smoleniska do nich
przyszed! ze swoimi bratankami i Potowcy przybyli do nich mnodzy i poszli
wszyscy na Halicz”>. Niestety, nie wynika z tej relacji, ze Polowcy przybyli na
wezwanie Wlodzimierza. Réwnie dobrze mogli przyby¢ na wezwanie Wisie-
woloda Swiatostawowicza lub Mécistawa Romanowicza. Pamietajmy jednak,
ze Wlodzimierza taczyly juz wtedy z Polowcami bliskie relacje wynikajace
z malzenstwa zawartego z polowiecka arystokratka. Prawdopodobne wiec, ze
to wlasnie on byl inicjatorem wezwania Potowcéw do Czernihowa.

Ostatnia wzmianka zrodlowa dotyczy juz polityki prowadzonej wobec Po-
fowcow bezposrednio przez Wilodzimierza. Przekazana zostata przez Latopis
hipacki. Pod rokiem 1208 przeczyta¢ mozemy, ze w kolejnej odslonie kon-
fliktu o panowanie w Haliczu, opozycyjni wobec Igorewiczéw ksigzeta zdo-
fali zgromadzi¢ spore sily, wspierane dodatkowo przez pomoc wegierska oraz
polska. Poczatkowo wojska te podazyly pod Przemysl i po jego opanowaniu
udaly sie do Zwinogrodu, w ktérym rezydowat brat Wtodzimierza, Roman
Igorewicz. Zaczeto sie oblezenie grodu. Nasze zrodio informuje, Ze Roman nie
pozostal bez wsparcia. Z pomoca przyszedl mu syn Wlodzimierza - Izjastaw
wraz z Polowcami: ,,I przyjechali tez Polowcy Romanowi na pomoc, Izjastaw
z nimi Wtodzimierzowicz”.

Raczej malo prawdopodobne, aby ojciec Izjastawa nie wiedzial o tej wy-
prawie. Zreszta i sam Wlodzimierz uczestniczyl w tych zmaganiach - o czym
mozemy przeczyta¢ nieco dalej w naszym zrddle®®. Najwyrazniej Izjastaw zo-
stal wyznaczony przez ojca na dowddce przybytych na Rus positkéw poto-
wieckich. Nadawal si¢ do tego znakomicie, poniewaz po matce mial w potowie
polowieckie pochodzenie. Z pewnoscia tez posiadal kontakty w stepie, szcze-
golnie, Ze jako najstarszy syn Wlodzimierza wychowywal si¢ tam przez pewien
okres. To jego nalezy bowiem powigzac z relacja o powrocie Wlodzimierza
z niewoli od koczownikéw wraz z dzieckiem™. Skoro wiec przez czas pewien
wychowywal sie w stepie, jego kontakty z rodem Konczaka musiaty by¢ silniej-

» »CoBkynumacsa Onrosuun Bcu B YepHUroBb Ha cHeMb, BeceBonmons YepMHEI ¢ cBOEIO
Opartbeto 1 Bonmopumeps Vropesuus ¢ cBoeto 6parbero u Mcricnasp PomanoBnds nc Cmo-
JIMHbCKA TIpUJie K HUM C CBOMMM CbIHOBLM ¥ [To/10BIM mpupomia K HUM MHO3M U HMOMZOIIA
onsATh Ha ['amnup”; Jlaspenmoesckas nemonucy, 6714 [1206], k. 426. Dokladnie to samo prze-
kazuje Latopis moskiewski por. Mockosckuii nemonucHuiii c600 koHya XV eexa, 6714 [1206],
s. 104.

> Uczeni nie s3 zgodni co do daty rocznej tych wydarzen. Dominujg trzy wersje datacji. Za
rokiem 1210 opowiadaja si¢: M. Bomomiyk, 2006, s. 69; B. Wlodarski, 1925, s. 42-45. Natomiast
za rokiem 1211 opowiadaja sie: B.T. ITamryro, 1950, s. 198; M. Dimnik, 2003, s. 272-273, przyp.
116; M. Font, 1993, s. 30; Z.]. Kosztolnyik, 1996, s. 45. Jest i trzecia wersja datacji — rok 1212. Za
ta datg opowiadat si¢: P.B. 3oToB, 1892, 5. 276-277, w tym bowiem roku zdaniem tego uczone-
go, powieszono Romana Igorewicza.

7 W npubxaia xxe u [Tonosuy PomanoBy Ha momMop, V3scnass ¢ HUMU BonoImMeth{b”;
HMnamvesckas nemonucv, 6716 [1208], k. 723-725.

8 Ibidem, 6716 [1208], k. 726.

% Ibidem, 6695 [1187], k. 659.
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sze niz relacje z polowieckimi rodami innych ruskich ksigzat pochodzacych
z mieszanych malzenstw, a niewychowujacych si¢ u koczownikéw. Potowiecka
rodzina Izjastawa miala bowiem mozliwo$¢ przebywania z nim, a przez to za-
cie$niania relacji miedzyludzkich. Oczywiscie nalezy pamieta¢, ze musiato to
by¢ wowczas raczej jednostronne, poniewaz sam Izjastaw byt w owym czasie
niemowleciem (mogl mie¢ maksymalnie okoto 1 roku, skoro pobyt jego ojca
u Polowcéw trwatl 2 lata). Nie zmienia to jednak faktu, ze jego polowiecka
rodzina miala okazje¢ z nim przebywac, co z pewnoscig w pézniejszym czasie
wzmocnito relacje miedzy nimi.

Mimo ze Wlodzimierz Igorewicz nie byt bardzo aktywnym ksieciem, udato
mu si¢ odegra¢ pewng role w kontaktach z Potowcami. Poczatkowo jego rela-
cje z tymi nomadami nie byly przyjazne, uczestniczyl bowiem - jak si¢ wydaje
z woli swego ojca, w wyprawach skierowanych przeciwko nim. Mozliwe, ze
mial zbiera¢ w owym czasie doswiadczenia bojowe i z tej przyczyny byt zabie-
rany na wyprawy wojenne przez Igora Swiatostawowicza. Jednak Wlodzimierz
byl réwniez gwarantem ukltadu sojuszniczego zawartego przez jego ojca z cha-
nem Konczakiem. Sg pewne przestanki, ze umowa ta powstala jakis czas przed
lubem interesujgcego nas ksiecia z cérka potowieckiego chana. Ostatecznie
— jeszcze chyba podczas przymusowego pobytu w stepie, Wiodzimierz musiat
nawigzac¢ z koczownikami kontakty, ktére w pozniejszym czasie umozliwity
mu dysponowanie pomocg stepowcdw podczas wojny o Halicz. Wyznaczenie
Izjastawa — pierwszego syna — na dowodce tego wsparcia wskazuje, ze relacje
Wlodzimierza z polowieckim rodem jego zony musiaty by¢ dos¢ bliskie, a so-
jusz z Konczakowiczami nadal trwal.
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