RES GESTAE. CZASOPISMO HISTORYCZNE 2018 (6) ISSN 2450-4475

D01 10.24917/24504475.6.12

ARTYKULY RECENZYJNE

Przemystaw Jedrzejewski"
(Krakow)

Uwagi do ksiazki Joanny Kosteckiej, Krakowskie komisje boni ordinis.
Praby reform miejskich w latach 1750—-1789
(Biblioteka Krakowska nr 163), Krakdw 2017, ss. 363

Abstract: Joanna Kostecka devoted her monograph to the institutions of municipal adminis-
tration — Krakow’s Boni Ordinis Commissions, conducting its activities in Krakow area in the
second half of the 18" century. The Author has undertaken a difficult task of describing the
multi - subjected areas: the issues connected with the town administration, numerous issues
from the frontier between the history of the law and the system, the history of the economy, his-
torical demographics and many others historical studies. Information was presented in the work
largely based on source material and in a factual, comprehensive methodological and highly
erudite way. However, there are some factual and methodological errors in the book, including:
the lack of source literature from the last decade, inaccuracy related to extreme work dates and
chronology, the omission of the judiciary of the Commission in urban matters.
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Prace naukowe z zakresu badan nad historig administracji obejmujace tzw.
badania podstawowe sg — niestety — coraz rzadziej podejmowane i wydawa-
ne przez badaczy. Tematy z historii administracji, nie tylko miejskiej, czgsto
uznaje si¢, cho¢ niestusznie, za malo interesujgce, mimo ze liczne zagadnie-
nia dotykajace tej problematyki nadal pozostajg ,,bialymi plamami” w polskie;
histografii. Kazda préoba wypelnienia owych ,,luk’, bedaca niezwykle wazna
dla rozwoju nauki historycznej w Polsce, zastuguje na uznanie. Takiego zada-
nia podjeta sie Joanna Kostecka, nakreslajac dzieje dziatalnosci trzech komisji
dobrego porzadku, czyli boni ordinis w Krakowie w drugiej polowie XVIII stu-
lecia. Mimo wszelkich staran nie udalo si¢ autorowi niniejszej recenzji odna-
lez¢ innych prac Doktor Kosteckiej wydanych drukiem z dziedziny historii. Za
usprawiedliwienie moze postuzy¢ fakt, iz sama Autorka nie wykazata wlasnych
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tekstow naukowych, czy tez popularnonaukowych w swojej monografii. Tym
samym trudno przedstawic zainteresowania badawcze Pani Kosteckiej w szer-
szej perspektywie.

Monografia stanowi poprawiong wersj¢ dysertacji doktorskiej, o czym
sama Autorka wspomina we Wstgpie (s. 14). Praca zostala podzielona na
osiem rozdzialéw w ukladzie problemowo-chronologicznym, te zas nastepnie
na mniejsze cz¢sci. Nie zabraklo tez wstepu oraz zakonczenia, a calo$¢ wzbo-
gaca streszczenie w jezyku angielskim, bibliografia, spis tabel i wykresow, wy-
kaz skrétow oraz indeks nazwisk. W recenzowanej ksigzce rzuca si¢ w oczy
pierwszy czlon tytutu: Krakowskie komisje boni ordinis, wskazujacy na wyczer-
pujaca rozprawe nad dzialalnoscig instytucji administracji miejskiej, funkcjo-
nujacych na terenie Krakowa w latach 1776-1789. Zakres problematyki zostat
jednak poszerzony przez Panig Kostecka w podtytule: Proby reform miejskich
w latach 1750-1789. Te ramy chronologiczne, a wlasciwie pierwsza z dat, budzi
pewne zastrzezenia, gdyz sama Autorka wielokrotnie przywotuje w tekscie re-
formy miejskie z lat czterdziestych XVIII w. (m.in. s. 71-73, 105, 184-185, 190,
22-223, 226, 234, 260), a w Zakonczeniu podkresla ,,fundamentalne” znacze-
nie reform z lat 1747-1750 (s. 307). Co wigcej, we Wistgpie rozprawy brakuje
odpowiedniego wyjasnienia wyboru powyzszych ram czasowych, a J. Kostecka
popetnita blad - nieumyslnie, jak mozna wnioskowac - sugerujac, ze trzy kra-
kowskie komisje dobrego porzadku dziataly juz od lat pie¢dziesigtych XVIII w.,
cyt.: ,Niniejsza praca wyjasnia geneze¢ trzech komisji boni ordinis i analizuje
ich dziatalno$¢ w Krakowie w latach 1750-1789” (s. 9). Warto zaznaczy¢, ze
wszelkie zmiany ustrojowe, administracyjne etc., ktérych nie mozna bezpo-
$rednio laczy¢ z dzialalnoscig omawianych tutaj instytucji, w okresie saskim
i pozniej czesto nazywano hucznie reformami ,,dobrego porzadku”. Na mar-
ginesie — Autorka sama o tym wspomina, odnoszac si¢ do programu sejmu
z 1748 1. (s. 17-18), ustawodawstwa sejmikéw gospodarczych, czy prerogatyw
Kroélewskiej Komisji we Lwowie (s. 24). Wlasciwszym rozwigzaniem byloby
wiec zawezenie chronologii do lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XVIII
stulecia, z przyjeciem przez Autorke za punkt wyjscia swoich rozwazan re-
formy administracji miasta od lat czterdziestych XVIII w., z uwzglednieniem
zarysu tla ustrojowo-spotecznego Krakowa epoki wczesnonowozytne;.

W pierwszym rozdziale oméwiono dos¢ dokladnie reformy gospodarcze
oraz administracyjne na terenie szlacheckiej Rzeczypospolitej w okresie sas-
kim i w pierwszych latach epoki stanistawowskiej, a takze szczegdtowo oko-
liczno$ci powotywania poszczegélnych komisji boni ordinis na terenie Korony
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Autorka slusznie zauwaza, ze juz za czaséw
panowania Augusta III funkcjonowaly urzedy stanowigce preludium poéz-
niejszych komisji dobrego porzadku, prawidlowo wskazuje, ze warszawska
magistratura byla pierwsza komisja boni ordinis, a takze wlasciwie réznicuje
etapy tworzenia kolejnych komisji na: do 1768 r., w latach 1768-1776 oraz po
1778 r., kiedy zaczeto powolywac instytucje administracji miejskiej dla catych
wojewddztw. Trudno zgodzi¢ si¢ jednak z Panig Kostecka w sprawie uznania
Komisji Brukowej we Lwowie za druga w uktadzie chronologicznym utworzo-
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ng komisje dobrego porzadku. Jak sama Autorka zauwaza, instytucja ta nie po-
siadata najwazniejszych kompetencji w zakresie organizacji wtadz miejskich,
ktérymi nacechowano komisje boni ordinis (s. 26). Nie mozna zgodzi¢ sie z ttu-
maczeniem Pani Doktor, ze Iwowska Komisja jako ,,surogat” komisji dobrego
porzadku powinna by¢ uznana za instytucje tego typu. Jesli tak, to dlaczego
nie wymieni¢ jako pierwszej Komisji Brukowej Warszawskiej, ktdra posiadala
analogiczne prerogatywy, a powolano jg juz w 1743 r.'? Autorka tego nie wy-
jasnia. Obie powyzsze magistratury byty instytucjami policyjnymi, oczywiscie
w osiemnastowiecznym, szerokim tego pojecia znaczeniu® i stuszniej jest je
traktowa¢ wylacznie jako ,,zaczatki” wlasciwych komisji boni ordinis.

Pewne mankamenty oraz niescistosci wystapily takze w chronologii po-
wolywania kolejnych komisji dobrego porzadku na terenie Rzeczypospolitej
w latach 1765-1788. Mimo Ze Autorka slusznie powatpiewa w teze Wojciecha
Trzebinskiego o utworzeniu Komisji Boni Ordinis dla Kamienca Podolskiego
w 1768 r., powolujac sie przy tym na prace innych badaczy* (s. 26-27), nie
mozna przyznac jej racji w negowaniu powotania Komisji Dobrego Porzadku
dla Wieliczki. Pani Kostecka nie wymienia powyzszej instytucji administracji
miejskiej w Tabeli nr 1 (s. 32-35), w ktorej podata informacje dotyczace roku
powstania, daty pierwszego posiedzenia, miejsca dzialalnosci i przewodnicza-
cych znanych jej komisji.

Wielicka Komisja zostala powolana w latach 1767-1768 przez sejm delega-
cyjny’. Naturalnie, inng sprawg pozostaje jej dzialalnos¢, gdyz - mimo sporza-
dzenia wytycznych dla spodziewanych prac komisarskich, reformy nigdy nie
zostaly przeprowadzone z powodu wybuchu konfederacji barskiej i wiaczenia
miasta w 1772 r. w granice austriackiej Galicji. Dokumentacja dotyczaca tej
magistratury przechowywana jest w Archiwum Narodowym w Krakowie®.
Autorka nie wspomina takze o dzialaniach Komisji Boni Ordinis w Miechowie
- wiec drugiej po wielickiej instytucji z terenu wojewddztwa krakowskiego —
ktéra ustanowila nowa ordynacje miejska, nieznacznie zmieniong dekretem
krélewskim w 1769 r.” A szkoda, gdyz Miechéw nie byt miastem krélewskim,
tylko nalezat do Bozogrobcdéw. Kidci sie to wiec z ogdlnie przyjeta teza, jakoby
komisje dobrego porzadku powolywano jedynie dla miast krélewskich. Moz-
na zatem spokojnie powtoérzy¢ apel Jana Ptasnika z lat trzydziestych ubiegte-

' 'W. Trzebinski, 1976, s. 255.

> W XVIII w. stowo ,,policja” bylo szeroko rozumiane. Urzedy policyjne, czyli tzw. ,,dobre-
go porzadku” zajmowaly si¢ najogolniej mowiac bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym,
do czego zaliczano nawet sprawy rzemiosta i handlu, edukacji czy potrzeb utylitarnych ludno-
$ci. Wraz z rozpoczeciem dziatalnosci pierwszego urzedu lub tez urzeddéw bezpieczenstwa pu-
blicznego, pojecie ,,policji” wyemancypowalo si¢, tworzac wlasne dyscypliny; zob. A. Zahorski,
1959, s. 19.

> W. Trzebinski, 1976, s. 256.

* 1. Baranowski, 1907, s. 7-8; J. Deresiewicz, 1966, s. 156-159; T. Srogosz, 1993, s. 103.

> M. Bogucka, H. Samsonowicz, 1986, s. 577; J. Z. Przesmycki, 2010, s. 106; P. Jedrzejewski,
2013, s. 75.

¢ ANKr., Akta miasta Wieliczki, sygn. 29/117/31; por. S. Wréblewski, 2012, s. 245-246.

7 Z. Peckowski, 1967, s. 70-71; M. Malecki, 2011, s. 44.
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go stulecia o koniecznosci dalszych badan, ktére umozliwig ustalenie liczby
wszystkich ustanowionych komisji boni ordinis®.

Nie do konica mozna tez zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Doktor Kosteckiej negu-
jacym opini¢ Miroslawa Francicia o powotlaniu jednej Komisji Boni Ordinis
dla miast wielkorzadéw krakowskich oraz Olkusza. Autorka w niejasny i do§¢
w skomplikowany sposob prébuje udowodni¢ teze o ustanowieniu osobnej
instytucji administracji miejskiej dla ,,srebrnego miasta’, powolujac sie wy-
facznie na reskrypt krolewski z 1786 r., na zasad¢ przenoszenia pracy komisji
z gléwnego miasta wojewodzkiego do mniejszych o$rodkow i fakt ustanowie-
nia osobnej Komisji dla Kazimierza i Kleparza, ale nie omawiajac szczegdtowo
pozostatych uniwersatéw monarszych. Nalezy tutaj przyblizy¢ i wyjasni¢ nie-
ktdre fakty.

Po pierwsze trzeba pamigtac, ze komisje dobrego porzadku dzialajace czy
to w Krakowie, czy na Kazimierzu lub w Olkuszu, nie byly urzedami stalymi,
nie dziataly w sposob ciagly od daty ich powotania. Po uporzadkowaniu najpil-
niejszych spraw wyznaczonych w reskrypcie przestawaly funkcjonowac. Nie-
ktére nawet nie rozpoczynaly swoich prac. Dlatego tez az trzykrotnie powo-
tywano Komisje dla Krakowa, a dla miast stotu krolewskiego w wojewddztwie
krakowskim (Kazimierza, Kleparza, Proszowic, Sfomnik, Koszyc i Olkusza) az
czterokrotnie. Instytucja administracji miejskiej dla tych o$rodkéw, rozpoczy-
najac swoja prace w marcu 1787 r. powolata sie na reskrypty z 1779, 1781, 1785
i 1786 r. Tylko pierwszy z nich, z 15 czerwca 1779 r., ustanawial jedng Komisje
dla wszystkich miast krolewskich wojewddztwa krakowskiego, a wigc zgodnie
z konstytucjg z 1768 r. oraz z zasada przenoszenia pracy komisarzy z miasta
gtéwnego do mniejszych osrodkdéw: ,Wiec co si¢ tyczy Miasta Krakowa do tych
kategorii, ktérych dekret nasz asesorski, ani reskrypt wspomniany nie dotarly,
a chociazby byly dotkniete, ale jeszcze nie s3 rezolucjonowane, czas do inszych
Miasteczek naszych krolewskich, w tymze wojewddztwie bedacych ex integro
Komisjg terazniejszg wyznaczamy ’. Wydanie tego dokumentu bylo zwigzane
z préba rozciagniecia jurysdykcji Komisji krakowskiej na obszar Kazimierza,
Kleparza i jurydyk wielkorzadowych, o czym wspominat wielokrotnie cytowa-
ny przez Doktor Kostecka Franciszek Lesniak'. Zdecydowany sprzeciw magi-
stratéw kazimierskiego i kleparskiego, ktore opieraly si¢ probom przytaczenia
ich do Krakowa, a takze argumentacja wielkorzadcy krakowskiego Igna-
cego Benoego, powolujacego sie na ustawe z 1764 r. i na reskrypt krélewski
z 1777 r. - wedlug ktérych dla kazdego z miast mialy by¢ powolywane osobne
komisje boni ordinis oraz wykladni¢ Franciszka Rzewuskiego z 1780 r., zaka-
zujacy krakowskiej instytucji administracji miejskiej rozstrzygania spraw débr
wielkorzadowych, byt asumptem do ustanowienia osobnej komisji dla miast
stolu krolewskiego'!. Takowa utworzono na mocy reskryptu z 16 stycznia
1781 r., ktéra miata obja¢ swojg dzialalnos$cia: miasta nasze stofowe Olkusz, Ka-

8 J. Ptasnik, 1934, s. 398.

® ANKTr., Akta miasta Kazimierza, sygn. 29/34/0/4.1/837, s. 7.
10 F, Les$niak, 1996, s. 224.

! Ibidem, s. 224; P. Jedrzejewski, 2017, s. 245.
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zimierz, Kleparz, Stradom, Stomniki, Proszowice [...] i Koszyce®. A wigc ,,srebr-
ne miasto” mialo zostac objete reformg administracyjng juz w 1781, a nie — jak
chce Autorka, dopiero w 1786 r., wskutek powotania jednej wspolnej Komisji
Dobrego Porzadku dla miast stotu krélewskiego w wojewddztwie krakowskim.

Brak zebrania si¢ skladu komisarskiego byt powodem powtérnego wydania
reskryptu krélewskiego 26 lutego 1785 r., na mocy ktorego faktycznie powo-
fano osobng Komisje dla Olkusza®. Jej gtéownym zadaniem byto uporzadko-
wanie spraw olbory olkuskiej (gdyz do asesorii nieustannie naplywaly pozwy
w kwestii praw wiasnos$ci kopaln), a takze spisania przywilejow gwarkow!.
Jednak po rozstrzygnieciu jedynie drugorzednych spraw mieszczan olkuskich
Komisja przestala funkcjonowac. Spowodowato to wydanie 11 wrzes$nia 1786 r.
czwartego juz reskryptu, w ktérym przewidziano ponowne utworzenie jed-
nej instytucji administracyjnej dla wszystkich miast wielkorzagdéw krakow-
skich, w tym dla Olkusza®. Warto podkredli¢, Ze juz wczesniej — 27 marca, na
mocy rezolucji Komisji Ekonomicznej poddano Olkusz jurysdykecji wielkorza-
dowej'’, a w lipcu przeprowadzono - z polecenia Ignacego Benoego, elekcje
wladz miejskich?. Sklad komisarski zebrat si¢ i ustanowit ordynacje Komisji
20 marca 1787 r., rozpoczynajac swojg dziatalnos¢ na Kazimierzu'®. W 1788 r.
prowadzil prace w Olkuszu, poprzedzone m.in. sporzagdzeniem mapy miasta®.

Drugi z rozdzialéw Pani Kostecka poswiecita sktadowi osobowemu i pierw-
szym reformom , krakowskiej Komisji Dobrego Porzadku”. Przez nieuwage do
tytulu rozdziatu wkradt si¢ blad, gdyz Autorka wymienia imiona i nazwiska ko-
misarzy wszystkich trzech komisji, zgrabnie przedstawiajac sylwetki niektérych
z nich (s. 40). Pewna niescistos¢ wystgpila w chronologii wydanych dokumen-
tow zwigzanych z utworzeniem Komisji Boni Ordinis dla Krakowa, gdyz zapo-
wiedzig jej utworzenia byla juz ugoda pomiedzy rada miejska a pospdlstwem
z dnia 13 sierpnia 1776 r.?, o czym Doktor Kostecka nie wspomina (s. 40). W tej
czesci pracy omowiono tez niektdre z reform komisji, a mianowicie sporzadze-
nie map i inwentarzy miasta, a takze szacunkow ludnosci. Te ostatnie zostaly
zestawione ze spisem ludnosci diecezji krakowskiej sporzagdzonym z inicjatywy
prymasa Michatla Jerzego Poniatowskiego w 1787 r., z tabelg ludnosci opubli-
kowang na famach ,,Dziennika Handlowego” w 1789 r. oraz z ustaleniami Jani-
ny Bieniarzéwny (s. 65-67). Niestety, pominieto w tej komparatystyce niektdre
z szacunkow mieszkancow Krakowa, m.in. sporzadzone przez Jana Henryka
Zeidlera, pisarza grodzkiego za lata 1785-1788 (kolejna liczba ludnosci miala
wynosi¢ w 1785 - 10 046, 1786 — 8978, 1787 — 9597, 1788 — 7698), spisy wyko-

2 ANKr., Akta miasta Kazimierza, sygn. 29/34/0/4.1/837, s. 14.

13 Ibidem, s. 20-23.

4 P. Jedrzejewski, 2017, s. 245.

" ANKr., Akta miasta Kazimierza, sygn. 29/34/0/4.1/837, s. 23-25.

16 F. Le$niak, 1996, s. 211.

17 P. Jedrzejewski, 2017, s. 246-247.

18 M.M. Franci¢, 1961, s. 85-86.

1 Wiecej o dziatalnosci tej Komisji w Olkuszu zob. D. Molenda, 1976, s. 327 i n.; P. Jedrze-
jewski, 2017, s.237-265.

» Ordynacja dla Miasta Krakowa z 1778 roku, s. V1.
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nywane przez proboszczéw dla Komisji Porzagdkowej Cywilno-Wojskowej po-
wiatéw krakowskiego i proszowickiego za lata 1790-1791 (w 1790 r. w obrebie
murow miejskich i na niektérych przedmiesciach mialo mieszkac 12 401 oséb),
czy spis ludnosci sporzadzony dla Komisji Policji Obojga Narodéw w 1791 r.,
w ktérym oszacowano liczbe mieszkanicow Krakowa na 13 457 osob*. Zwlaszcza
spisy cywilno-wojskowe bylyby niezwykle przydatne w poréwnaniu z szacun-
kami komisji boni ordinis, gdyz zdaniem Cezarego Kukli, uznanego autorytetu
z dziedziny badan demograficznych okresu staropolskiego, byly cyt.: ,,blizsze
nowoczesnym spisom ludno$ci, z racji przede wszystkim ich imiennosci oraz
uwzglednienia wieku [...], ale i poczatkiem - co podkreslam z naciskiem - re-
gularnej statystyki ludnosciowej na ziemiach polskich. Jak na owe czasy byly to
decyzje i dzialania nowatorskie w skali europejskiej”2.

Warto zaznaczy¢ tez, ze ,,proby” uruchomienia dwoch manufaktur krélew-
skich na Wawelu w 1768 r. faktycznie doszty do skutku, cho¢ w innych latach
niz chce tego Autorka (s. 40). Mennice otwarto juz w 1765 r. w kuchni zam-
kowej. Zamknieto ja 26 sierpnia 1768 r.* Natomiast fabryka tabaczna przez
krétki okres takze funkcjonowala, a wielkorzadca krakowski Jerzy Jerowski
donosil o przystosowaniu przez fabrykantéw Sali Poselskiej na Wawelu jako
pomieszczenia do suszenia tytoniu*.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinig Autorki, ze funkcje krakowskiej Komisji
Dobrego Porzadku przejela w ramach szerszych kompetencji Komisja Po-
rzagdkowa Cywilno-Wojskowa dla powiatéow krakowskiego i proszowickiego
(s. 47). Ta ostatnia instytucja posiadala szerokie uprawnienia w zarzadzaniu
danymi jednostkami administracji terytorialnej — ziemia, powiatem lub nawet
calym wojewddztwem, w tym zaréwno miastami, jak i wsiami. Tylko niektore
z prerogatyw powielaly sie z zakresem kompetencji komisji dobrego porzad-
ku m.in. w kwestiach policyjnych, szacunku ludnosci czy kwaterunku wojska,
jednakze, podobnie jak w przypadku Komisji Brukowej dla Lwowa czy War-
szawy, nie posiadaly praw ustawodawczych w osrodkach miejskich. Doktor
Kostecka opiera swoje zdanie o do$¢ nieaktualng juz literature. Mozna pole-
ci¢ zatem monografie chociazby Jerzego Gordziejewa, ktéry mimo ze omawia
funkcjonowanie instytucji administracji terytorialnej w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, przedstawil takze dzialalno$¢ komisji cywilno-wojskowych w mia-
stach®. W tej mierze kompetencje komisji litewskich nie réznity sie¢ w zna-
czacy sposob od koronnych. Na marginesie, Autorka w Zakoriczeniu zmienia
nieco opinie piszac, ze Komisja Porzagdkowa Cywilno-Wojskowa kontynuowa-
ta cze$ciowo program komisji boni ordinis (s. 315). Swiadczy to o niepelnym
zapanowaniu nad tekstem.

W trzecim i czwartym rozdziale oméwiono reformy krakowskich komi-
sji dobrego porzadku w zakresie ustroju miejskiego i aparatu urzedniczego.

' P. Jedrzejewski, 2014, s. 84-85.
2 C. Kuklo, 2009, s. 53-54.

23 F. Le$niak, 1996, s. 189.

24 Tbidem.

» ]. Gordziejew, 2010, s. 113-156.

239



Uwagi do ksigzki Joanny Kosteckiej, Krakowskie komisje boni ordinis. . . RES GESTAE 2018 (6)

Pani Kostecka opisuje szczegétowo model rady, tawy i urzedu wojtowskiego,
wytworzony jeszcze w okresie sredniowiecza, poréwnujac go ze wzorem usta-
nowionym przez Komisj¢ Boni Ordinis 20 marca 1778 r. Podobnie uczyniono
w przypadku prezentacji kompetencji urzednikéw miejskich: pisarza, regenta,
syndyka, instygatora, hutmana, rotmistrza, dziesi¢tnikow, zegarmistrza, woz-
nego, kata etc. Nalezy to uznac za spory plus omawianej monografii, ktérej
dodatkowym pozytywem jest szczegélowa, poszerzona o szerokie tto poréw-
nawcze kwantytatywna metoda prezentowania danych (dotyczy to wszystkich
rozdzialéw). W jednym z podsumowan ktérego$ z powyzszych rozdzialow
warto by bylo podkresli¢, nowotarskie ze wszech stron, rozwigzanie przyjete
przez Komisje podzialu magistratu na departamenty. Cho¢ model ten zostal
zaczerpnigty zapewne ze struktury Rady Nieustajacej, o czym Autorka nie
omieszkala poinformowac czytelnika, to dopiero w latach osiemdziesigtych
zaadaptowano podobny podzial w Poznaniu, a w Warszawie w 1795 r.

Piata cze$¢ swojej pracy poswiecita Autorka reformom finanséw publicz-
nych wprowadzonym przez krakowskie komisje dobrego porzadku, omawia-
jac podstawe opodatkowania, podatki i cta obowigzujace w Krakowie w dru-
giej potowie XVIII stulecia, kwestie taks podwojewodzinskich oraz wysokos¢
oplat sadowych ustanowionych przez instytucje administracji miejskiej. Nie-
watpliwe do zalet tego rozdzialu nalezy réwniez zaliczy¢ szeroko i umiejetnie
wykorzystang przez Panig Kosteckg metode statystyczng, zaprezentowanie
informacji pozyskanych ze zrodet za pomoca nie tylko tabel, ale i czterech
wykreséw (dochody z mostowego oraz liczba pieszych przekraczajacych most
Wielicki z lat 1777-1791, wielko$¢ obrotdw towarowych na podstawie liczby
przepedu zwierzat oraz wozdw wyjezdzajacych z Krakowa w latach 1775-
1785). Jedynym mankamentem tej czgsci pracy jest niepotrzebne powtarza-
nie informacji o zadaniach Departamentu Ekonomii miasta Krakowa (na
s. 87-91 oraz od s. 182).

Szésty rozdzial omawianej monografii zostal poswigcony dziatalnosci ko-
misji boni ordinis w sterze zabudowy i gospodarki komunalnej miasta Krako-
wa. Doktor Kostecka przybliza czytelnikowi sprawe obwarowania miejskiego,
ustawodawstwo w kwestii poprawy stanu drog, mostéw, brukow, oswietlenia,
rozwigzania problemu pustostanow w obrebie muréw miejskich, utrzymania
czystosci i ochrony przeciwpozarowej. Nalezy zgodzic si¢ z opinig Autorki, ze
do poprawy stanu muréw miejskich w wyniku rozporzadzen komisji bylo ,,da-
leko” (s. 213-214). Fatalny ich stan zostal odzwierciedlony w opisie nierucho-
mo$ci miasta Krakowa z 1792 r., m.in. mur przy Bramie Florianskiej byt ,,po-
wyrywany znacznie”*. Zaréwno wladze miejskie, jak i krakowsko-proszowska
Komisja Cywilno-Wojskowa skupita si¢ nad fortyfikacja Wawelu, ktdrej pierw-
szy etap zakonczono w kwietniu 1792 .’

W dwoch ostatnich rozdzialach oméwiono ustawodawstwo krakowskich
komisji dobrego porzadku w zakresie rzemiosta i handlu oraz przepisy regu-

% Nieruchomosci miasta Krakowa w czasach Sejmu Czteroletniego, s. 89.
¥ ANKr., Akta Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej wojewoddztwa krakowskiego,
sygn. 29/30/3, s. 46.
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lujace kwestie statusu mieszkanicéw miasta (od obywateli po ludzi luznych),
funkcjonowanie szpitali i opieki nad sierotami, czy dzialanie systemu peni-
tencjarnego. W sprawie rozwazan nad problemem handlu ludnosci wyznania
mojzeszowego na terenie krakowskiego zespotu miejskiego, proponuje si¢ Au-
torce wziecie pod uwage nowszych publikacji, niz tylko cytowanego przez nia
monumentalnego dzieta Majera Balabana (s. 267-269). Sze$¢ lat temu powsta-
ta monografia autorstwa Przemystawa Zarubina, dotyczaca dziejow Zydow
w krakowskiej aglomeracji okresu stanistawowskiego, w ktorej poswiecono
osobny podrozdzial ustawodawstwu komisji dobrego porzadku?. Doktor Ko-
stecka nie wspomina tez nic o sagdownictwie krakowskich instytucji admini-
stracji miejskiej w sporach pomiedzy cechami krakowskimi, a takowe wyste-
powaly m.in. w konflikcie piekarzy z pasztetnikami®.

Warto rowniez usystematyzowac i rozbudowaé nieco informacje podane
przez Doktor Kostecka, dotyczace fabryki sukiennej, zwanej takze zebraczg
oraz ,domu poprawy’ — domus correctionis, tzw cuchthausu funkcjonujgcych
na terenie Krakowa (s. 300, 305). Ten ,,resocjalizacyjny” o$rodek zostat zatozo-
ny juz w 1722 r. przy ul. Szpitalnej, na wprost szpitala §w. Ducha. Wtadze miej-
skie grozily wtéczegom umieszczeniem ich w tym zakladzie (w 17291 1740 r.).
W 1786 1., z inicjatywy kanonika krakowskiego Wactawa Sierakowskiego, ,,dom
poprawy” polaczono z manufakturg sukna®. Fabryka ta dzialala do 1792 r,
przyjmujac licznych ,luzakow” skazanych wyrokami krakowsko-proszowic-
kiej Komisji Cywilno-Wojskowej. Zamknieto ja wskutek nierentownosci®.
»Dom poprawy” natomiast dzialal jeszcze w 1793 r.> Mozna takze nadmienic,
ze wspomniany przez Autorke projekt z 1781 r., majacy na celu wykorzysta-
nie aresztantow jako taniej sily roboczej przy pracach fortyfikacyjnych fortecy
w Czestochowie zostal wdrozony w zycie (s. 305, przyp. 912), m.in. Komisja
Porzadkowa Cywilno-Wojskowa powiatéw lelowskiego i ksigskiego skazala we
wrzesniu 1791 r. na cztery tygodnie prac budowlanych w twierdzy jasnogoérskiej
wldczege Stanistawa Warebskiego, zatrzymanego 30 grudnia 1790 r. Na jego
wyzywienie przeznaczano tygodniowo po 2 zI*.

Na koniec kilka uwag szczegélowych odnosnie warsztatu naukowego:

— kardynalnym bledem Doktor Kosteckiej jest niezapoznanie si¢ z pu-
blikacjami dotyczacymi tematyki administracji miejskiej, spotecznej,
demografii etc. ogloszonymi drukiem na przestrzeni niemalze ostatniej
dekady. Sg to m.in. prace wymienione ponizej: Paiistwa Przesmyckich,
Przemystawa Zarubina, Stawomira Wréblewskiego, Cezarego Kukli,
Mariana Maleckiego, Jerzego Gordziejewa, Marcina Gadochy czy Prze-
mystawa Jedrzejewskiego, ale réwniez Kamila Jakimowicza, dotyczace

28 P, Zarubin, 2012, s. 82-86.

2 M. Gadocha, 2012, s. 178.

301, Kracik, M. Rozek, 2012, s. 124.

' Wiecej o dzialalnosci fabryki zob. P. Jedrzejewski, 2013, s. 69-71.

32 1, Kracik, M. Rozek, 2012, s. 124-125.

3 ANKTr., Akta Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej wojewddztwa krakowskiego,
sygn. 29/30/28, s. 131; sygn. 29/30/38, s. 201.
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dzialalnosci Komisji lubelskiej* i artykul Grzegorza Kowalskiego na te-
mat reskryptu krolewskiego powotujacego komisje dobrego porzadku
z 1778 r.** Nie wykorzystano tez i starszej literatury, np. wspomnianych
juz prac Danuty Molendy o Olkuszu w okresie przedrozbiorowym oraz
Zbigniewa Peckowskiego o Miechowie czy wydania Zrédtowego Kamilli
Follprecht dotyczacego spisu ludnosci zydowskiej, ktérego wstep stano-
wi w duzej mierze zarys dzialalnosci krakowsko-proszowickiej Komisji
Cywilno-Wojskowe;j*;

— niektore z tytuléw Pani Kostecka podaje w bibliografii nie cytujac ich
w tekdcie gléwnym, chociazby publikacje Franciszka Le$niaka o An-
drzeju Badurskim (s. 335);

— bibliografie opracowano w sposéb niefachowy. Po pierwsze, Autorka
tworzy nowy zespol — ,, Archiwum Miasta Krakowa” (s. 323), ktory w rze-
czywisto$ci nosi nazwe ,,Akta Miasta Krakowa”. Po drugie, niektére wy-
mienione w nim jednostki archiwalne stanowia czgsci sktadowe innych
zespolow, w tym ,,Akta Kazimierz” (s. 323) — na marginesie ten tytul tez
nie jest poprawny — bedace jedng z jednostek ,, Akt Miasta Kazimierza”.
Wyodrebnianie materiatow z Oddziatu I Archiwum Narodowego w Kra-
kowie réwniez jest zasadne (s. 325), gdyz wczesniej wspomniane Zrodta
s3 przechowywane w Oddziale III, o czym Pani Kostecka nie wspomina;

— pewne niescistosci wkradly sie do bibliografii w nazwie ,,stare druki”
(s. 326). Wymieniane przez Autorke numery ,Dziennika Handlowe-
go” to nic innego jak prasa staropolska, ktorg nalezaloby wyodrebnic
w zestawieniu. Ponadto nazwy cytowanych gazet s3 podane niepopraw-
nie. W 1789 r. pismo to wydawano pod dwoma tytutami: do lipca jako
»Dziennik Handlowo-Ekonomiczny”, a nastepnie pod nazwa ,,Dzien-
nik Rzagdowo-Ekonomiczno-Handlowy”, ale we wrzesniu tegoz samego
roku zostal wydany jako ,,Dziennik Rzgdowo-Handlowy Ekonomicz-
ny”. Od lipca 1791 r. publikowano go ponownie jako ,,Dziennik Eko-
nomiczno-Handlowy”. Ostatnia zmiana nazwy czasopisma nastgpila
w styczniu 1793 r. na ,,Dziennik Rzagdowo-Ekonomiczno-Handlowy”.
Naturalnie skrotem ,,Dziennik Handlowy” mozna si¢ postugiwac, ale
warto by wyjasni¢ réznice dotyczace tytulu tejze gazety. Pisala o tym
Ewa Danowska*;

— pewien problem stanowi réwniez niekonsekwencja Autorki w cyto-
waniu zrodel archiwalnych. Przy materiatach z Archiwum Gléwnego
Akt Dawnych w Warszawie, obok numeru danej jednostki wymieniono
takze nazwe zespolu. Natomiast nie uczyniono tego w stosunku do akt
z Archiwum Narodowego w Krakowie. Czytelnikowi nietatwo bedzie
odnalez¢ zatem oryginalng dokumentacje.

3 K. Jakimowicz, 2014a, s. 129-139; 2014b, s. 45-55; 2015, s. 59-67.

» G. Kowalski, 2010, s. 439-445.

Ludnos¢ zydowska wojewddztwa krakowskiego w czasie Sejmu Czteroletniego, s.
7 F. Le$niak, 2014, s. 217-230.

3 E. Danowska, 2009, s. 89-106.
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Ksigzka Joanny Kosteckiej z pewnos$cig zastuguje na uwage. Nakresla
dzieje krakowskich komisji dobrego porzadku w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych XVIII stulecia. Autorka podjeta si¢ zadania trudnego, bo
przeciez z problematyka administracji miejskiej tacza si¢ liczne zagadnienia
z pogranicza historii prawa i ustroju, historii gospodarki, demografii histo-
rycznej i wielu innych. W pracy zaprezentowano informacje w duzej mierze
oparte o material Zrodlowy i to w sposéb rzeczowy, wszechstronnie meto-
dologiczny oraz wielce erudycyjny. Wszelkie powyzsze uwagi merytoryczne
i warsztatowe zostaly wymienione w nadziei niepowtdrzenia takowych przez
innych badaczy, a takze stanowig pewnego rodzaju apel do Autorki o ich roz-
wazenie i ewentualne wprowadzenie poprawek w kolejnym wydaniu recen-
zowanej monografii.
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