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Abstract: Piotr Lipinski’s work entitled Bierut. Kiedy partia byla bogiem (Bierut. When the
Party Was God) is an interested contribution to capturing the history of Stalinism in Poland.
Bolestaw Bierut is one of the key figures of the period when Poland was subjected to Stalini-
sation (1944/1945-1956). This biography is characterised by its inconsistence and variedness
while at the same time the topicality of the historical process and experience shared by millions
of citizens of the Polish People’s Republic. It is no typical historical biography but a multifac-
eted biographical reportage, written lightly yet drawing on solid research techniques used by
historians as well as correctly anchored in source material. The novelty here consists in original
interviews with Bierut’s former collaborators as well as persons who have come into contact with
him. This has allowed the Author to offer Bierut’s both microscale - referring to his personal
life — and macroscale picture (the latter by sketching his figure against broader constituent parts
of a historical process).
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Bolestaw Bierut, nazywany przez wspdttowarzyszy oraz znaczng cz¢$¢ spole-
czenstwa ,towarzyszem Tomaszemn, to jedna z najwazniejszych, ale i mrocz-
nych figur okresu stalinizacji kraju po przelomie 1944/1945. Jego postac
pojawia si¢ w dziesigtkach ,,metréw biezacych” wytworzonej dokumentacji.

" Edyta Chrobaczynska-Plucinska, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Naro-
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Rdznej - oficjalnej i nieoficjalnej, wspomnieniowo-relacyjnej', wewnetrznej
i zewnetrznej — postsowieckiej. To takze literatura piekna, poezja, film i teatr.
Oficjalne materiaty publikowane za zycia i poSmiertne wspomnienia wspot-
towarzyszy. Opinie i oceny badaczy tego okresu oraz autoréw jego biografii.
Imponujacy material, ale czy pelnia wiedzy? Bierut realizowal si¢ aktywnie
w szczegolnej amplitudzie czasu - okres miedzywojenny, wojna i okupacja,
dwanascie lat Polski Ludowej. Byl dzialaczem trzeciorzednego szczebla Ko-
munistycznej Partii Polski, prawie zupelnie nieznanym w miedzywojniu, le-
piej w okresie wojny i okupacji, a zapamietanym jako niemalze Namiestnik
w okresie 1944/45-1956. Cechg charakterystyczng tej biografii jest niejednoli-
to$¢ i niejednorodnos¢, a zarazem ,,sita” i waga w procesie historycznym i do-
$wiadczeniu milionow obywateli, szczego6lnie w okresie stalinizmu.

Literatura dotyczaca Bieruta jest bardzo obszerna. Pisano o nim hagiogra-
ficznie i bardzo krytycznie. Literacko i nieliteracko. Jezykiem partyjnej ,,nowo-
mowy’, propagandowej perswazji, takze jezykiem kfamstwa. Ta swoista sinu-
soida w ocenie, to réwniez parametr tej biograficznej trajektorii. Piotr Lipinski,
autor kolejnej biografii ,towarzysza Tomasza”, wydanej przez Wydawnictwo
Czarne, musial zmierzy¢ sie z tymi wszystkimi paralelami. Podobnie zresztg
jak samo Wydawnictwo, szukajace powodoéw i atutdow zarazem, by kolejng bio-
grafie pierwszego prezydenta PRL wyda¢. Bez watpienia bylo warto.

Praca z warsztatowego punktu widzenia jest niejednorodna, a tym samym
niefatwa w ocenie. Jej osig pozostaje posta¢ Bieruta, niemal cala trajektoria
jego zycia, aktywnosci, dorobku i ,dorobku’, ale tez pamieci i postpamigci.
Bierut to posta¢ obecna w kazdym podreczniku historii. Trzeba jednak pod-
kregli¢, ze nie jest to stricte biografia historyczna. To — skonstruowany w spo-
séb przemyslany, wieloaspektowy reportaz biograficzny. Wlasciwie umocowa-
ny w podstawie zrodtowej, odwotujacy sie do aparatu naukowego historyka,
ze znajomoscig literatury przedmiotu, autorska erudycja i lekkim piérem Au-
tora. Oryginalny pomysl, interesujace spostrzezenia i dobra narracja to atuty
tej pracy. Jest takze dobrze zredagowana. Niewielkie bledy majace charakter
redakcyjny - np. nie Tadeusz, a Tomasz Arciszewski - s. 123, 137 oraz drobne
Hliterowki” w kilku miejscach nie maja wiekszego znaczenia.

Interesujagco skomponowana jest struktura tekstu, umiejetnie buduje na-
piecie. Rozdzial pierwszy, pomijajac krotki Prolog, to Pogrzeb. Calos¢ opra-
cowania Autor takze zamyka powrotem do $mieci i ponownie pogrzebu. Ten
wybér - od Pogrzebu do Smierci - to przemyslany zabieg. Nie tylko dlate-
go, ze buduje wspomniane napigcie i wcigga czytelniczo, ale tez w znaczacym
stopniu okresla gléwne pole badawczo-interpretacyjne. Stad moje przeko-
nanie, by calo$¢ nazywa¢ wlasnie reportazem biograficznym, a nie typowa
biografig. Koreluje to z wydawniczym zamyslem umieszczenia ksigzki w serii
Czarnego - ,Reportaz”. To plus zaréwno autorski, jak i wydawniczy. Struk-
tura wewnetrzna pozostalych rozdzialéw zatytutowanych — Wolnomyjsliciel,
Komunista, Konspirator, Prezydent, Namiestnik i Triumwirat zbudowana jest

! Niewielki, przytoczony w catoéci przez Autora Dziennik B. Bieruta.
2 J. Chrobaczynski, 2015, s. 13.
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chronologicznie, z uwzglednieniem dynamiki procesu historycznego. Ulatwia
to nie tylko lekture, ale pokazuje réwniez aspekty najistotniejsze w spojrzeniu
analitycznym badacza — dynamike zdarzen, kolejne przetomy i hierarchizacje.
W procesie historycznym nie wszystko bowiem jest jednakowo wazne, podob-
nie jak w biografii.

Sumujac, koncepcja calosci to interesujacy, swiadomy wybor Autora.
Swiadczy o tym narracja, w ktdrej przewaza analityczne ,,opowiadanie” po-
szczegdlnych zagadnien. Trzon stanowig odwotania do podstawy zrédlowe;j,
cho¢ wylacznie polskiej proweniencji. Autor nie odnosi si¢ do archiwdéw rosyj-
skich. Przytoczone zrddla sg znane dos¢ powszechnie a i przez Autora tez nie
s3 na nowo zinterpretowane. Nowoscig natomiast pozostaja autorskie wywia-
dy z innymi historykami, dawnymi komunistami, wspétpracownikami Bieruta
oraz osobami, ktore w réznych okolicznosciach sie¢ z nim zetknety. Wszystko
to wzmacnia interpretacyjnie calo$¢. Narracje ostabiajg, w mojej opinii, nie-
kiedy zbyt obszerne cytaty. Kluczowym pytaniem pozostaje ,,dlaczego’, obok
»kiedy” i ,,kto”, nie ma bowiem procesu historycznego bez konkretnych oséb.
O tej pierwszej wskazowce warsztatowej Autor nie zawsze pamigta, o drugiej
natomiast pamigta bardzo dobrze. Osig narracji pozostajg w istocie trzy gltow-
ne odcinki biograficznej trajektorii B. Bieruta, zrozumiale w niejednej biogra-
fii: dojrzewanie — rozkwit — upadek. Jak we wzorcowej pracy Wzlot i upadek
Karola Kautskyego®.

Widoczne sg dwie perspektywy spojrzenia autorskiego w mikro- i makro-
skali. Pierwsza odwoluje si¢ do zyciorysu osobistego, druga pokazuje Bieruta
na tle szerszych komponentow procesu historycznego, takich jak: ruch robot-
niczy, marksizm, bolszewizm, KPRP, KPP, PPR, PZPR, prezydentura, oboz
sowiecki tzw. demokracji ludowych, Sowieci, Moskwa, miedzywojnie, wojna
i okupacja, mniej lub bardziej znaczace postaci. Autor dotyka réwniez, pozo-
stawiajgc jednak pewien niedosyt, sfery historii spotecznej, kreslac w tle obraz
rozluznienia moralnego w srodowisku komunistycznym. Przykiad: Bierut —
Malgorzata Fornalska, corka — Aleksandra i ,,druga/pierwsza” Zona, rodzina
w kraju i w Moskwie, kolejna formalna ,,przyjaciotka” i sekretarka, Wanda
Gorska. Na marginesie mozna postawi¢ generalne pytanie badawcze o role ko-
biet w ruchu komunistycznym - aktywistek, ale i partnerek zyciowych towa-
rzyszy partyjnych, tym samym za$ o kobiety Bieruta czy innych komunistow,
a takze o typowos¢ w tych relacjach. To istotne, bowiem w konsekwencji rodzi
sie tez pytanie o uklad hierarchii w powinnosciach: rodzina czy partia, wiara
czy odpowiedzialnos$¢ za rodzing, dzieci? Zazwyczaj komunistom stawiamy
inne pytanie: rewolucja czy wladza dla samej wladzy. Co zatem w przypad-
ku Bieruta tamtego czasu oznaczala ideowos¢ i wiara, a co obowigzkowosc,
odpowiedzialnos¢ i nadrzednos$c? Z jednej strony stawal wobec tzw. sprawy,
z drugiej — wobec bliskich. By¢ moze warto poglebi¢ te zagadnienia analizg
psychologiczna, ale i ideologiczno-programowa, sprébowac odpowiedzie¢ na
pytanie o typowo$¢ lub nietypowos¢ takich postaw w srodowisku polskich ko-

> M. Waldenberg, 1972.
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munistéw. Biografia az prosi sie o takie postawienie poszczegélnych kwestii,
tym bardziej biografia o charakterze reportazu, z akcentem postawionym na
publicystyke. To daje Autorowi wigkszg swobode.

Zasadniczy aspekt calosci pracy to sowiecko$¢ tamtego czasu, wyznanie
wiary bolszewickiej, narodowo$¢ i stosunek do panstwa, $wiadomos¢ pan-
stwowa, narodowa, internacjonalizm, wreszcie - wspomniana wiara w system,
w Zwigzek Sowiecki, a szczegdlnie w Stalina. To czesto objawy upadku mysle-
nia, prawdziwe ,zniewolenie umysléw”, by odwota¢ sie¢ do pdzniejszej frazy
Mitosza dla okreslenia innych zjawisk®. Eksponuje to Autor, ukazujac Bieruta,
mlodego juz komuniste jako bezmyslnie podlegtego, wtasnie ,,zniewolonego”,
w istocie bezwzglednie postusznego wyznawce Stalina i stalinizmu. To inte-
resujacy, skomplikowany proces, trudny do zrozumienia i jeszcze trudniejszy
do interpretacji. Podszyty strachem, czgsto totalnym, spowodowanym przez
czystki stalinowskie w samym Zwiazku Sowieckim, jak i niedawne przeslado-
wania czy - mocno dotykajace komunistéw polskich — okolicznosci likwidacji
w istocie KPP poprzez wymordowanie jej pierwszych dziataczy. Umozliwito
to nieoczekiwanie szybki awans wtasnie takim, nijakim, bierno-miernym, ale
wiernym ,,bierutom”. Nie wyeliminowalo jednak strachu. Pamie¢ czystki stale
byta obecna w ich pod§wiadomosci. To réwniez zjawisko charakterystyczne
dla historii spotecznej, lekko zarysowane przez Autora.

Kolejny wazny problem to préba nadania przez komunistow znaczenia
ideowo-intelektualnego pewnym kazuistycznym decyzjom. Zwigzek Sowiec-
ki, w wyniku traktatowego porozumienia z Hitlerem (pakt Ribbentrop-Moto-
tow), rozpoczat I wojne $wiatowq jako jej wspolsprawca, agresor i okupant. Po
22 czerwca 1941 r. natomiast ptynnie przyjal role pokrzywdzonego, dowodzac,
ze on sam stal si¢ ofiarg niemieckiej agresji. Umozliwito mu to szerzenie prze-
konania, iz w istocie nie ro6znit sie w tym kontekscie nawet od Polski, na kto-
rg wczesniej napadl, stajac u boku III Rzeszy jako sprawca wojny. Po majacej
przelomowe znaczenie bitwie stalingradzkiej — Stalin i jego panstwo stalo si¢
juz nie tylko ofiarg, ale rzeczywistym zwyciezca wojny, by - w konsekwencji -
stac sie jej wielkim beneficjentem.

Trudno, aczkolwiek mozna, zrozumie¢ postawe poparcia Bieruta - stali-
nizm jako cel nadrzedny, nawet w tak jednoznacznej sprawie jak agresja, stan
wojny i okupacji wobec wlasnego panstwa. Trudniej jednak wyjasni¢ funkcje
Bieruta na stanowisku burmistrza Minska po 22 czerwca 1941 r. Interesujg-
cym wydaje si¢ przeanalizowanie w powyzszym kontekscie trajektorii bio-
graficznych polskich komunistéw tamtego czasu. Bierut, obok innych, stat sie
waznym przedmiotem, bo raczej nie podmiotem wojennych zjawisk. Co to
oznacza? Czy tylko, p6zniejszy, konflikt z komunistami krajowymi - W. Go-
mutky przede wszystkim? Ile bylo sowieckosci, stalinizmu, ideowosci oraz
wiary wpisujacej si¢ w ,,narodziny systemu wladzy™ z perspektywy Bieruta,
czlowieka bezgranicznie oddanego Stalinowi, z doswiadczeniem enkawudzi-
sty, a ile u Gomulki, z jego ,,polska droga budowy socjalizmu”? To realny pro-

4 C. Mitosz, 2009.
> K. Kersten, 1990.
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blem poczatkéw PRL. Autor pomija ten aspekt, co mozna zrozumiec¢ — jest
to bowiem biografia Bieruta, nie polskich komunistéw tamtego czasu. Warto
jednak to pytanie badawcze postawi¢. Powszechnie znane s3 réznice, by¢ moze
nawet wrogo$¢, gdy spojrzymy na jednostkowy los Bieruta i Gomulki po roku
1944/1945. Fala wzajemnych réznic powoli, ale systematycznie wzbierata i mo-
wigc kolokwialnie — wybuchta, przynoszac aresztowanie Gomutki i konczac
jednoczesnie konflikt, ostro zarysowany w Szklarskiej Porebie. Osig wydarzen
pozostawal czynnik zewngtrzny — poczatkowo wojna, potem jej konsekwen-
cje dla Polski w Jalcie, ale réwniez czynnik wewnetrzny, osobiste doswiad-
czenia 6wczesnego $cistego, komunistycznego kierownictwa partii: Gomulki
i ,triumwiratu” - Bierut, Berman, Minc, w pewnym za$ stopniu takze Zam-
browski. Ich trajektorie biograficzne, zdobyte doswiadczenie i pamig¢, a takze
juz przekazywana wiedza tworzyly zreby postpamiegci. Te sktadowe pozwalaja
wyrdznic trzy punkty odniesienia, réznie postrzegane i oceniane: cezure 1918
i miedzywojnie, wojne i okupacje oraz cezure 1944/1945. Mozna sadzi¢, ze nie
byly to tylko tarcia i konflikty ideowe, czy wrecz ideologiczne, ze Zwigzkiem
Sowieckim Stalina w tle, ale tez i konflikt osobowosci - Gomuiki i ,,triumwira-
tu”, w ktérym - psychologicznie, osobowosciowo, ale i jako dzialacz, Bierut
byl najstabszym ogniwem. Te konflikty przektadaty sie oczywiscie na sytuacje
calego kraju, panstwa i spoteczenstwa a przede wszystkim na podejmowane
decyzje, dotykajace miliondw ludzi.

Zasadniczym czynnikiem zewnetrznym pozostaje Zwigzek Sowiecki,
szczegolnie po ujawnieniu sprawy katynskiej (1943) i klgsce powstania war-
szawskiego, ktére dopelnilo okupacyjnego zniszczenia przede wszystkim in-
teligencji. To uczynito kraj intelektualnie bezbronnym, komunisci bowiem
nie dysponowali stosownym zapleczem. Ale takze czynniki wewnetrzne byly
istotne, szczegdlnie po powstaniu PKWN. Dokonalo si¢ w tym czasie, przy
éwczesnych uwarunkowaniach, pozostajgce poza legitymizacja uformowa-
nie nie tylko lustrzanego odbicia dla obozu Polskiego Panstwa Podziemnego,
ale réwniez pewnego porzadku faktéw dokonanych: wladza ustawodawcza —
KRN i wykonawcza - PKWN/Rzad Tymczasowy. Kleska powstania w War-
szawie, obiektywnie, wzmocnila obdz Bieruta i Gomulki, tworzac jednocze-
$nie wyzwania — prawne, gospodarcze, spoteczne, a w nastepstwie — potezny
terror polityczny. Wyzwolita, co zrozumiale, konflikty, ktére dodatkowo poli-
tycznie rozgrywat Stalin. By¢ moze wlasnie tu nalezy szukac nastepstw okre-
su 1944/45-1948 i 1949-1956 w postaci zasadniczego krajowego konfliktu na
linii: Bierut-Gomutka. Autor do$¢ powierzchownie zwraca na to uwage.

Problem gltéwny mozna zdefiniowac jako proces instalowania i legitymi-
zowania stalinizmu w Polsce w latach 1944/45 - 1956. To czas nie tylko wy-
chodzenia z wojny i okupacji panstwa i spoteczenstwa, ale i czas wprowadza-
nia Polski i jej obywateli na tory prosowieckie oraz zamykanie si¢ na Zachdd.
Wszystko to odbywato sie w staltym konflikcie — pamieci historycznej miedzy-
wojnia oraz wojny i okupaciji, ,oferty” PKWN-owskiej i doswiadczenia osobi-
stego kazdego, kto wojne przezyl, kogo$ w niej stracit, czego$ doswiadczyt, co$
przewartosciowal. Jednak zycie toczylo sie dalej. Z tej perspektywy to réwniez
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interesujace badawczo pytanie o postawy i zachowania, przyjmowane strategie
postepowania, koniunkturalizm, wreszcie — polaryzacje. Nadal powszechnie
obecny byt terror, zawlaszczanie panstwa i ,zniewalanie” ludzi. Jednak obok
pojawily sie tez awanse, niekoniecznie oparte na kompetencjach, stynne juz
»hie matura, lecz chec szczera zrobi z ciebie oficera” i beneficja hojnie rozda-
wane przez nowg wladze. Wszystko to pod czujnym okiem sowieckich ,,eks-
pertéw”: Rokossowskiego, Wozniesienskiego i oczywiscie samego Stalina®.
Autor ma tego $wiadomos¢. Mozna to dostrzec np. w interesujacym przekazie
z rozmowy z — s¢dziwym dzi§ - A. Werblanem, nie tylko historykiem partyj-
nym, ale i wysokiej rangi funkcjonariuszem partii i panstwa PRL. Werblan
w swej wielokrotnie wznawianej pracy Stalinizm w Polsce nie unika trudnych
pytan, odpowiada jasno i wyraziscie. To inne spojrzenie na stalinizm w Polsce
niz prezentowane przez K. Kersten, dla ktérej byt on historycznie uksztattowa-
nym system komunistycznego totalitaryzmu’. Mimo ze w perspektywie czasu
Werblan wyznacza takze inne podzialy czasowe stalinizmu: 1948-1956, Ker-
sten — 1944/45-1956, to jednak spotykaja sie te spojrzenia w wielu kwestiach.
Wryjatek stanowi pierwszy etap stalinizacji, ktéry wedlug Kersten jest w du-
zym stopniu rozstrzygajacy o nastepnych, bo dotyczy walki o monopol wladzy
dla partii komunistycznej. Etap drugi to industrializacja i Plan 6-letni oraz
etap trzeci, rownowazny — realizm socjalistyczny w kulturze i sztuce (socre-
alizm). Wylgczenie tego pierwszego etapu na rzecz gomutkowskiej ,,polskiej
drogi w budowie socjalizmu” mozna zinterpretowac jako intencje Werblana
opowiedzenia si¢ po stronie nie Bieruta, a Gomutki. To che¢ ,wybielenia” tow.
Wieslawa, dodatkowo postrzeganego jako ofiara Bieruta.

Autor az tak wnikliwie tego nie analizuje, jednak rozwaznie spoglada na
gltéwne watki i cezury. Warto dodac, ze chodzi tu o konflikt i walke o wladze
wewnatrz kraju i partii. Rozstrzygnigcia ,,monopolizujace” nastepowaly réw-
nolegle — terror, sfalszowane referendum ludowe i wybory do sejmu ustawo-
dawczego. Na koncu tego ogniwa znalazla si¢ ,,agonia PPS” - jak zjawisko tzw.
kongresu zjednoczeniowego nazywa J. Holzer®. Mozna bylo w biografii Bieruta
nieco szerzej przedstawi¢ czytelnikowi ,,mys$l” polityczng PPR-u. Analizujac,
z dluzszej perspektywy czasu, nadal niefatwo odpowiedzie¢ na pytanie - kto
w konfrontacji pomigdzy Bierutem a Gomulkg ostatecznie wygrat. W krotszej
perspektywie czasowej niewatpliwie wiernopoddanczy wobec Stalina Bierut,
w nieco dluzszej — starajacy si¢ stwarza¢ pozory autonomii Gomutka. Ale - je-
8li spojrzymy na koniec ery Gomulki w Grudniu 1970, to wida¢, zZe komunista,
stalinistg czy czekista nigdy nie przestaje si¢ by¢. Cezur¢ poréwnan i wnio-
skow stanowi zatem dopiero to zbrodnicze rozprawienie si¢ przez Gomulke ze
$wiatem robotniczym w Grudniu 1970.

Autor trafnie zauwaza gléwne watki sporu w okresie sprawowania wladzy
przez Bieruta i jego ,triumwirat”. Z jednej strony to relacja Bierut — Mikotaj-
czyk, z drugiej za$ Bierut - spoleczenstwo. Nie wnikajac w szczegély analizy,

¢ Szerzej: E. Chrobaczynska-Plucinska, J. Chrobaczynski, 2017.
7 K. Kersten, 2005, s. 388.
8 J. Holzer, 1981.
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warto zauwazy¢, za H. Arendt’, ze to nie tylko zbrodnicza, totalitarna wiadza,
(ktorg uosabial wodz) brata w posiadanie ,,poczciwe spoteczenstwo’, ale i w tym
spoleczenstwie zachodzily interesujace procesy akceptacji. Autor jednak nie
zawsze to zauwaza. Jakie zatem bylo to postwojenne spoteczenstwo? Co ozna-
czala jego malomiasteczkowa chlopsko-robotnicza mentalno$¢, prezentowa-
ne postawy i zacofanie przy jednoczesnym braku solidnego mieszczanstwa?
Z jednej strony kompleksy Bieruta, Bermana, Minca, z drugiej Gomulki i jego
srodowiska — wobec Stalina, a po jego $mierci w marcu 1953 wobec Zwigzku
Radzieckiego. To réwniez ekonomiczne, sSwiadomos$ciowe, wreszcie tozsamo-
sciowe kompleksy polskiego spoleczenstwa. W duzym stopniu fagodzily je ko-
munistyczne beneficja i awanse, majgce zazwyczaj podtoze nomenklaturowe.
Wplywalo to m.in. na dynamiczny wzrost iloéci wypelnianych deklaracji przy-
stapienia do PZPR. Aktywno$¢ oraz przejawianie, na réznych polach, takze
pozapolitycznych - socjalistycznej twdrczosci literacko-kulturalnej np. Wista-
wy Szymborskiej czy wczesna powojenna postawa Czestawa Milosza. Wpisuje
sie w ten ton cytowana w ksigzce wypowiedz K. Estreichera dotyczaca Bieruta
- »to oszalamiajgca kariera jak na cztowieka, ktérego jeszcze w 1944 roku nikt
wlasciwie nie znal”"’. Latwiej woéwczas zrozumie¢ sposob myslenia aktywnych
komunistéw, w rodzaju cytowanego A. Starewicza - ,Idea byla szlachetna,
wierzyly w nig tysigce ludzi. Ale kiedy stata sie ideg panstwows, z koniecznosci
stracila na swoim blasku, na niewinnos$ci”'!. To wazne elementy procesdw za-
chodzacych w spoteczenstwie polskim. Zaczely si¢ one po roku 1918, dotykaty
miedzywojnia — jego biedy i n¢dzy, a takze wojny i okupacji, dlatego tak wy-
jatkowa okazala sie oferta apanazy skierowana wobec ubozszych warstw lud-
nosci: reforma rolna, bezptatna nauka, likwidacja analfabetyzmu. Uwidaczniat
sie mechanizm zawlaszczenia i znanego zarazem réwnania — partia réwna sie
panstwo oraz stale przypominanej propagandowej zasady: ,to dzigki wladzy
ludowej...”. Do 1956 roku, ale czgsto i po tej cezurze bylo to widoczne w mysle-
niu i postawach spolecznych. Obecne jest takze i dzi§ w zjawisku, ktére mozna
okresli¢ mianem ,,postPRL-u w III RP”. To interesujacy aspekt badawczy dla
historyka, politologa czy socjologa. Czytelnos¢ sowieckosci byta jasna, réznice
braly si¢ z ambicji i niespelnionych oczekiwan w obliczu gospodarki niedo-
boru. ,Wrogowie” wewnatrz PPR potem PZPR, Bierut i Gomulka, zmierzali
w istocie w tym samym kierunku. Sowieci stanowili wzorzec, swoisty para-
dygmat, a Polska i inne kraje tzw. demokracji ludowej mialy swieci¢ §wiatlem
odbitym, nawet jesli z pozorami wlasnej drogi, wyznaczanej osobistg pamiecia
i doswiadczeniem.

Przelomowy byl traumatyczny dla Bieruta wyjazd na obrady XX Zjazdu
KPZR i szokujacy tajny referat Chruszczowa. Warto takze wspomnie¢ o straj-
ku robotnikéw z Berlina Wschodniego w czerwcu 1953 r. Autor pomija ten
fakt, a przeciez w istocie byl to pierwszy powazny sygnat zmian, ktéry miat
przynies¢ konsekwencje w skali catego obozu tzw. demokracji ludowych. Tap-

° H. Arendt, 2014.
10 p, Lipir’lski, 2017, s. 152.
1 Tbidem, s. 151.
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niecie to byto zwigzane nie tylko ze $miercig Stalina, wcze$niejszymi posunig-
ciami A. Zdanowa i powotaniem Kominformu w Szklarskiej Porebie. Byt to
takze skutek zapasci, przede wszystkim ekonomicznej, przekladajacej sie na
wymiar spofeczny i narastajacej, krytycznej oceny sowieckiego imperializmu
(Wegry).

Ow splot czynnikow dotyczacych braku postrzegania systemu sowieckie-
go jako pozadanego wzorca stanowil réwniez w polskiej perspektywie, cho¢
w innej nieco skali — o nowej roli przegranego w 1948 roku Gomulki, ktéry
nieoczekiwanie stal si¢ poszukiwanym ,,antybierutem” Czy zastuzenie? Raczej
nie, jednak partia nie miata innego kandydata. Stad skandowane ,Wiestaw,
Wiestaw”, ktéremu ulegli niemal wszyscy. Bierut nie dozyl juz legendarnego
powrotu Gomutki. ,, Triumwirat” si¢ rozsypal, ale nie odpowiedziat za zbrod-
niczg polityke okresu stalinizacji. Za pierwszy jej etap Gomulka winien ukarac
réwniez i siebie samego. Byl przeciez waznym decydentem i zarazem wspol-
odpowiedzialnym za terror tego pierwszego etapu. Juz wtedy, gdy w pazdzier-
niku 1956 zaczal swe wazne przemdwienie od stéw ,wiele narosto krzywd...”,
dobrze o tym wiedzial.

Zapominamy czesto, ze stalinizm to réwniez stan chorobowy — paranoja
polityczna' polaczona z patologia postuszenstwa wobec Stalina i ZSRR, ktéra
dotkneta wielu przywdédcédw, w tym i polskich. Trudno ich postawe nazwac
lojalnoscia. To wlasnie patologia postuszenstwa, ktéra - jako zjawisko — znana
jest w psychologii spolecznej, zreszta wystepuje rdwniez w innych, demokra-
tycznych rezimach. To studium przypadku takze Bieruta, Gomulki czy sze-
rzej — wladzy PRL. Ten rodzaj patologii nie musi by¢ bezposrednio skorelo-
wany z typowo zbrodniczymi zachowaniami. Bierut powszechnie uchodzit
za czlowieka z duzg kulturg zewnetrzng, zostal zapamietany z szarmanckiej
postawy wobec drugiego czlowieka, kobiet, dzieci, takze wobec zwierzat. Nie
o wszystkich PRL-owskich stalinowcach mozemy to powiedzie¢. Ale paranoja
polityczna dotyka réwniez i takich - dowodem jest kult bierutowski ale i kult
innych, sprawujacych wladze¢ w ustrojach, ktére — nie zawsze trafnie, okresla-
my mianem demokratycznego panstwa prawnego. Skala przykltadéw, w tym
i biezacych, nasuwa si¢ sama. Szes¢dziesiata rocznica urodzin Bieruta - jak
wczesniej siedemdziesigta Stalina — dostarczyta wrecz schizofrenicznych do-
woddw tej choroby. Bez znaczenia przy tym pozostaje pytanie: czy przywodca
oczekiwal, zadal wyrazow tego kultu, czy tez otoczenie samoistnie przejawy
uwielbienia prezentowalo, przy niemej zgodzie swego ,,boga”?

»Mala stabilizacja” - istota gomulkowszczyzny przetrwala czternadcie lat.
Jej twérca odchodzil w niestawie i hanbie Grudnia 1970. Pewnie nie myglat
wodwczas o Bierucie, z ktérym stoczyt trudny bdj w okresie pierwszego etapu
budowy Polski Ludowej. Bierut w tym czasie nie byt juz nawet wielkim bo-
haterem podrecznikowym, cho¢ oczywiscie wspominanym, bo przeciez - jak
zostalo juz powiedziane, procesu historycznego nie ma bez konkretnych na-
zwisk.

12 R.S. Robins, J.M. Post, 1999.
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Praca Piotra Lipinskiego — Bierut. Kiedy partia byla bogiem, to interesuja-
cy przyczynek do dziejow stalinizmu w Polsce. Préba powaznego reportazu
biograficznego dotyczacego jednej z kluczowych postaci okresu wychodzenia
spoleczenstwa z czasu wojny i okupacji oraz wkraczania w nows, nieznang
rzeczywistosc.
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