RES GESTAE. CZASOPISMO HISTORYCZNE 2018 (6) ISSN 2450-4475

RECENZIJE

Karol Ktodziniski, Officium a rationibus.
Studium z dziejow administracji rzymskiej w okresie pryncypatu,
Torun 2017, ss. 536

Do niedawna badania nad rzymska administracja nie przyciagaly zbytniego
zainteresowania polskich badaczy. W ostatnim czasie uleglo to na szczescie
zmianie. Doczekali$my si¢ prac dotyczacych rzymskiego konsystorza', pre-
fektow pretorianéw? czy duxéw’. Ostatnio ukazala si¢ monografia dotyczaca
administracji finansowej a rationibus. Jej Autorem jest mlody torunski histo-
ryk Karol Klodzinski. Juz weze$niej zajmowal sie on cesarskimi sekretariatami.
Jest autorem monografii poswieconej ab epistulis i a libellis*, a takze analizie
dyskursu historiograficznego w drugiej potowie XIX wieku o sekretariacie
a memoria®. Karol Klodzinski dal si¢ pozna¢ jako badacz bardzo sumienny
i pracowity. Recenzowana pozycja jest ksigzka doktorska Autora.

Praca skiada si¢ z dwoch czesdci: pierwsza Autor poswigcit dziejom a ratio-
nibus, a druga jest prozopograficznym studium dotyczacym oséb piastujacych
to stanowisko. Praca zostala poprzedzona wprowadzeniem, ktére omawia stan
badan nad officium a rationibus. Jej pierwsza czg¢$¢ sklada si¢ z dwdch rozdzia-
téw. Pierwszy dotyczy problemdéw metodologicznych. Autor stusznie zwraca
uwage na problemy z wykorzystaniem zrédet epigraficznych i ich reprezen-
tatywnoscig®, a takze na bezrefleksyjne powtarzanie starych hipotez mimo ze
budza watpliwosci’, a przede wszystkim doszukuje si¢ podobienstw miedzy
administracjg cesarska a XIX-wieczng biurokracja®. Dublowanie si¢ kompe-
tencji oraz ptynnos¢ zadan stawianych urzednikom byly norma jeszcze w epo-
ce nowozytnej. Zakladanie, ze antyczna administracja bardziej przypominala
nasze zasady niz sytuacje sprzed kilku wiekéw jest hipoteza dosy¢ chybiona
i Autor slusznie zwraca uwage na jej stabosci.

W drugim rozdziale Autor przechodzi do omawiania kompetencji zazwy-
czaj sprawowanych — urzad a rationibus oraz jego pozycji w administracji.
W tym miejscu autor ma racje, ze sformutowana przez Th. Mommsena teoria
diarchii jest nie do utrzymania i zbyt mocno przynalezy do legalistycznego
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sposobu patrzenia na $wiat, jaki cechowal XIX wiek’. Byl to przejaw anachro-
nizmu czyli opisywania przeszlosci przez pryzmat wlasnej epoki. Autor stusz-
nie zauwaza tez, ze dla sekretariatow patacowych panowanie Klaudiusza bylo
przelomem mniejszym niz si¢ wydawato'’. Urzedy bowiem powstaly juz wcze-
$niej, a jedynie charakter Klaudiusza pozwolil sekretarzom odgrywa¢ samo-
dzielng role.

Szczegdlnie ciekawe s3 rozwazania autora dotyczace karier ekwitéw zajmu-
jacych funkcje a rationibus i kwestii, czy specjalizowali si¢ oni w funkcjach
finansowych'!. Jest to przyczynek do ciekawej dyskusji: na ile rzymscy proku-
ratorzy byli wysoko platnymi specjalistami, a na ile sprawowane przez nich
funkcje byly synekurami rozdawanymi znajomym. Autor ma racje, ze trudno
mowic¢ o jednoznacznej polityce nominacji w czasach cesarstwa'>. Troche za
malo podkresla jednak, ze — obok kryteriéow merytorycznych, uwzgledniano
tez kwestie powigzan spotecznych, cho¢ charakter naszych zrédet o a rationi-
bus raczej nie pozwala zbytnio spekulowa¢ na ten temat.

Druga czedcig pracy jest liczacy ponad sto stron katalog znanych nam
urzednikéw sprawujacych funkcje a rationibus. To on pozwolil autorowi na
snucie rozwazan w pierwszej czesci dzieta. Dla tego typu prac badania prozo-
pograficzne sg oczywistym punktem startu i s niezbedne.

Do tekstu miatbym troche¢ drobnych uwag. Autor czasami zbyt mocno to-
nuje swoje oceny pewnych zjawisk. Tak na przyklad zgadzam sie, ze stosowa-
nie wobec a rationibus zwrotdw takich jak minister finanséw czy ministerstwo
finanséw jest kompletnie nieuzasadnione i anachroniczne®. Autor jednak
asekuracyjnie okresla takie zabiegi jako ,,nie do konca uzasadnione’, czy tez,
ze s3 one ,pewnym naduzyciem”'. Taka ostroznos¢ jest niepotrzebna. Nalezy
wprost wyraza¢ wlasng opinie, Ze s3 one nieuzasadnione.

Podsumowujac, recenzowana monografia jest pozycja ciekawa, pozwalaja-
cg lepiej dostrzec i zrozumie¢ dzialanie cesarskiej administracji. Jest ona warta
polecenia.

Robert Suski’

" Robert Suski, Uniwersytet w Biatymstoku, Instytut Historii i Nauk Politycznych, e-mail:
robert_suski@02.pl
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