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Zamojski dwor Marii Kazimiery d’Arquien w latach 1658—1665.
Uwagi wstepne nad jego organizacjg, funkgjq i znaczeniem

Abstract: This study is concerned with preliminary presentation about the organization of the
court of Marie Casimire d’Arquien, wife of voievod of Sandomierz - Jan Zamoyski, called ,,So-
biepan” between 1658-1665. The article touched on topics related to personal details and func-
tions performed by officials and officers. Issues related to the clerical and administrative level,
officials, who performed their functions in an ad hoc manner and the existence and organization
of the women’s court, were discussed. The main emphasis was put on issues of remuneration and
further careers of courtiers and their attitude towards their lord. Problems, connected to client
and patron relations, were also examined.

The research showed a weak relationship between the wife of the ordinate and officials who were
tully subservient to Zamoyski’s will. Their full devotion and dependence on landings and salary
payments meant, that Maria Kazimiera often fell into conflict with her subordinates. As a for-
eigner, she did not understand the relationship - specific to Polish political culture —between
the patron and his clients.
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Wstep

Trudne do zdefiniowania pojecie dworu w epoce nowozytnej rozumiane jest
dwojako: jako miejsce, w ktérym rozgrywalo sie zycie rodziny krolewskiej lub
moznowladczej oraz jako system, a raczej twor polityczny, gospodarczy, spo-
teczny i kulturowy'. To drugie tlumaczenie, posiadajgce sens o wiele glebszy,
wyrazalo si¢ w interakcjach, w jakie wchodzita ze sobg spotecznos$¢ dworska,

" Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Instytut Histo-
rii i Archiwistyki, e-mail: jaroslaw.pietrzak@up.krakow.pl; ORCID: 0000-0003-0341-2273

" O réznym definiowaniu pojecia dworu, zob. N. Elias, 1969; idem, 1980; A. Maczak, 1987,
s. 167-178; V. Press, 1991, s. 312-338; V. Bauer, 1993; ]. Hirschbiegel, 2004; Z. Dalewski, 1996;
D. Makiltto, 2007, s. 179-187.
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a takze w istnieniu §rodkéw pozwalajacych na powstanie struktury hierarchii
i zaleznosci. Istota dworu opierata si¢ na kontroli przekazywanych i odbiera-
nych informacji dotyczacych materialnych, normatywnych i symbolicznych
podstaw jego funkcjonowania. W takim ujeciu dwdr byl strukturg czysto me-
chanistyczng, funkcjonujaca w okreslonej przestrzeni. Wspominane wyzej
interakcje pomiedzy mocodawca/mocodawczynia a dworzanami sprawialy,
ze dwor stanowit srodowisko zywe, tworzace niezliczone i wielowymiarowe
relacje miedzy ludzmi. Zdaniem Talcotta Parsonsa, dwoér stanowit rodzaj sys-
temu spolecznego powstalego dzieki kontaktom i komunikatom werbalnymi
i niewerbalnym (symbolicznym)* Wyksztalcona w ten sposéb sie¢ pozwalata
na poszukiwanie, odkrycie oraz interpretacje postaw, uczué, form komuni-
kacji, wplywow miedzyludzkich i stosunkéw podleglosci, co za tym idzie —
ozywienie dworskiej struktury nieograniczonej do personaliéw, piastowanych
godnosci i urzeddw, czy petnionych obowigzkow’. Ludzie tworzyli swoisty mi-
kroswiat, decydujac o rytmie, organizacji, atmosferze i codziennosci dworu*.
Problematyka dworéw polskich wladczyn’® i zorganizowanych na ich wzér
dworéw magnatek® stanowi obecnie przedmiot licznych badan. Celem tej pra-
cy jest ukazanie organizacji, funkgeji i znaczenia dworu Marii Kazimiery de
la Grange d’Arquien, w czasach jej pierwszego malzenstwa z wojewoda san-
domierskim i trzecim ordynatem Janem Zamoyskim zwanym ,,Sobiepanem”.
Temat ten byl do tej pory poruszany tylko czesciowo w pracy Pawta Tyszki.
Ponadto szczatkowe informacje zwigzane z dzialalnoscia dworzan odnalez¢
mozemy w biografiach pdzniejszej krélowej lub w pojedynczych studiach’. Nie
ograniczajac si¢ do przedstawienia 0sdb tworzacych dwor, czy sprawowanych
przez nich funkcji, pragne zastanowi¢ sie nad takim kwestiami jak liczebnos¢
dworu, wynagrodzenie przyznawane dworzanom za $wiadczong przez nich
stuzbe, stosunek dworzan do swej pani, czy w konicu dalsze kariery dworzan.
Calos¢ rozwazan zamykac sie zatem bedzie w latach 1658-1665, tj. od czasu
poslubienia Marii Kazimiery przez Zamoyskiego i sprowadzenia jej do Za-
moscia po $mier¢ wojewody, ktéra spowodowata rozwigzanie dworu. Catos¢
prezentowanych uwag, jak zostalo postawione w tytule, ma charakter wstepu

>'T. Parsons, 2009, passim. Szczegbtowe omoéwienie teorii Parsonsa, zob. J. Hierschbie-
gel, 1993, s. 11-25, idem, 2004, s. 43-54; V. Paravicini, 1997, s. 120-129; B. Wellman, 2007,
s. 4484-4486.

3 Zwraca sie uwage, ze cztonkowie dworu posiadali ,,uzytkowe” i stuzebne znaczenie przy
wladcy, z drugiej jednak strony stanowili najblizsze otoczenie swego chlebodawcy w dni po-
wszednie i w czasie ceremonii, a swoja obecnoscig podkreslali jego splendor. Szerzej o tym, zob.
M. Vale, 2001; idem, 2006, s. 13-27; J. Duindam, 2003.

4 J.-F. Solnon, 1987; G. Sabatier, 1999; F. Calcaterra, 2004; R. Costa Gomes, 2003;
A.M. Jackowska, 2009, s. 691-723; W. S. Magdziarz, 2013; K. Kuras, 2018.

> B. Fabiani, 1974; B. Popiolek, 1992, s. 82-88; A. Marchwinska, 2007; G. Rutkowska, 2007,
s. 162-165; M. Bogucka, 2009, s. 91-105; W. Leitsch, 2010; B. Czwojdrak, 2012; K. Targosz,
1995, 43-83; eadem, 2015; A. Januszek-Sieradzka, 2014, s. 73-89; eadem, 2017.

¢ U. Augustyniak, 1995, s. 10-15; B. Popiotek, 1996; R. Ragauskene, 2003, s. 27-60; A. Sta-
by, 2014; A. Skiepjan, 2015, s. 324-348.

7 K. Waliszewski, 1898; H. Verneret, 1997; M. Komaszynski, 1984; idem, 1995; H. Wi-
$niewska, 1990, s. 53-54; P. Tyszka, 2017, s. 11-36.
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ze wzgledu na brak mozliwosci jasnego zaprezentowania funkcji niektérych
sposrdd urzednikéw oraz odnalezienia kolejnych wzmianek zrédlowych na
ich temat.

Przed przystgpieniem do zasadniczej czesci pracy nalezy jedynie krétko
wspomnie¢ stan dochodéw ordynatowej. Sprawa odnosifa si¢ bowiem $cisle
do procesu uksztaltowania dworu i miata pewne przetozenie na relacje po-
miedzy wojewodzing sandomierskg a jej dworzanami. Pomijam w zupelnosci
prezentacj¢ postaci, okolicznosci zawarcia malzenstwa oraz obraz ich pozycia,
bowiem wszystkie te kwestie doczekaly si¢ pelnego opracowania®.

Dochody i trudnosci finansowe Marii Kazimiery d’Arquien Zamoyskiej

Zgodnie z intercyza $lubng spisang w Warszawie 2 marca 1658 roku Jan
Zamoyski zapisal Marii Kazimierze d’Arquien 600 tys. zlotych polskich na do-
brach pozaordynackich, a ponadto zobowigzal si¢ do zapewnienia jej 12 tys.
zlotych rocznie na wydatki. Panna d’Arquien, bedac raczej uboga szlachcianka,
wnosita posag wart tysigc czerwonych ztotych’. W 1658 roku ordynat oddat
zonie majatek Ploskie w dobrach szczebrzeszynskich wojewddztwa lubelskie-
go'®a w czerwcu 1659 roku zapisal jej prowenty ze starostwa katuskiego w wo-
jewodztwie ruskim przynoszace dochdd w sumie 22 tys. ztotych'' i dzierzawe

8 A. Abrek, Sacra nuptialia auspicatissimo hymenaeo, s. A-F2; L. Kukulski, 1966, s. 17-63;
A. Skrzypietz, 2015, s. 29-45.Warto takze odnotowa¢ wazniejszg literature na temat malzenstw
pomiedzy dwérkami krélowej a koronnymi i litewskimi panami, jako formy tworzenia sojuszy
politycznych, zob. Z. Libiszowska, 1963; eadem, 1985; K. Targosz, 1997, s. 48-66; eadem, 2015,
s. 448-477; M. Serwanski, 2003, s. 219-235; A. Rachuba, 2003, s. 415-432; F. de Caprio Motta,
2002; R. Frost, 2003, s. 787-817; I. Kraszewski, 2006, s. 315-326; D. Mallet, 2016, s. 51-69.

® Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Zamoyskich, [dalej: AGAD,
AZ], sygn. 49, s. 30-86; Narodowe Historyczne Archiwum Bialorusi w Minsku, [dalej: NHAB],
f. 694, op. 14, nr 256 (Ante Festum S. Casimiri Confessori proxima - 3 III 1658), k. 1r.-3v.
Akt ten byt oblatowany w ksiegach grodzkich grabowieckich, warszawskich, krasnostawskich
i szczebrzeskich (k. 4r.-9v.). Po $mierci meza w 1665 roku Maria Kazimiera dochodzita swych
praw do dobr jarostawskich i tarnopolskich tytutem intercyzy. Sad sejmowy w 1666 roku przysa-
dzil, woéwczas juz Sobieskiej, 800 tys. ztotych polskich. Maria Kazimiera nie zgadzala si¢ jednak
z wyrokiem. Spory majatkowe toczyly sie wlatach 1676-1690, bowiem na sejmie koronacyjnym
w 1676 roku Jan III zatwierdzil i uznat za prawomocna umowe §lubng Marii Kazimiery z Ja-
nem Zamoyskim z 1658 roku. Ostatecznie na mocy dekretu trybunalskiego z 1690 roku Maria
Kazimiera weszta w posiadanie débr jarostawskich i tarnopolskich, zob. NHAB, f. 694, op. 4,
nr 576, s. 1r.-8v.; R. Ortowski, 1968, s. 145-170; A. Kersten, 1974, s. 637-644; R. Szczygiet, 1980,
s. 283-290; J. Kus, 2005, s. 111-123; T. Szulc, 2014, s. 182-190 (tam cenne odestania zrédlowe
oraz dalsza literatura przedmiotu).

10 Intrata roczna do skrzynki Jasnie Wielmoznego Jego Mosci Pana Wojewody Kijowskie-
go od Swietego Jana Chrzciciela Roku 1658 do takowegoz $wieta w Roku 1659 nalezgca, AGAD,
AZ, sygn. 2521, s. 53; Maria Kazimiera d’Arquien Zamoyska do Jana Zamoyskiego, Ploskie,
23 V [1658], [w:] M. K. de la Grange d’Arquien, 1966, s. 71-72.

1" AGAD, Metryka Koronna, sygn. 201, k. 543v-544; AGAD, Archiwum Potockich z Lan-
cuta, sygn. 207, s. 6.
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Starego Zamoscia'>. W 1664 roku z kolei zapisal jej dobra Smazelin w powiecie
pilznenskim wojewo6dztwa sandomierskiego™.

Praktyka wyplaty pieniedzy ze wspomnianych zrodel rysowala si¢ zgota
odmiennie od przyjetych postanowien. Wplyw na to mialy przede wszystkim
zniszczenia dobr w czasie powstania Chmielnickiego w latach 1648-1649, na-
jazd ksiecia Rakoczego w 1657 i pozar w Zamosciu w kwietniu 1658 roku.
Nalezy jeszcze wspomnie¢ o walkach prowadzonych ze skonfederowanymi
oddzialami marszalka wielkiego i hetmana polnego koronnego Jerzego Seba-
stiana Lubomirskiego. Maria Kazimiera ubolewala, ze: ,,poniesliémy w naszych
dobrach wielkie straty z winy Zolnierzy, ktérzy od Wci wyjazdu nie przestaja
pladrowac naszych posiadtosci. To straszne, co oni wyrabiajg, przede wszyst-
kim ludzie jmp. marszalka [tj. Jerzego Sebastiana Lubomirskiego — przyp. Au-
tor], a jeszcze podobno zbiera si¢ pospolite ruszenie i wszyscy idg przez nasze
majatek, nic nie troszczac si¢ o uniwersal hetmanski’'*. Szczegoélnie martwit
Zamoyska stan zniszczenn w Zamosciu, Kotelni, Kamiencu'. W pazdzierniku
1660 roku rozpoczeta energiczne zabiegi o uwolnienie starostwa katuskiego od
$wiadczen hiberny na rzecz wojska koronnego'®. Wojewodzina sandomierska
przeciwna byla stacjonowaniu w kluczach ordynackich choraggwi husarskiej
swego meza, obawiajgc si¢, ze zolnierze dopuszczy sie gwaltéw i kradziezy.
Osobno wspomnie¢ nalezy o rozrzutnosci ordynata. Stan dochoddéw z prze-
fomu lat 1658 i 1659 wskazywal, Ze Zamoyski zaniedbatl pobor dochodéw
z dzierzaw. Wydatki na dwoér byly ogromne, a nie brakowalto i wierzycieli,
cho¢by Akademii Zamojskiej, ktorej ordynat dtuzny byt 180 tys. zlotych pol-
skich'”. Okolicznosci te sprawily, ze obiecane Marii Kazimierze sumy nie mo-
gly by¢ wyplacane regularnie. Juz w 1658 roku, po przybyciu do Warszawy dla

2 M. K. d’Arquien Zamoyska do Jana Sobieskiego, Zamos¢, w polowie stycznia 1660, [w:]
M. K. de la Grange d’Arquien, 1966, s. 105. W 1660 roku Stare Zamoscie wraz z dobrami Krasne
i Wierzba Chomecinska w wojewodztwie ruskim Jan Zamoyski nadal czesnikowi sandomier-
skiemu Janowi Szomowskiemu i jego zonie Jadwidze z Laskowskich, zob. Archiwum Panstwo-
we w Lublinie, Ksiegi grodzkie grabowieckie - relacje [dalej: APL, KGGR], sygn. 32, s. 766-770
(feria quinta in crastino Festi Sancta Agathis Virginis et Martyris - 5 II 1660).

B APL, Ksiegi grodzkie krasnostawskie — zapisy [dalej: KGKZ], sygn. 4, s. 84-86 (feria ter-
tia post Dominicam Conductus Paschae proxima - 22 IV1664); NHAB, f. 694, op. 14, nr 256,
k. 13r.-14v.

" M. K. d’Arquien Zamoyska do J. Zamoyskiego, Ploskie, 23 V [1658], [w:] M. K. de la
Grange d’Arquien, 1966, s. 71-72.

" M. K. d’Arquien Zamoyska do J. Sobieskiego, Zwierzyniec, [z poczatkiem listopada
1659], [w:] ibidem, s. 100, 101.

'* M. K. d’Arquien Zamoyska do J. F. Sapiehy, bmd., Biblioteka Czartoryskich w Krakowie
[dalej: BCz], sygn. 5885/11I, nr 24120; taz do tegoz, Sambor, 14 X [1660], BCz, sygn. 5885/111,
nr 24416.

7 Intrata roczna do skrzynki..., s. 61; Pami¢¢, komu co si¢ przychodzi w Warszawie,
AGAD, AZ, sygn. 2744, s. 69. Wigcej o stosunku Zamoyskiego wobec $rodowiska akademickie-
go, zob. E. Janas, 1996, s. 294-301.
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odbycia pologu, z powodu braku pieniedzy ordynatowa zostala zmuszona do
odprawienia czgsci stuzby'®.

Jej samej takze mozna zarzuci¢ nieliczenie si¢ z finansami i wydatkowanie
pieniedzy na weneckie maski, klejnoty, perly, serwetki, adamaszkowe obrusy
i stroje’®. Powaznym obciazeniem dla skarbu stal sie wyjazd Marii Kazimiery
do Francji na przelomie czerwca i lipca 1661 roku. Aby zapewni¢ sobie Zro-
dfo dochodu, wojewodzina postanowita odda¢ w dzierzawe starostwo kalu-
skie, nad ktérym opieke sprawowali chorazy koronny i starosta jaworowski Jan
Sobieski oraz pisarz polny koronny Jan Fryderyk Sapieha®. Dopiero w czasie
pobytu ordynatowej w Paryzu okazalo si¢, ze maz nakazal wstrzymac wypta-
ty prowentow. Sobieski donidst o tym Ludwice Marii, w czasie pobytu pary
krélewskiej na Rusi. Krolowa zaapelowata wéwczas do wojewody o coroczng
wyplate swiadczen Zamoyskiej*!. Ostatecznie Zamoyski w 1662 roku wyplacit
zonie 150 tys. ztotych®’. Tymczasem Maria Kazimiera ponaglala Sobieskiego,
by przystal: ,,pienigdze, ktére uda si¢ wydoby¢, z tego, co mi si¢ nalezy [...]
najrychlej. Nie moge przeciez zy¢ z niczego”. Innym razem prosila o przystanie
klejnotéw z zamiarem sprzedania ich na miejscu.

Po powrocie malzonki do Polski w 1663 roku, Zamoyski skontrolowat go-
spodarke dzierzawcy starostwa katuskiego, Jakuba Bernego i nakazal wyplate
zaleglych sum®. Marii Kazimierze wyptacono wéwczas jedynie 15 tys. zlotych
polskich**. Wobec tego nie wahala si¢ powiedzie¢ o me¢zu, ze: ,To Antychryst!
Myslalam, Ze juz si¢ z nim ulozytam o moje starostwo, skoro mnie o tym za-
pewnial, tymczasem zastalam go zupelnie pijanego, nie miatam zatem na opta-
cenie kwarty z mojego starostwa i musialam zwrécic¢ si¢ do innych, zZeby mi
ustuzyli. Prosze dowiesz si¢ W¢, czy jmp. wojewoda [...] nie kupilby mojego
starostwa ma przeciez gotowke, albo czy by sie znalazt kto inny, kto chcialby
je kupic i kto zaplacilby za pig¢ albo za szes¢ lat z géry”*. Zamoyski zazadal

% M. K. d’Arquien Zamoyska do J. Zamoyskiego, Warszawa, 1 II [1659], [w:] M. K. de la
Grange d’Arquien, 1966, s. 79-81; taz do J. Sobieskiego, [Zamo$¢, w polowie stycznia 1660],
[w:] ibidem, s. 107.

¥ M. K. d’Arquien Zamoyska do J. Sobieskiego, [Zamo$¢, w polowie stycznia 1660], [w:]
ibidem, s. 105-108.

2 M. K. d’Arquien Zamoyska do J. Sobieskiego, Zwierzyniec, [z konicem marca 1660],
[w:] ibidem, s. 129; B. Rudomicz, 2002, s. 258.

2! Ludwika Maria Gonzaga de Nevers do J. Zamoyskiego, Zdtkiew, 31 VIII 1662, AGAD,
AZ, sygn. 426, s. 85. Conf. taz do tegoz, bmd., AGAD, AZ, sygn. 1107, s. 3-4.

> APL, Ksiegi grodzkie grabowickie - relacje [dalej: APL, KGGR], sygn. 32, s. 704-705
(feria sexta in crastino Sanctorum Petri et Pauli Apostolorum 30 VI 1662).

» Skrypt J. Zamoyskiego dla Jakuba Bernego, Lwow, 28 VII 1663 AGAD, AZ, sygn. 425,
s. 124; Stanistaw Rosciszowski do J. Zamoyskiego, bm., 9 VII 1663, AGAD, AZ, sygn. 435,
s. 15; J. Zamoyski do J. Bernego, Zamos¢, 24 11663, Archiwum Narodowe w Krakowie, Zbiory
Zygmunta Glogera [dalej: ANK, ZZG], sygn. 445, s. 239.

** APL, KGKZ, sygn. 4, s. 73-74 (feria secunda post Dominicam Remispalmarum Quadra-
gesimalem proxima - 7 IV1664); M. K. d’Arquien Zamoyska do ]. Sobieskiego, Zwierzyniec,
2 XI1663, [w:] M. K. de la Grange d’Arquien, 1966, s. 202.

» M. K. d’Arquien Zamoyska do J. Sobieskiego, Gdansk, 28 VI 1664, [w:] M. K. de la Gran-
ge d’Arquien, 1966, s. 209.
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w tym samym czasie zwrotu od Marii Kazimiery sumy 150 tys. ztotych pol-
skich i drugiej 80 tys. ztotych polskich, tytulem dlugu ciazacego na majatku
Smazelin®®. Catoksztalt tych warunkow sprawial, iz Maria Kazimiera nie mo-
gla utrzymywac licznego dworu oraz samodzielnie wskazywa¢ kandydatéw na
tunkcje dworskie. Uzaleznienie finansowe ordynatowej od meza sprawialo, ze
byla mu w pelni podlegta i musiala okazywac postuszenstwo wzgledem jego
decyzji. Zamoyski natomiast nie myslal o zabezpieczeniu materialnym zony
i nawet w testamencie wspominal - niezaleznie od klopotéw w pozyciu pary
- iz: ,W terazniejszym czasie indyspozycyjej mojej, iz Pani Malzonki mojej
przytomnej nie mam, nie bez zalu wielkiego zostawi¢ musze, ktéra zegnam
i on¢ Opatrznosci Boskiej oddaje™. Oznaczalo to, ze pozostawial Zong bez
dochoddw, co mialo stanowic kare za jej niewiernos¢.

Organizacja, funkcje i liczebnos¢ dworzan Marii Kazimiery d’Arquien Zamoyskiej

Postepujaca w XVII wieku decentralizacja osrodka wiladzy krdlewskiej
nadala latyfundiom magnackim, mieszczacym si¢ w prowincjach panstwa
polsko-litewskiego, znaczenie osi lokalnego zycia politycznego, spotecznego,
gospodarczego i kulturalnego®®. Na peryferiach kraju dwory wielkich panéw
tworzyly namiastke osrodka centralnego i byly: ,wielkimi ogniskami, z kto-
rych szlachta czerpala $wiatlo i cieplo”. Osrodki magnackie pozwalaly tym
samym na angaz rzeszy $redniozamoznej szlachty pragnacej zdoby¢ wyksztat-
cenie, utrzymanie w postaci pensji lub nadan ziemskich oraz spoleczng nobi-
litacje. Mozni zatrudnieni na urzedach patacowych, obstugujacy rezydencije
magnata, dzialajacy w terenie lub na stanowiskach wojskowych stanowili gro-
madg otaczajgcg swego pana, bez ktorej tenze nie bytby w stanie egzystowac™.

Schemat organizacyjny i liczebno$¢ dworu magnackiego uzaleznione byly
w duzej mierze od zamoznosci chlebodawcy. Hierarchia urzednicza na dwo-
rze magnackim przypominata swym ksztaltem piramide. Na jej szczycie znaj-
dowal si¢ magnat, faktyczny przywddca i najwyzszy autorytet, zobowiazany
do roztaczania opieki nad szlachta. Nizej znajdowali si¢ oficjalisci (marszatek
dworu, podskarbi nadworny, pisarz pokojowy, sekretarz, i koniuszy). Jeszcze
nizej plasowali si¢ komornicy, wykorzystywani w poselstwach do innych ma-
gnatow lub na dwor krolewski, petnigcy takze funkcje rezydentow, ktorzy in-
formowali magnata o wydarzenia politycznych i rozchodzacych si¢ plotkach.
Tuz po nich nastepowali dworzanie pokojowi, w tym towczy, koniuszy, czy

% APL, KGKZ, sygn. 4, s. 16-17 (feria quinta ante Festum Purificationis Gloriossimae Vir-
ginis Mariae — 30 I 1664).

7 'W. Kaczorowski, 2007, s. 94-95.

2 A. Maczak, 2003, s. 163-164; H. Zerek-Kleszcz, 2004, s. 13-25.

» J.D. Ochocki, 1857, s. 148.

% Szerzej o roli poszczegélnych dworéw magnackich w XVII wieku, zob. ]J. Dlugosz,
1972; W. Czaplinski, J. Dlugosz, 1976, s. 55-70; M. Wagner, 1996, s. 20-37; 2006, s. 67-86;
U. Augustyniak, 2001; S. Roszak, 2005, s. 9-19; I. Kulesza-Woroniecka, 2008, s. 329-340;
M. Sawicki, 2012, s. 13-27.
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nadzorcy kuchni dworskiej. Im podlegaly natomiast okreslone stuzby: tow-
czemu - naganiacze, mysliwi, sokolnicy, psiarnia; koniuszemu - kawalkato-
rzy, masztalerze, kowale; kuchmistrzowi — kucharze, kredensarze i piwniczni.
Ostatnig grupe w hierarchii stanowila tzw. barwa, czyli chlopcy stuzebni, pa-
ziowie, laufrowie. Réwnolegle do pionu dworskiego funkcjonowat pion admi-
nistracyjny na czele z ekonomem generalnym, ktéremu podlegali ekonomowie
kluczy oraz rewizorzy. Osobng grupe stanowili na dworze lekarze, cyrulicy,
aptekarze oraz artysci i uczeni. Podobna niezalezno$¢ dotyczyta szlachty pia-
stujacej urzedy w prywatnym wojsku, w tym kadra oficerska’'.

Przygladajac si¢ dworom magnatek stwierdzi¢ nalezy, ze bardzo rzadko
mialy one wptyw na skompletowanie i uzupelnianie swego dworu. Zadania te
w pelni nalezaly do meza, wobec czego od samego poczatku kobieta otoczona
byfa ludzmi jemu bliskimi. Do tego ich liczba i sktad byl wypadkowa owcze-
snej sytuacji politycznej. W przypadku dworu Marii Kazimiery d’Arquien Za-
moyskiej mamy do czynienia z sytuacja szczegdlna. Jego wyjatkowos¢ polegala
na tym, iz bylo to pierwsze po niemal dekadzie, liczac od $mierci zony Toma-
sza Zamoyskiego Elzbiety z Ostrogskich w 1648 roku, otoczenie ordynatowe;
w Zamosciu. Dodajmy, iz mtoda i niedo$wiadczona zyciowo ordynatowa po-
zbawiona byla $wietnych koligacji oraz majatku. Musiata ponadto zmierzy¢
sie z okreslonym wzorcem swej nowej roli, wypracowanym wczesniej przez
kanclerzyne i hetmanowg wielkg koronng Barbare z Tarnowskich Zamoyska,
wdowe po Janie Zamoyskim i kanclerzyne wielkg koronng Katarzyne z Ostro-
gskich Zamoyska, wdowe po Tomaszu Zamoyskim: wzorcem kochajacej matki
i Zony, zrecznej gospodyni i administratorki débr, odpowiedzialnej za losy la-
tyfundium i jego spotecznosci®.

Inng jeszcze trudnos¢ stanowilo ulozenie relacji z siostra Jana Zamoyskie-
go — Gryzelda ksi¢zng Wisniowiecka, wdowa po wojewodzie ruskim Jeremim.
Otoczona przez dworzan powszechnym mirem byla ona przez dtugi czas fak-
tyczng gospodynig zamojskiego zamku. Poczatkowo relacje pomiedzy Marig
Kazimierg a Gryzelda uktadaly si¢ dobrze. Ksi¢zna Wisniowiecka wprowadzi-
fa nowg ordynatowa w zagadnienia administracji majatkiem, a takze opieko-
wala sie corka Zamoyskich Katarzyng Barbarg. Kres serdecznosci polozyt roz-
pad malzenstwa Zamoyskich. Przywigzanie Gryzeldy do brata a takze réznice
charakteréw oraz rozbieznosci w pogladach politycznych i sojuszach sprawi-
ly, ze relacje obu kobiet przerodzily sie we wrogos¢”. Zwro¢my jeszcze uwa-
ge, ze Maria Kazimiera po swym przybyciu do Zamoscia zastala na miejscu
w pelni uksztaltowany dwor, bedacy sprawnie dziatajagcym mechanizmem
administracyjno-gospodarczym, opartym na silnych wigziach klientalnych

1 Z. Szkurlatowski, 1957, s. 147-156; A. Pospiech, W. Tygielski, 1978, s. 215-234; T. Zie-
linska, 2003, s. 269-272; M. Mitunski, 2009, s. 195-282.

32 Szczegblng uwage nalezy zwroci¢ na opracowanie Pawta Tyszki, zob. P. Tyszka, 2015.

# 1. Czamanska, 2007, s. 218-231; P. Tyszka, 2017, s. 13-15.
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laczacych ordynata z urzednikami dworskimi, stuzbg, ekonomami, elitami
miejskimi i okoliczng szlachtg™.

Najwazniejszg postacig na dworze Zamoyskich byt jego marszalek - Mi-
kotaj Podlodowski herbu Janina (zm. ok. 1674), tytulowany z pewna przesada
»hrabig”. Wywodzit si¢ on ze sredniozamoznej rodziny, ktérej gniazdo rodowe
znajdowalo si¢ w Podlodowie w wojewo6dztwie sandomierskim, a od XIV wie-
ku w Przytyku nad Radomka. Dzigki zrecznej gospodarce i rozwijaniu handlu
réd znacznie si¢ wzbogacit i urést w site. Te pomyslng pass¢ przerwal podziat
débr pomiedzy pigciu synéw kasztelana radomskiego Jana Podlodowskiego
w poczatkach XVI wieku. Zaden z nich nie osiggnat juz godnosci senatorskiej.
Stawe za to zyskal Stanistaw Lupa Podlodowski, syn Pawla, dziedzica czgsci
Przytyku. Byl on znawcg prawa, sprawnym moéwca sejmikowym i sejmowym,
stolnikiem sandomierskim i wojtem radomskim. W 1549 roku wdal si¢ w spor
z burmistrzem i rajcami Radomia w zwigzku z frymarkiem dobrami, to jest
zamiang wiosek prywatnych na krélewskie, do ktérych Podlodowski poza
wdjtostwem radomskim dolozyt trzy inne, nalezace do miasta. Sprawa ta cig-
gneta si¢ az do 1580 roku, wzbudzajac wiele kontrowersji*. Co ciekawe, jeden
z Podlodowskich, kanonik krakowski Jerzy (od 1546 roku sekretarz krolewski)
zostal kanclerzem dworu krolowej Barbary Radziwilléwny. Urzad swdj pelnit
do $mierci w 1555 roku, starajac sie do tego czasu o wakujace po Samuelu
Maciejowskim biskupstwo krakowskie®. Podlodwoscy w XVI i XVII wieku
systematycznie powigkszali swe dobra w powiatach radomskim i stezyckim,
jednak nie doszli do powazniejszych urzedéw.

Mikotaj Podlodowski rozpoczal swoja stuzbe na dworze Zamoyskich
w 1643 roku, kiedy dotaczyl do orszaku starosty kaluskiego Jana ,,Sobiepa-
na’ Zamoyskiego, udajacego si¢ w podrdz edukacyjng po Europie Zachodniej.
Wraz z nim przemierzyl Wlochy, Malte i Francj¢”. Nie wiadomo, czy w to-
warzystwie ordynata wybieral si¢ ponownie do Wtoch w 1647 i 1652 roku.
W 1648 roku nadany mu zostal urzad chorazego dobrzanskiego, a w 1654 roku
od Stanistawa Skarszewskiego urzad starosty radomskiego®. W czasie walk ze
Szwedami byt widziany jako nieodlaczny towarzysz ordynata najpierw na Spi-
szu, potem we Lwowie i w Zamosciu®. Juz wowczas byt wykorzystywany przez
kréla Jana Kazimierza w misjach dyplomatycznych, co potwierdza dalsze opi-
nie o wytwornosci i gtadkosci jego charakteru®. W 1656 roku w Krélewcu ne-

3 Takie ttumaczenie przedstawia Pawel Tyszka w jednej ze swoich prac, zob. P. Tyszka,
2017, s. 16. Szerzej na ten temat: A. Tarnawski, 1935; W. Tygielski, 1990; idem, 2007; E. Hanej-
ko, 2003, s. 423-434; E. Dubas-Urwanowicz, 2006, s. 99-109.

% 1. Kaniewska, 1960, s. 187-192; A. Swia}tkowska, 2013, s. 85-106; D. Kupisz, 1996, s. 82—
95; idem, 2002, s. 194-203; idem, 2009, s. 157-176; idem, 2013, s. 145-162.

% A. Januszek-Sieradzka, 2017, s. 50-51.

7 M. Chachaj, 2005, s. 73-79; E. Janas, 2014, s. 672-676.

¥ A. Przybos, 1983, s. 131-132.

° Mikotaj Podlodowski do J. Zamoyskiego, Lubowla, 21 XI 1655, AGAD, AZ, sygn. 1120,
s. 87; tenze do tegoz, Zamos¢, 8 VIII 1656, AGAD, AZ, sygn. 1120, s. 111.
* B. Abrek, Perillustri et magnifico Domino D. Nicolao a Przytyk Podlodowski.
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gocjowal z elektorem Fryderykiem Wilhelmem odejscie od sojuszu ze Szwe-
cja, potem - wobec niepowodzenia rozmow - udal si¢ do Gdanska z prosbg
o wsparcie militarne dla kréla polskiego, natomiast w 1657 roku pertraktowat
z Jerzym II Rakoczym*'. Poza tym dwukrotnie, w 1662 i 1665 roku Podlo-
dowski, z woli krola, udat si¢ do Konstantynopola na dwoér sultanski z misja
dyplomatyczng*. Swiadczy to o niezwyktym szacunku dla jego zdolnosci me-
diacyjnych, zapewne tez skutecznosci, dyskrecji i lojalnosci, ktora wykraczata
poza relacje z Zamoyskim. Wedle stéw Bazylego Rudomicza, profesora, potem
rektora Akademii Zamojskiej a takze rajcy i burmistrza Zamoscia, starosta ra-
domski byt czlowiekiem pelnym ogtady, poloru oraz godnym zaufania. Nieraz
przez rajcdw i patrycjuszy zamojskich oraz osoby zwigzane z Akademia Za-
mojska zapraszany byt na bankiety, podczas ktorych chetnie rozprawiat o wol-
nosciach szlacheckich oraz opowiadat o obcych krajach i zwyczajach®. Krazy-
ly nawet pogloski o tym, iz Jan Kazimierz mial zamiar wysta¢ go w 1659 roku
do Wiednia celem przeprowadzenia tajnych rozmoéw z cesarzem Leopoldem
I oraz z ofertg korony polskiej dla tegoz, w zamian za co Podlodowski stalby
sie w przyszlosci dworzaninem cesarskim*.

Zgodnie z barwng, lecz malo prawdziwag wersja autorstwa Rousseau de
la Valette, Podlodowski uczestniczyl w rozmowie z krélowa Ludwika Maria
Gonzaga dotyczacej ozenku Zamoyskiego. Pono¢ wyrazil zainteresowanie
przedstawieniem ordynatowi kandydatury Marii Kazimiery d’Arquien wie-
rzac, iz mloda i niedoswiadczona pani chetnie skorzysta z jego rad, obdarzy
go zaufaniem i wynagrodzi jego ustugi*. Pewnym jest jednak wizyta Podlo-
dowskiego w Wolborzu w pazdzierniku 1656 roku, podczas ktdrej wreczyt
pieknej narzeczonej jego pana krzyz zdobiony pigecioma wielkimi brylantami
wart dziesig¢ lub dwanascie tysigcy frankéw*. W styczniu 1658 roku wyprawit
sie do Sulejowa celem powitania dworu krélewskiego podrézujacego z Pozna-
nia do Warszawy i oznajmienia o zdrowiu Marii Kazimiery”. Z racji swych
obowigzkéw byt tez Podlodowski organizatorem zaslubin swego chlebodawcy
w marcu 1658 roku. Z tej racji prosit Bazylego Rudomicza o nadestanie: ,,opisu
$lubu hetmana Jana Zamoyskiego, aby mégt krolowej pokaza¢ wraz z infor-
macja o sloniu na wesele, co mialo by¢ przyczyng opdznionego tego slubu,
gdyz czekano, az go przywioza z Indii’*®. W czasie zaslubin wyglosit zreszta

1 Mikotaj Podlodowski do J. Zamoyskiego, Kamieniec Podolski, 8 VIII, 14 VIII, 22 X 1657,
AGAD, AZ, sygn. 1120, s. 119, 123, 127; tenze do tegoz, Zamos¢, 23 VII 1657, AGAD, AZ,
sygn. 2776, s. 11.

2 M. Podlodowski do J. Zamoyskiego, Adrianopol, 21 II 1660, AGAD, AZ, sygn. 1120,
s. 156; tenze do tegoz, Konstantynopol, 4 VII [1660], AGAD, AZ, sygn. 431, s. 1; tenze do tegoz,
Konstantynopol, 9 IX 1660, s. 174; B. Rudomicz, 2002, t. I, s. 144, 245

4 B. Rudomicz, 2002a, s. 81, 125, 141, 143, 225, 227, 243 i nast.; W. Witkowski, 2005,
s. 123-133.

4 B. Rudomicz, 2002a, s. 139; 2002b, s. 99.

# R. dela Valette, 1680, t. II, s. 78-89; A. Skrzypietz, 2006, s. 208-220.

6 Pierre de Noyers do Ismaila Bouillaud, Wolbourg, 28 X 1656, [w:] B. Behr, 1859, s. 263.

¥ M. Podlodowski do J. Zamoyskiego, Sulejow, 26 1 1658, AGAD, AZ, sygn. 1120, s. 148;
tenze do tegoz, Piotrkow, 29 1 1658, AGAD, AZ, sygn. 1120, s. 150.

4 B. Rudomicz, 2002a, s. 70.
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mowe pochwalng i w imieniu swego pana wreczyl Marii Kazimierze diadem
z brylantami.

W sierpniu 1658 roku Podlodowski zostal mianowany marszatkiem dworu
ordynatowej, co oznaczalo, ze jego kontroli podlegli nie tylko wszyscy dworza-
nie, ale takze — co bardzo wymowne - dzialania nowej ordynatowej*. Maria
Kazimiera szybko dostrzegta duza samodzielno$¢ Podlodowskiego. Starosta
nieskrepowanie bowiem korespondowal i spotykal sie z dyplomatami zagra-
nicznymi®. Trudno stad wnosi¢, zeby zbytnio troszczyt si¢ o wygody i po-
rzadek dworu ordynatowej'. Sadzi¢ jednak mozna, ze starosta radomski byt
wiernym i zaufanym doradcg swego pana, nieodstepujagcym go na krok oraz
kontrolujagcym stan gospodarki latyfundium. Jego zarzadowi podlegala tak-
ze kuchnia dworu Zamoyskich, w ktorej zatrudnieni byli Francuz i Polak®,
ponadto kapelan - dominikanin ojciec Franciszek Grabiecki”, medyk i chi-
rurg Albrecht (Olbrycht) Dryjer*, sekretarz Giovanni Collalto® oraz pozostali
urzednicy.

Do wazniejszych postaci z kregu dworu Marii Kazimiery Sobieskiej zali-
czal sie réwniez chorazy bractawski Hieronim Zaboklicki (? - 0k.1676). Jego
przodkowie wywodzili si¢ z wojewddztwa rawskiego a w XVII wieku prze-
niedli si¢ na Braclawszczyzne i Podole®. Hieronim nalezal, tak samo jak Mi-
kotaj Podlodowski, do najbardziej zaufanych dworzan Jana ,,Sobiepana” Za-
moyskiego. Rudomicz nazwal go nawet ,,przyjacielem ksigcia”. Jego wysoka
pozycje potwierdzato posiadanie wlasnego kucharza i chirurga oraz publiczne
$wietowanie jego imienin, podczas ktdrej odprawiano nabozenstwo w obec-
noéci studentéw Akademii i ofiarowywano mu panegiryk®®. Zaboklicki uczest-

¥ M. Podlodowski do N. N., Zamos¢, 16 VIII 1658, AGAD, AZ, sygn. 2776, s. 12-13.

M. K. d’Arquien Sobieska do J. Sobieskiego, Zwierzyniec, [w sierpniu 1661], [w:]
M. K. de la Grange d’Arquien, 1966, s. 143; B. Rudomicz, 2002a, s. 46.

' O podrézach marszatka ordynatowa pisata do Sobieskiego, zob. M. K. d’Arquien So-
bieska do J. Sobieskiego, Zwierzyniec, [z poczatkiem listopada 1660], [w:] M. K. de la Grange
d’Arquien, 1966, s. 102.

2 W 1663 roku Polak (Kawoski?) zostal postawiony przed sad ordynata za zabdjstwo swe-
go wspolpracownika. Szerzej o organizacji kuchni, zob. J. Zamoyski do M. A. Wactawowicza,
Jezierzyn, 8 XI 1663, AGAD, AZ, sygn. 2750, s. 56; B. Rudomicz, 2002a, s. 204, 320.

3 M. K. d’Arquien Sobieska do J. Sobieskiego, Zwierzyniec, 2 XI 1663, [w:] M. K. de la
Grange d’Arquien, 1966, s. 201; B. Rudomicz, 2002, t. I, s. 161. Grabiecki urodzil si¢ w 1614
roku. W 1631 r. ztozyl §luby zakonne w klasztorze dominikanéw w Lublinie. W 1649 r. na
Sorbonie uzyskal doktorat z teologii a w latach 1655-59 byl prowincjalem prowincji polskiej.
W 1664 r. zostal prowincjalem prowingji ruskiej. Byt teologiem kroléw polskich Jana Kazi-
mierza, Michala Wisniowieckiego i Jana III Sobieskiego. Zmart w 1678 r., conf. E. Ozorowski,
F. Grabiecki, 1981, s. 57.

> B. Rudomicz, 2002a, s. 145, 199.

> Korespondencja sekretarza z Janem Zamoyskim z lat 1655-1661 i 1664 r. zob. AGAD,
AZ, sygn. 1053, 1054; M. K. d’Arquien do J. Sobieskiego, [Zamo$¢, w polowie stycznia 1660],
[w:] M. K. de la Grange d’Arquien, 1966, s. 104.

% K. Niesiecki, 1845, s. 10; [Anonim], 1667, s. A1-A2; Z. Hundert, J. J. Sowa, 2016, s. 131-
132.

7 B. Rudomicz, 2002a, s. 272.

8 Tbidem, s. 361, 362.
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niczyl na pewno w obronie twierdzy zamojskiej przed wojskami szwedzkimi,
co pdzniej wspominal z niejakg duma®. Wystepowal ponadto w roli delegata
do spraw miejskich, kontrolujgc z ramienia Zamoyskiego wybor rajcéw i bur-
mistrza oraz obrady sadu kahatu zydowskiego®. Jego lojalno$¢, réwna zreszta
tej, jaka wykazywal wzgledem Zamoyskiego Podlodowski, zostata nagrodzona
mianowaniem go egzekutorem testamentu ordynata w 1665 roku®.

Chorazy bractawski w okresie narzeczenstwa Jana Zamoyskiego z Marig
Kazimiera, odpowiedzialny byl za posrednictwo w dostarczaniu korespon-
dencji pary®’, a w 1658 roku wlaczyl sie w organizacje uroczystosci slubnych®.
Trudno jednoznacznie okresli¢, jakg role pelnit na dworze Marii Kazimiery.
Podobnie jak w przypadku Podlodowskiego zrédta na ten temat milczg. Przy-
puszczaé mozna, ze posredniczyl on w kontaktach pomiedzy Marig Kazimiera
a jej mezem i dbat o wygody ordynatostwa. Wojewodzina uznawata Zaboklic-
kiego za ,szarg eminencj¢” dworu zamojskiego, ktéry swymi podszeptami
i uktadaniem intryg zwodzi ordynata, zach¢ca go do ucztowania, wyjazdéw na
polowania i marnotrawienia czasu®. Wyrzucala takze chorazemu, ze rozpija
innych jej dworzan, jak Stawskiego, ktérego przymusil do zabawy na czas nie-
obecnosci Zamoyskiego®.

Kolejnym oficjalista czynnym na dworze Marii Kazimiery Sobieskiej byt
wywodzacy si¢ ze srodowiska mieszczanskiego Maciej Antoni Waclawowicz,
pelniagcy funkcje podskarbiego zamkowego zamojskiego. Znalaz! si¢ na stuzbie
Jana Zamoyskiego w 1649 roku, z tego bowiem czasu pochodzg jego pierw-
sze listy do Jerzego Szornela (do1642 roku podskarbiego ordynacji zamojskiej,
pozniejszego burgrabiego zamojskiego a od 1660 roku sedziego Trybunatu
Koronnego)®. Silne zwigzki z bogatym patrycjatem zamojskim sprawily, ze
Waclawowicz byt chetnie wybierany na ojca chrzestnego dla dzieci przysztych
na $wiat w rodzinach zamoznych przedstawicieli miasta®. Pozwala to sadzic,
ze awans Wactawowicza do kregu stuzby dworskiej doprowadzil do jego no-
bilitacji spolecznej. Silng pozycje i powazanie, jakimi si¢ cieszyl, poswiadcza
dodatkowo coroczne ustawianie oftarza z okazji procesji Bozego Ciala przed
nalezaca do niego kamienicg®. Obowigzki Wactawowicza koncentrowaly sie
na dopilnowaniu spraw skarbowych, wyptacie naleznosci hajdukom ksigze-
cym i stugom dworskim, prowadzeniu rachunkéw, zbiorze prowentdw, zaku-

% Tbidem, s. 70.

6 Caloé¢ korespondencji Zaboklickiego z ordynatem w tych sprawach, zob. AGAD, AZ,
sygn. 1171.

1 Testament Jana ,,Sobiepana” Zamoyskiego (1665) [w:] W. Kaczorowski, 2007, s. 98.

0 M. K. d’Arquien do J. Zamoyskiego, [Krakow, z poczatkiem wrzesnia 1657], [w:]
M. K. de la Grange d’Arquien, 1966, s. 51; taz do tegoz, Warszawa, 27 I1 1658, [w:] ibidem, s. 62.

6 Hieronim Zaboklicki do J. Zamoyskiego, Warszawa, 27 II [1658], [w:] ibidem, s. 62-63.

¢ M. K. d’Arquien do J. Zamoyskiego, bmd., [w:] ibidem, s. 74.

% M. K. d’Arquien do J. Sobieskiego, Zwierzyniec, [z poczatkiem lipca 1661], [w:] ibidem,
s. 136.

% Calos¢ korespondencji do Jerzego Szornela z lat 1649-1665, zob. AGAD, AZ, sygn. 2499,
s. 153-179.

67 B. Rudomicz, 2002a, s. 144-145; A. Szykula-Zygawska, 2015, s. 51.

% B. Rudomicz, 2002b, s. 184, 304.
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pie wina i korzeni oraz zaopatrzeniu Akademii®. W grudniu 1660 roku zostat
powolany, wraz z Andrzejem Pruszkowskim, do obliczenia kasy ordynackiej
a pozniej, jako delegat Zamoyskiego, nadzorowal - zgodnie z Zyczeniem swego
pana — wybdr wojta zamojskiego™.

Funkcje podskarbiego dworu Marii Kazimiery Wactawowicz petnil od
maja 1658 roku. Jego zadania dotyczyly gléwnie sprowadzenia wina, owsa,
kasztandw, sukna na nowe szaty dla ordynata, odebrania pieniedzy z majat-
ku Ploskie, czy spisania skarg arendarzy tomaszowskich utyskujacych na Zy-
dow’!. Kompetencje te realizowal osobiscie lub za sprawa podleglych mu stug:
nieznanego z imienia Szydtowskiego oraz Andrzeja Rzeszotarskiego. Ten dru-
gi w poczatkach 1659 roku prosil ordynata o pienigdze dla szafarza na ,,rézne
potrzeby dla wygody Naszej JMci Paniej””2.

Skiad oficjalistéw zamykal koniuszy dworu, ktérym byt Henri de Saint-
-Germain (nazywany Saint Merem). Byl on ,,stugg [...] zatrzymanym na jur-
gielcie w regimencie”” Jana Zamoyskiego. W czerwcu 1660 roku staneta prze-
ciw niemu sprawa o gwalt, jakiego dopuscit si¢ po pijanemu na Reginie zo-
nie czapnika zamojskiego Marcina. Owczesny wojt Bazyli Rudomicz udat sie
wowczas w towarzystwie dwoch tawnikéw do Zwierzynca ze skargg na Fran-
cuza. Jan Zamoyski w odpowiedzi na nig przystal do Zamoscia dominikanina
ojca Grabieckiego, ktorego sprawna mediacja utagodzita sprawe, bez uciekania
sie do interwencji sgdu’. Maria Kazimiera bardzo cenila jego ustugi. Zapewne
poczucie przynaleznosci do tej samej narodowosci i mozliwos¢ konwersacji
w jezyku francuskim sprawily, Zze Zamoyska czuta do niego sympati¢”. Saint-
Germain nalezal niewatpliwie do os6b wtajemniczonych w intymne sprawy
swej chlebodawczyni, skoro ta informowala Jana Sobieskiego o wyrazach usza-
nowania, jakie Francuz prosit ztozy¢ choragzemu koronnemu”™. W 1662 roku
koniuszy wyruszyt w orszaku ordynatowej do Paryza” i towarzyszyt jej az do
sierpnia tego roku, po czym - na polecenie Zamoyskiej - powrdcit do Polski

% Korespondencja z Janem ,,Sobiepanem” Zamoyskim w tych sprawach, zob. AGAD, AZ,
sygn. 1153, 2503.

70" B. Rudomicz, 2002a, s. 196.

' M. K. d’Arquien Zamoyska do Macieja Antoniego Wactawowicza, Zwierzyniec, 17 V
1658, AGAD, AZ, sygn. 623, s. 1-2; taz do tegoz, Zwierzyniec, 14 XII 1659, AGAD, AZ, sygn.
1180, s. 9; taz do tegoz, AGAD, AZ, sygn. 1180, Tomaszdéw, 5 VIII 1660, s. 3-5; taz do tegoz,
AGAD, AZ, sygn. 1180, Zamos¢, 4 X 1663, s. 1. Szeroko o zadaniach podskarbich, zob. A. Po-
$piech, W. Tygielski, 1978, s. 217-223; A. Sidorowska, 2009, s. 151-157.

72" Andrzej Rzeszotarski do J. Zamoyskiego, bmd., [w:] M. K. de la Grange d’Arquien, 1966,
s. 77-78.

7 Takie okre$lenie pada w zapisie do ksigg grodzkich krasnostawskich, zob. APL, KGKZ,
sygn. 4, s. 74-75 (feria secunda post Dominicam Remispalmarum Quadragesimalem proxima
_ 71V 1664).

74 B. Rudomicz, 2002a, s. 172, 173.

& Zegota Zmoykiewicz do J. Zamoyskiego, Warszawa, 17 III 1659, AGAD, AZ, sygn. 1175,
s. 1.

76 M. K. d’Arquien do J. Sobieskiego, Zwierzyniec, [z poczatkiem lipca 1659], [w:]
M. K. de la Grange d’Arquien, 1966, s. 136.

77 Aleksander Jarocki do J. Zamoyskiego, Paryz, 24 VI 1662, AGAD, AZ, sygn. 1079, s. 2.
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przywozac Sobieskiemu listy wojewodziny i podarunki od niej”®. Chorazy ko-
ronny mial wyplaci¢ Francuzowi 400 frankéw i odesta¢ do Marii Kazimiery,
jesli uzna to za konieczne. Okolicznosci sprawily jednak, iz koniuszy dworu
ordynatowej pozostal w Polsce. Tuz przed swym powrotem do kraju Maria Ka-
zimiera prosita Sobieskiego, by pilnowat Saint-Germaina: ,,zeby byt rozsadny,
zeby sie nie upijal i zeby donosit mi pilnie o wszystkim, a ja 0 nim nie zapomne
[...] i powiedz mu W¢, ze prosze dla niego o dochody z mlyna, ktére przypadty
na nieboszczyka [tj. Stawskiego — przyp. Autor]””. To wskazuje, ze Francuz
nalezatl do najbardziej zaufanych stug ordynatowe;.

Wszyscy wyzej wymienieni oficjali$ci posiadali bardziej lub mniej sprecy-
zowane funkcje na dworze Marii Kazimiery. Kolejng grupe stanowili studzy,
ktérzy wypetniali swe zadania doraznie, w zwigzku z jaka$ okres§long potrze-
ba lub sytuacjg. Na poczatku wymieni¢ nalezy osobe pana Stawskiego, ktory
figuruje w korespondencji ordynatowej bez podania imienia. Zdaniem Nie-
sieckiego, Stawscy herbu Korczak posiadali swe drobne majatki w dawnym
wojewodztwie ruskim®. Material badawczy oparty o wpisy do ksiag grodzkich
lwowskich, krasnostawskich i chetmskich, wskazuje na istnienie wielu oséb
o tym nazwisku w analizowanym okresie 1658-1665. Sadzi¢ mozna, Ze inte-
resujacy nas przedstawiciel rodziny to Stanistaw, syn sedziego chelmskiego
Stanistawa i Marii z Przyborowy Stawskich®. Pozostali Stawscy to podczaszy
lwowski Jerzy®?, ktory wystepowal w sadzie w sprawach majgtkowych jeszcze
w latach 1663-1664, a wigc czasie, kiedy zwigzany z dworem stuga Marii Ka-
zimiery juz nie zyl. Nastepny to Krzysztof, ktéry pojawia si¢ we wpisach tylko
raz w tym samym czasie oraz Aleksander, syn Adama i Zofii z Wierzchowskich
1°v. Rossochackiej, tytulujacy sie ,,z Bylina™.

Na dworze Marii Kazimiery Zamojskiej Stanistaw Stawski pojawil sie
w 1658 roku. Wymieniany jest wowczas w zwigzku z jaka$ blizej nieznang
prosba kierowang przez ordynatowa do me¢za w imieniu tegoz stugi®. Po-
tem wystepowal jako dworzanin w orszaku wojewodziny w trakcie jej pobytu
w Paryzu w 1662 roku. Maria Kazimiera myslalta, by umiesci¢ go na dworze
swego ojca Henryka Alberta dArquien. Zamiar ten nie powio6dt si¢, bowiem
Stawski w potowie 1663 roku niespodziewanie zachorowal. Wojewodzina tlu-
maczyla pdzniej Janowi Sobieskiemu, iz zamiast podja¢ leczenie u polecanego

® M. K. d’Arquien do J. Sobieskiego, Paryz, 3 VIII [1662], [w:] M. K. de la Grange
d’Arquien, 1966, s. 180-181.

7 M. K. d’Arquien do J. Sobieskiego, [Paryz, pierwsza potowa 1663], [w:] ibidem, s. 193.

80 K. Niesiecki, 1841, s. 512-513.

81 H. Gmiterek, R. Szczygiel, 1992, s. 183, poz. 1363. Szczegdlnie mowa o wpisach z lat
1652-1657 11660 zob. APL, KGChZ, sygn. 27, 28 oraz APL, Ksiegi grodzkie chelmskie - relacje,
sygn. 74; APL, KGKZ, sygn. 4.

2 Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie, Ksiegi grodzkie
Iwowskie - zapisy [dalej: CPAHUL, KGLZ], fond 9, opis 1, nr 148, 150; CPAHUL, Ksiegi grodz-
kie Iwowskie - relacje, fond 9, opis 1, sygn. 411, 412.

8 APL, KGChZ, sygn. 27, s. 126-128, 130-131, 131-133.

# M. K. d’Arquien do ]. Zamoyskiego, Krzeszow, 15 IX [1658], [w:] M. K. de la Grange
d’Arquien, 1966, s. 73.
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mu lekarza — niejakiego Le Carge, Stawski wybral sie do nieznanego i zapewne
niewykwalifikowanego medyka. Kiedy stan chorego pogorszyt sie, wowczas
dopiero poprosit on swoja chlebodawczynie, by zwolata konsylium chirurgéw,
na ktorym oswiadczyt, iz: ,ma od trzech czy czterech nocy goraczke i wcale
mu si¢ nie wydaje, zeby byt wyleczony a nawet uwaza przeciwnie, ze to kuracja
wywolala goraczke™. Okazalo sie, ze Stawski od dluzszego czasu leczony byl
zastrzykami z rteci na syfilis. Niezaleznie jednak od tego cierpial na inng, blizej
niezidentyfikowang chorobe. Dzieki opiece paryskiego krawca Stawski zdotat
przezy¢ jeszcze dwa miesigce, lecz byl nieustannie trawiony goraczka. Kiedy
wszelkie nadzieje na jego wyzdrowienie zgasly, Maria Kazimiera sprowadzita
do niego ksigdza, cztonka orszaku syna Jana Fryderyka Sapiehy, przebywaja-
cego w podrozy edukacyjnej w Paryzu. Stawski zdotal przed smiercig wyspo-
wiadac sig, spisa¢ swoj testament i rozdysponowac¢ dobra®.

Do kregu stuzacych na dworze Marii Kazimiery Zamoyskiej zaliczal si¢
takze Aleksander Jarocki, odpowiedzialny za podréz i pobyt wojewodziny
we Francji w 1662 roku. Niewiele o nim wiadomo poza faktem, iz byl synem
Stefana® i me¢zem Marianny z Komorowa®. Zadaniem Jarockiego bylo, poza
przewodniczeniem dworowi w czasie wyprawy, utrzymywanie kontaktu z or-
dynatem Zamoyskim oraz kupcem Pawlem Gratta®. W tym charakterze za-
wiadamial ordynata o stanie zdrowia Marii Kazimiery, atrakcjach paryskich,
zakupach towarow luksusowych i w koncu o wizytach osobistosci w domu
ordynatowej, m.in. Edwarda Wittelsbacha hrabiego Palatynatu-Simmern,
meza miodszej siostry Ludwiki Marii Gonzagi - Anny®. Jarocki chyba nie
najlepiej odnajdywat si¢ w swej roli ,,marszatka’, skoro przemysliwal o szyb-
kim powrocie do Polski. Sadzi¢ mozna, Ze nieznajomos¢ jezyka, francuskich
obyczajow i form ceremoniatu, w tym udzielania audiencji w tozu paradnym,
wywolywaly w nim uczucie zdziwienia. Wyjazd z Paryza w sierpniu 1662 roku
byt dla Jarockiego tak duzym szczesciem, Ze po przyjezdzie do Zamoscia przy-
siagl, ze wiecej do Francji nie powrdci®.

Do grona stug wypelniajacych swe zadania na dworze Marii Kazimiery na-
lezeli takze Stefan Golecki i Mikotaj Rokszycki. Pierwszy z nich, cieszacy sie
opinig ,meza pod kazdym wzgledem znakomitego™?, nalezal - tak jak Pod-
lodowski i Zaboklicki -~ do kregu zaufanych stlug ordynata Zamoyskiego®.

% M. K. d’Arquien do J. Sobieskiego, [Paryz, pierwsza polowa 1663], [w:], ibidem, s. 192-193.

8O dalszych losach testamentu Stawskiego, zob. M. K. d’Arquien do J. Sobieskiego, Zwie-
rzyniec, 11 II 1664, [w:] ibidem, s. 206.

7 APL, KGGR, sygn. 32, s. 685-686 (feria quinta in crastino Festi Sanctae Agnethis Virgi-
nis et Martyris — 22 1 1660).

8 Ibidem, s. 186-188 (feria secunda post Festum Conceptionis Beatissae Virginis Mariae
proxima, — 10 XII 1657).

% M. K. d’Arquien do J. Sobieskiego, Paryz, 14 VI [1662], [w:] M. K. de la Grange d’Arquien,
1966, s. 169; taz do tegoz, Paryz, 27 VII [1662], [w:] ibidem, s. 180.

% Aleksander Jarocki do J. Zamoyskiego, Paryz, 24 V1 1662, AGAD, AZ, sygn. 1079, s. 1-2.

1 B. Rudomicz, 2002a, s. 283.

22 Tbidem, s. 271.

% M. K. d’Arquien Zamoyska do J. Sobieskiego, [Zwierzyniec, z poczatkiem listopada
1659], [w:] M. K. de la Grange d’Arquien, 1966, s. 102.
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Pojawil si¢ w stuzbie Marii Kazimiery juz w listopadzie 1657 roku, kiedy dwér
krélewski przebywal w Poznaniu®. W tym samym czasie co Gotecki, na stuz-
be przyszlej pani Zamoyskiej wstapil takze Mikotaj Rokszycki, tytulujacy sie
»rotmistrzem Jego Krélewskiej Mosci””. W poczatkach 1658 roku towarzy-
szyt on Marii Kazimierze w drodze z Poznania do Warszawy*®, a nastgpnie byt
odpowiedzialny za przew6z prezentéow slubnych z Warszawy do Zamoscia”.
Tozsamos$¢ pozostatych stug, tj. Gralewskiego®, Bilainskiego®, Czechanskie-
go (odprawionego z dworu w 1659 roku)'®, Toloinskiego'”' czy Giszki'®,
trudno ustali¢ wylacznie w oparciu o korespondencje Marii Kazimiery. Nie
jest pewnym takze, jakie funkcje pelnili oni na jej dworze. Najnizszy szcze-
bel w hierarchii dworskiej zajmowali paziowie, pacholeta, lokaje oraz osoby
odpowiedzialne za rozrywke. Stuzacy wymieniani s3 raz bez podania liczby
przy okazji pobytu wojewodziny w Ploskiem w maju 1658 roku'” a innym ra-
zem przy okazji podrozy Marii Kazimiery do Francji, kiedy towarzyszylo jej
dwdch pazidw i czterech lokajow'®. Nie wiemy nic, by na dworze ordynatowej
znajdowala sie¢ kapela muzyczna lub trupa aktorska, cho¢ skadinad znane s3
upodobania jej meza do organizowania i ogladania przedstawien'®. Rozwese-
laniem wojewodziny zajmowal si¢ karzel Muszka, podarowany jej przez Jana
Sobieskiego'®.

Osobno rozwazy¢ nalezy strukture dworu kobiecego tzw. fraucymeru, w or-
ganizacji ktorego magnatce pozostawiano margines swobody'”. Jak wynika
z badan Michata Kopczynskiego, zajmujacego sie strukturg siedemnastowiecz-
nych dworéw szlacheckich, w kregu szlachcianki lub magnatki przebywalo

 Stefan Golecki do J. Zamoyskiego, Poznan, 28 XI 1657, AGAD, AZ, sygn. 1069, s. 1.

% APL, KGKZ, sygn. 4, s. 132 (feria tertia post Festum Sanctissimis et Individuis Trinitatis
proxima - 29 V 1657).

% Mikotaj Rokszycki do J. Zamoyskiego, Stupca, 5 II 1658, AGAD, AZ, sygn. 11284, s. 1.

7 Regestr upominkéw z Warszawy przywiezionych i do skarby d. 19 Martii 1658 odebra-
nych a do Pokoiu JejMsci Paniey d. 4 Aprilis oddanych, AGAD, AZ, sygn. 49, s. 13.

% M. K. d’Arquien do ]. Zamoyskiego, Warszawa, 20 I [1659], [w:] M. K. de la Grange
d’Arquien, 1966, s. 77.

* M. K. d’Arquien do J. Zamoyskiego, Warszawa, 13 XII [1658], [w:] ibidem, s. 76.

1 M. K. d’Arquien do J. Zamoyskiego, Warszawa, 3 II [1659], [w:] ibidem, s. 79.

1% M. K. &’Arquien do J. Sobieskiego, [Zamos¢, w potowie stycznia 1660], [w:] ibidem, s. 107.

192 Andrzej Kuczkowski do J. Zamoyskiego, Kazimierz, 22 VII 1664, AGAD, AZ, sygn. 1093,
s. L.

1% M. K. d’Arquien Zamoyska do J. Zamoyskiego, Ploskie, 23 V [1658], [w:] M. K. de la Gran-
ge d’Arquien, 1966, s. 72.

1 TAnno D. 1661 die 11 Junii. Wyprawa JejMsci do Francji], NHAB, f. 694, op. 7, nr 488,
k. 6r.; M. K. d’Arquien do J. Sobieskiego, Paryz, 22 VI [1662], [w:] M. K. de la Grange d’Arquien,
1966, s. 172.

195 7. Kowalczyk, W. Roszkowska, 1964, s. 255-270; J. Kowalczyk, 1969, s. 121-128; J. Ko-
walczyk, 1992, s. 49-55; P. Tyszka, 2017, s. 25-26.

1% M. K. d’Arquien do J. Sobieskiego, Sambor, 1 IX [1660], [w:] M. K. de la Grange
d’Arquien, 1966, s. 116; taz do tegoz, [Warszawa], 27 [IX 1661], [w:] ibidem, s. 146. O roli
kartéw na dworach krélewskich i magnackich, zob. B. Fabiani, 1980; A. Staby, 2014, s. 259-260.

17 Szerzej o instytucji i procesie ksztaltowania si¢ fraucymeru, zob. ]. Hierschbiegel,
W. Paravicini, 2002; B. Czwojdrak, 2016, s. 17-27.
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zwykle wiecej krewnych pici zenskiej, ktdre zasilaly jej swite'®. Istnienie dwo-
ru kobiecego ukierunkowane bylo na zapewnienie, gléwnie mniej zamoznym
pannom, wyksztalcenia w podstawowym zakresie. Zdaniem Josefa Janacka,
funkcje fraucymeru ewoluowaly: ,W bogatych i wybitnych rodach fraucymer
byt mniej lub bardziej odlegta analogia do dam dworu dotrzymujacych towa-
rzystwa krélowej i stanowigcych jej swite na wszystkich uroczystosciach [...]
Znaczenie reprezentacyjne fraucymeru bylo dla rodzin arystokracji wazniej-
sze od wszystkich innych zadan, totez zwracano uwage nie tylko na liczbe, ale
na ich pochodzenie socjalne [...] Dzielac smutki i radosci, przebywaly wigc
wspolnie ambitne corki rodzicéw zamoznych, takie, dla ktoérych pobyt we fra-
ucymerze stanowit przede wszystkim okazje do kontaktéw z doborowym to-
warzystwem, oraz panny z rodzin ubogich, ktére w ten sposdb unikaly niedo-
statku, jaki bylby ich udzialem w ojcowskim kasztelu. Dla jednych fraucymer
byl po prostu okresem przej$ciowym miedzy zyciem w rodzinie a prowadze-
niem wlasnego gospodarstwa, dla innych oznaczal za$ szczyt awansu spotecz-
nego, jaki mogtaby osiagnac przy swoim ubdstwie”'*. Poza formacja towarzy-
ska, dzigki ktdrej dziewczeta zdobywaly oglade, ¢wiczyly sie w cnotach, a takze
poznawaly sztuke konwersacji, fraucymer petnit wazne funkcje wychowawcze.
Zwazy¢ trzeba, ze pobyt panny na dworze magnatki obliczony byl na — dos¢
pragmatyczny cel - jakim bylo wyszukanie niezameznej i $redniozamozne;
corce szlacheckiej dobrze usytuowanego matzonka. Nie musiat by¢ on wcale
majetny. Chodzilo raczej o umocnienie wig¢zi pomiedzy patronem a lokalng
klientela, spelniajaca swe zadania w zyciu politycznym i gospodarczym'".
Fraucymerowi w imieniu magnatki przewodzita ochmistrzyni, nazywana
»panig starg’. Posredniczyla ona w kontaktach pomiedzy magnatky a pan-
nami i troszczyla si¢ o potrzeby panien, ale przede wszystkim dogladata ich
edukacji oraz dbala o moralne prowadzenie si¢. Rola ta na dworze ordynato-
wej Zamoyskiej przypadla pewnie pani Galman, ktéra — podobnie jak Maria
Kazimiera, przybyla z Francji i weszta w 1646 roku w sktad dworu Ludwiki
Marii, a od 1650 roku petnita role piastunki krélewny Marii Anny Teresy'''.
Zapewne w 1658 roku krolowa wyrazita zgode na jej wyjazd do Zamoscia, ale
brak w tej kwestii potwierdzenia''*. Jedyna informacja dotyczaca pani Galman
pochodzi z 1662 roku, kiedy towarzyszyla swej chlebodawczyni w jej podro-
zy do Francji'”’. Wiele informacji wskazuje, Ze kobiecy dwoér Marii Kazimiery

1% M. Kopczynski, 2002, s. 88; A. Jakuboszczak, 2017, s. 99-117; B. Popiotek, 2018.

109 7, JTanacek, 1982, s. 117-122.

10 A. Staby, 2014, s. 166-167; A. Skiepjan, 2013, s. 330-331.

UL K, Waliszewski, 1898, s. 7; B. Fabiani, 1974, tabl. 1 (s. 94), tabl. 11 (s. 101); B. Fabiani,
1972, s. 55-86.

12 Warto przy tej okazji zwrocic¢ tylko uwage, ze — poza panig Galman, Maria Kazimiera
sprowadzita do Zamoscia innego swojego rodaka — Henryka de Beaulieu. W 1658 roku wszedt
on w sklad wojsk komputowych ordynata zamojskiego, prawdopodobnie w stopniu majora
aw 1662 roku otrzymal indygenat szlachecki. W 1660 roku walczyt z Tatarami, Kozakami i Mo-
skwa, tytutujac si¢ oberszter-lejtnantem i dowodca regimentu pieszego Jana Zamoyskiego, zob.
M. Wagner, 1992, s. 159.

13 A. Jarocki do J. Zamoyskiego, Paryz, 24 VI 1662, AGAD, AZ, sygn. 1079, s. 2.
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byt srodowiskiem mieszanym pod wzgledem narodowosciowym, a dokladnie
polsko-francuskim. Grono polskich szlachcianek tworzyly panny: Katarzyna
Herbultowna [vel Herburtéwna], poslubiona w czerwcu 1658 roku Michalowi
Komorowskiemu'", panna Rytowska wydana za maz w 1661 roku'"”’, Anna
Offmandéwna, wydana w styczniu 1663 roku za Jerzego Paulego''®, panna Pru-
szynska, wydana za niejakiego Pruszkowskiego'"’, Katarzyna Jabtonska''® oraz
panna Glebocka zapewne Barbara, cérka Felicjana'® lub o nieznanym imie-
niu, cérka Mikotaja Glebockiego (vel Glembockiego), stugi kanclerza wielkie-
go koronnego Tomasza Zamoyskiego'*, ktora w latach 1662-1663 przebywala
u boku Zamoyskiej we Francji'?!. Do francuskiego kregu wojewodziny nale-
zaly pani de Perpes'* oraz panna Klaudia Gallois'*. O pierwszej z nich brak
rzetelniejszych informacji, poza wzmiankami w korespondencji Marii Kazi-
miery. Druga z kolei wywodzila si¢ z domu Quarre i w 1661 roku za zgoda
Marii Kazimiery poslubita Klaudiusza Galloisa, aptekarza polskiej pary kro-
lewskiej'*. Jej kuzynka Magdalena nalezala do otoczenia Amaty de Andrault
de Langeron, zony wojewody plockiego Jana Krasinskiego i rdwniez w 1661
roku wyszla za maz za bogatego mieszczanina warszawskiego Wilhelma de la
Marre'®. Zwigzki te obrazuja bardzo silny kontakt pomiedzy dworem monar-
szym a o$rodkami magnackimi, w ktorych rzady u boku me¢zow objely dawne
panny z fraucymeru krolowej Ludwiki Marii, oraz szerokie promieniowanie
kultury francuskiej. Dodajmy jeszcze, ze sktad osobowy i liczba panien czesto
ulegata zmianie. Decydowaly o tym nie tylko okolicznosci ich zamazpdjscia,
ale takze inne wydarzenia. W 1658 roku do dworu Zamoyskiej miata dotaczy¢
referendarzéwna Jadwiga Laskowska, corka Stanistawa i Zofii z Popowskich,
przystana Marii Kazimierze przez krélowa. Wobec niezgody rodzicéw pan-
ny, ktdrzy: ,,zadng miarg pozwoli¢ na to nie chcieli, zaslaniajac si¢ tym, ze si¢
w czasie spodziewaja w malzenski stan [za stolnika sandomierskiego Jana Szu-
mowskiego vel Szomowskiego - przyp. Autor] kolokowa¢ pomieniong corke

114 B, Rudomicz, 20024, s. 88.

15 M. K. d’Arquien do J. Sobieskiego, Zwierzyniec, 7 IV [1661], [w:] M. K. de la Grange
d’Arquien, 1966, s. 131.

116 B, Rudomicz, 2002, t. I, s. 294.

17 Tbidem.

18 Tbhidem.

19 APL, KGKZ, sygn. 4, s. 106-107 (feria tertia post Dominicam Rogationum proxima - 20
V 1664).

120 Korespondencja Mikolaja Glebockiego (vel Glembockiego) z Tomaszem Zamoyskim
zlat 1627-16351 1640, zob. AGAD, AZ, sygn. 325, s. 68 oraz 725, s. 51.

21 A, Jarocki do J. Zamoyskiego, Paryz, 24 VI 1662, AGAD, AZ, sygn. 1079, s. 2.

22 M. K. d’Arquien Zamoyska do J. Zamoyskiego, Warszawa, 20 I [1659] [w:] M. K. de la
Grange d’Arquien, 1966, s. 77.

2 M. K. d’Arquien Zamoyska do J. Zamoyskiego, Ploskie, 23 V [1658], [w:] ibidem, s. 72.

124 Archives nationales Paris, Minutier central des notaires de Paris, Etude XLII, liasse 151,
k. 1r.—4v.

125 Tbidem, k. 5r.=7v.
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swoja %%, odstgpiono od zamiaru. Krolowa w 1659 roku polecata przyjecie na
dwor wojewodziny innej swej panny'”, lecz nie wiemy, o kogo chodzilo i czy
prosba ta zostala spelniona. Z kolei w 1664 roku panna Modrzewska opuscita
chwilowo dwér z powodu choroby'*.

Stawiajac pytanie o liczebno$¢ dworu Marii Kazimiery d’Arquien Zamoy-
skiej trzeba zdac sobie sprawe, ze nie posiadamy dokumentu okreslajacego
liczbe 0s6b pelnigcych stuzbe. Sama ordynatowa postugiwata sie czesto ogol-
nikowymi okresleniami, takimi jak ,,caly mdj orszak™*. W literaturze ugrun-
towala sie teza, iz wielko§¢ dworu oddawala jego splendor oraz zamoznosc,
stad wymagania kobiet co do liczby asystujacych jej osob rosly a nie mala-
ty*°. W oszacowaniu liczby dworzan musimy zatem polega¢ na rachunkach
z wyzej zaprezentowanej analizy oraz na badaniach poréwnawczych. Sumu-
jac wszystkie osoby wymienione w opracowaniu uzyskujemy liczbe trzy-
dziestu trzech osob. Zastrzec przy tym trzeba, ze liczba dworzan w réznym
przedziale czasowym zmieniala si¢. Decydowaly o tym takie czynniki, jak:
zwolnienia stuzacych, dla ktérych nie starczalo pienigdzy na wyplaty, trwala
choroba eliminujgca osoby z zycia dworu, ich §mier¢, w koncu zamazpdjscie
panien. Dwor Marii Kazimiery byt ,wedrowny” i caly czas gotowy do przeno-
sin. Oznacza to, ze w czasie jej okresowych pobytéw w Zamosciu, Zwierzyn-
cu, Krzeszowie a takze w podrézach do Warszawy oraz do Francji, mogly jej
towarzyszy¢ tylko wybrane osoby. Dodajmy jeszcze, ze niektérzy urzednicy
(Podlodowski, Zaboklicki, Wactawowicz, Gotecki, Jarocki, Rokszycki, chi-
rurg Dryjer, sekretarz Collalto oraz kucharze) petnili te same funkcje na dwo-
rze ordynata, przez co liczba wylacznych stug wojewodziny ulega zawezeniu
do maksimum pietnastu osob. Jest wiec zblizona do wielkosci dworu Barbary
z Tarnowskich Zamoyskiej z przetomu XVI i XVII wieku, ktéry w réznych
okresach liczyl pomiedzy dziesie¢ a trzynascie oséb™', dworow ksieznych
Radziwiltowych w latach dwudziestych i trzydziestych XVII wieku a nawet
wielkosci osobistego dworu Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej na przeto-
mie XVII i XVIII wieku'2.

126 Ludwika Maria Gonzaga de Nevers do J. Zamoyskiego, Warszawa, 16 VIII 1658, AGAD,
AZ, sygn. 426, s. 7.

1?7 Ludwika Maria Gonzaga de Nevers do ]. Zamoyskiego, Kosobudy, 1 XII 1659, AGAD,
AZ, sygn. 1107, s. 27.

128 Albrycht Dryjer do J. Zamoyskiego, Zwierzyniec, 7 XI 1664, AGAD, AZ, sygn. 1060, s. 1.

12 M. K. d’Arquien Zamoyska do J. Zamoyskiego, bmd., [w:] M. K. de la Grange d’Arquien,
1966, s. 75.

0 U. Augustyniak, 1995, s. 11; I. Kulesza-Woroniecka, 2008, s. 334-336.

1 P. Tyszka, 2015, s. 199-201.

2 U. Augustyniak, 2007, s. 140-141, 336-337; A. Skiepjan, 2013, s. 339-342; A. Staby,
2014, s.219-225.
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Wynagrodzenie dworzan

W przebadanym materiale zrédlowym nie zachowaly si¢ rejestry specyfi-
kujace wielkos¢ wyptat dla dworzan Zamoyskich w badanym okresie'*. Trze-
ba wskaza¢ na samym poczatku, ze skarb ordynata po 1658 roku byl niemal
pusty, o czym byta mowa w czesci pracy dotyczacej majatku Marii Kazimiery
d’Arquien Zamoyskiej. Wobec tego zamiast pieniedzy oficjalisci i pomniejsi
studzy obdarowywani byli najczesciej nadaniami ziemskimi z débr nieordy-
nackich. W ten sposdb dos¢ znaczny majatek zgromadzit marszatek dworu
Mikotaj Podlodowski. Jeszcze w 1656 roku wypominano Podlodowskiemu, ze:
»nie wiadomo, z jakiej przyczyny j. osw. pan [tj. Jan Zamoyski — przyp. Autor]
podarowat kilka folwarkéw staroscie radomskiemu, ktory juz przedtem otrzy-
mal na state wie$ Rzeczyce przynoszacg 15 tys. zt rocznego dochodu”"**. Potem
w 1657 roku ,za wieloletnie zaslugi” Jan Zamoyski przekazal mu dozywot-
nio majatki Wieprzowe, Jeziorno, Tarnawka, Penkosz i Wierzachanie w wo-
jewddztwie belskim'* oraz wsie Lipsko, Wola Lipska, Biala Wola, Wieprzec
i Topornica w ziemi chelmskiej'*®. Cztery lata pdzniej Podlodowski otrzymat
dzierzawe wsi Kamionka Woloska, Hrebenne, Lubienica, Zurawnie i Losienice
w wojewddztwie belskim'’. Ostatni zapis dotyczy sumy 6 tys. zlotych, ktora
ordynat zobowigzal sie przekaza¢ staro$cie zgodnie z kontraktem zawartym
w Zamosciu 14 kwietnia 1663 roku'*®. Zapis w postaci jurgieltu'” oraz ,,pew-
nych gruntéw i dobr”'*’ wraz z pozwoleniem wystawienia murowanego bu-
dynku otrzymat tez chirurg Albrecht Dryjer.

Dopiero po 1662 roku sytuacja materialna wojewody pozwolita mu na
wyplaty gratyfikacji. Kolejno obdarowani zostali: Aleksander Jarocki suma
5 tys. ztotych polskich, Hieronim Zaboklicki, ktéry otrzymatl 18 tys. zlotych
polskich, Maciej Antoni Waclawowicz, ktéremu dano 3 tys. ztotych polskich

133O wielkosci zaleglych wynagrodzen nie dowiadujemy si¢ takze z rejestru dlugéw spo-
rzagdzonego po $mierci Zamoyskiego, zob. Specyfikacja Dlugéw przez Nieboszczyka S.P. Ja-
$nie Wielmoznego JM. Pana Jana na Zamosciu Zamoyskiego Wojewode Sandomierskiego; tu-
dziez succesoréw jego [...] zaciagnionych, AGAD, Archiwum Potockich z Radzynia, sygn. 61,
s. 99-100.

** B. Rudomicz, 2002a, s. 19. O majatku dziedzicznym Podlodowskiego, zob. D. Kupisz,
2013, s. 158-160; idem, 2002, s. 204-205.

35 APL, KGGR, sygn. 32, s. 648-651 (feria quarta post Dominicam Conductus Paschae
proxima - 11 IV 1657).

¢ Ibidem, s. 652-656 (feria quinta post Dominicam Reminiscere Quadragesimalem prox-
ima - 191V 1657).

7 CPAHUL, KGLZ, fond 9, opis 1, nr 146, s. 221-222.

18 APL, KGKZ, sygn. 4, s. 735 (feria quarta pridiae Festi S. Francisci Confessoris - 3 X
1663).

139 ], Zamoyski do Albrychta Dryjera, Zamos¢, 1 VIII 1662, ANK, ZZG, sygn. 445, s. 187.

10 Przywilej Jana Zamoyskiego dla Albrychta Dryjera, Krzeszow, 22 XII 1662, AGAD, AZ,
sygn. 2775, . 7.
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i Mikotaj Rokszycki suma 9 tys. zlotych polskich'*!. Zréznicowanie to pokazu-
je, iz najwieksza taska cieszyt sie Zaboklicki. Osobno nalezy rozwazaé wyplaty
i nadania stugom, ofiarowane w podzigce za poprawnie wypelnione misje. Do
takich zaliczaly si¢ bezsprzecznie te przekazane w 1664 roku, jako forma na-
grody za stuzbe na dworze ordynatowej w czasie jej podrozy po Francji. Alek-
sander Jarocki, cho¢ powrdcil szybko do kraju, trzymat 28 tys. ztotych polskich
oraz dobra Nawdz i Kulikéw w ziemi chelmskiej'*?, Henri de Saint-Germain
8 tys. ztotych polskich'”, a panna z dworu Marii Kazimiery - Barbara Gle-
bocka, sume 3 tys. zlotych polskich'*. Caly wywod jasno wskazuje, ze wyplaty
i rozdawnictwo na rzecz dworzan ordynatowej pozostawaly w gestii jej meza,
w czym widzie¢ nalezy forme podporzadkowania jego woli.

Istnieje jednak przypuszczenie, ze Maria Kazimiera d’Arquien wyplacala
swych stugom pensje, skoro w lutym 1659 roku przyznawala, ze: ,,musze po-
zyczaé pienigdze skad sie tylko da, zeby mie¢ za co utrzymac panny, ktdre sg
ze mng '*. Sadzi¢ jednak nalezy, Ze nie byly to wysokie sumy. Innym dowo-
dem troski ordynatowej o byt dworzan byt zakup dla paziéw i lokajow nowych
ubran w stolicy Francji. Maria Kazimiera: ,dala im barwe, izabelowg z galo-
nem aksamitnym jedwabiami przerabianymi r6znymi”**. Domysla¢ si¢ moz-
na, Ze wojewodzinie zalezalo, aby jej sluzba nalezycie prezentowala si¢ pod-
czas wizyt osobistosci w jej domu a tym samym oddawata bogactwo i splendor
domu Zamoyskich.

Stosunek dworzan do Marii Kazimiery d’Arquien Zamoyskiej

Pojawienie si¢ nowej ordynatowej na dworze w 1658 roku zrodzito w wielu
jej dworzanach nadzieje¢ na szybki awans i sowite wynagrodzenia. Tymczasem
szybko okazalo si¢, Ze nowa pani pragnie przejac¢ ster nad gospodarka ordyna-
cji. Wojewodzina dazyta nawet do uznania swego meza za niespelna rozumu,
potem ustanowienia nad nim kurateli oraz objecia zarzadu nad caloscig débr.
Ustgpita dopiero po namowach ze strony Hieronima Zaboklickiego'¥’. Dzia-
tania przedsiewzigte przez Mari¢ Kazimiere oznaczaly zapewne, ze w krdétkim
czasie zorientuje si¢ ona w niegospodarnosci i naduzyciach dworzan. Do tego
dochodzily jeszcze narzekania wojewodziny z powodu zlego wypelniania jej

" APL, KGKZ, sygn. 4, s. 132-134 (feria tertia post Festum Sanctissimis et Individuis
Trinitatis proxima - 10 VI 1664).

2 APL, KGKZ, sygn. 4, s. 13-14, 17-18 (feria quinta ante Festum Purificationis Gloriossi-
mae Virginis Mariae — 30 I 1664); Ibidem, s. 69-70 (feria secunda post Dominicam Remispal-
marum Quadragesimalem proxima - 7 IV 1664).

2 APL, KGKZ, sygn. 4, s. 74-75 (feria secunda post Dominicam Remispalmarum Quadra-
gesimalem proxima - 7 IV 1664).

" APL, KGKZ, sygn. 106-107 (feria tertia post Dominicam Rogationum proxima - 20 V
1664).

5 M. K. d’Arquien Zamoyska do J. Zamoyskiego, Warszawa, 3 II [1659], [w:] M. K. de la
Grange d’Arquien, 1966, s. 79.

16 A Jarocki do J. Zamoyskiego, Paryz, 24 VI 1662, AGAD, AZ, sygn. 1079, s. 1.

147 B. Rudomicz, 2002b, s. 180.
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zyczen: ,,Czyl-ja ja nie pani, ze mig tak dzieckuja sobie? Co rozkaze, to na spak
czynig! Czemu tak nie czynig, jak przy Jegomosci? Co to ich rozkazalam baryle
wina przysta¢, a oni garcami posylajg — a ja sie bede musiala wstydzi¢, kiedy
kto przyjedzie! [...] Jakom zywa takich rzadéw nie widziala, jako tu sg, niech
sie odmienig, dlaboga!”'*®. To, czy pojawienie si¢ Francuzéw w stuzbie Zamoy-
skich zrodzito w Polakach przekonanie o koniecznosci konkurowania o faski
chlebodawcéw pozostaje na razie problemem dyskusyjnym i nalezaloby go
zbadac glebiej'®. Niemniej przestanki te wskazujg na z gruntu wrogi stosunek
dworzan do ordynatowe;j.

Obraz relacji taczacych dworzan z chlebodawczynig budujemy w prze-
wazajgcej mierze w oparciu o stfowa samej Marii Kazimiery, ktéra opisywala
swoje niedogodnosci zycia Janowi Zamoyskiemu, a pdzniej Janowi Sobieskie-
mu. Juz w lutym 1658 roku wojewodzina dos§wiadczyta zmowy chorazego bra-
ctawskiego Hieronima Zaboklickiego i Stefana Goteckiego. Studzy probowali
wmowi¢ ordynatowi, iz udajac si¢ do Warszawy, Maria Kazimiera zabrala ze
soba pewna sume pieniedzy na wyplaty dla dworzan. Tymczasem Zamoyska
stwierdzila, ze pienigdze przywlaszczyli sobie jej studzy, ktorzy chca oczernic¢
ja w oczach meza i pordznic oboje'. Zamoyska protestowata wobec takiego
sposobu jej traktowania: ,,Najbardziej gniewa mnie to, ze mnie W¢ naktaniasz,
zebym tak postgepowala, izby oni byli zadowoleni; mogtes to W¢ skuteczniej
sprawi¢ przed rokiem, tylko od Wci to zalezalo i W¢ bylbys$ zadowolony, i oni,
a ja nie zostalabym wpedzona w nieszczgscie™*.

Afronty spotkaly wojewodzing takze ze strony marszalka jej dworu Mi-
kotaja Podlodowskiego. Do$¢ wspomnie¢, ze po przyjezdzie do Zwierzynca
w 1660 roku zaanonsowal ordynatowej swa chwilowa obecno$¢ przez stuge,
natomiast osobiscie udat si¢ do Gryzeldy Wisniowieckiej, by ztozy¢ jej uklony,
po czym: ,kiedy wrécitam do siebie, on wsiadal do karety, bez stowa poze-
gnania, nie posylajac juz do mnie nikogo i nie wyjasniajac, dlaczego tak po-
stapil”**. Innym razem obwiniala staroste radomskiego, iz za posrednictwem
swego stugi niejakiego Paulucio kazal otru¢ pieska Marii Kazimiery'*. Z kolei
przed wyjazdem w misj¢ dyplomatyczna do Konstantynopola Podlodowski
postanowil o sprzedazy czesci mobiliow, celem pozyskania gotéwki. Wérod
wartos$ciowych przedmiotéw znajdowala si¢ takze srebrna zastawa stotowa

148 M. K. d’Arquien Zamoyska do M. A. Waclawowicza, Zwierzyniec, 17 V 1658, AGAD,
AZ, sygn. 623, s. 1.

149 P, Tyszka, 2017, s. 17. W tym miejscu warto jedynie odnotowac skarge na wyjazd Marii
Kazimiery d’Arquien do Frangji, jako na ogdlng przygane pod adresem Francuzéw. Joachim
Jerlicz w czerwcu 1662 roku zauwazyl, ze dla Zamoyskiego: ,,Lepiej bylo w domu si¢ ozeni¢
ze szlachcianky jaka polska, zdrowiej by byto i pozyteczniej i kazdemu takowemu dobrze taka
zonke pojmowac”, zob. J. Jerlicz, 1853, t. II, s. 62-63.

%0 M. K. d’Arquien Zamoyska do J. Zamoyskiego, Warszawa, 1 II 1659, [w:] M. K. de la
Grange d’Arquien, 1966, s. 78.

51 M. K. d’Arquien Zamoyska do J. Zamoyskiego, Warszawa, 3 II [1659], [w:] ibidem, s. 80.

%2 M. K. d’Arquien Zamoyska do J. Sobieskiego, [Zamo$¢, w polowie stycznia 1660], [w:]
ibidem, s. 104.

153 Ibidem.
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starosty, ktdrg zamierzala odkupi¢ Maria Kazimiera. Kiedy Podlodowski do-
wiedziala si¢ o tym, mial rzekomo ,,pogruchotac calg zastawe”'**, byleby tylko
nie trafila w rece wojewodziny.

Przez caly ten czas studzy czynili réznorakie przykrosci swej pani. Nie bez
powodu wojewodzina w korespondencji do Sobieskiego darzyta ich ztosliwy-
mi okresleniami takimi jak Kolce, Krokodyl, Flaki, Trzos, Gabka oraz Ostroga.
Oni sami nie byli jej dtuzni. W lipcu 1660 roku po wyjezdzie pary krolew-
skiej z Zamos$cia Maria Kazimiera odnalazta w pokoju zaadresowany do niej
list-paszkwil, ktory —jak tlumaczyl Bazyli Rudomicz, nie byl pierwszym tego
rodzaju'*®. Kopie dostarczono tez Sobieskiemu, co wskazywalo, ze autor (naj-
pewniej z kregu dworzan), wiedzial o korespondencyjnej znajomosci wojewo-
dziny i chorazego koronnego. Zapewne to wydarzenie, jak i wiedza o przej-
mowaniu, czytaniu i wymazywaniu fragmentow listow ordynatowej przez jej
stuzacych, kazaly Marii Kazimierze zachowac ostroznos¢: ,,ci ludzie na pewno
nie chcg mojego dobra, jezeli zaczgli tak postegpowac. Ale nie zadowolg zbytnio
swojej ciekawosci, nawet jezeli przeczytaja wszystkie moje listy: w zadnym nie
ma nic, o czym bym nie chciala, zZeby si¢ dowiedzieli”'*°. Wojewodzina stata si¢
podejrzliwa nawet wobec 0s6b dotad uznawanych za zaufane, jak Stawski czy
Saint-Germain'”’.

Okres ponad rocznej obecnosci Marii Kazimiery we Francji poglebil nie-
ufno$¢ dworzan wzgledem swej pani. Po powrocie w 1663 roku wojewodzina
postanowila wprowadzi¢ na dwdr w Zwierzyncu pewne elementy etykiety na
wz6r dworu francuskiego. Jednym z jej elementéw bylo udzielanie audiencji
dworzanom w pokoju sypialnym, w ktérym ustawiono zakupione we Francji
toze paradne z baldachimem zdobionym fredzlami oraz inne meble. Pomyst
wojewodziny spotkal si¢ z calkowitym niezrozumieniem ze strony jej stug.
Wokot formuly audiencji szybko zrodzily si¢ kpiny. Sklonny do zlodliwosci
Hieronim Zaboklicki mial nawet rzec, ze: ,idzie ucalowaé stopy, to jest po-
witac j. o§wiecona, ktdra jak powiedzial, lezac dala postuchanie jasnie panu
staroscie radomskiemu [tj. Podlodowskiemu - przyp. Autor] tym bardziej, ze
tak wypada witac kobiete”"*®. Grzecznosci oficjalistow — o ktérych pisala Maria
Kazimiera Sobieskiemu - traktowac nalezy raczej jako podstep i forme naigry-
wania sie, niz wyraz ocieplenia stosunkdéw'**. O nieszczerych intencjach swych
dworzan Zamoyska przekonata si¢ tuz po $mierci wojewody sandomierskiego
w 1665 roku. Najwazniejsze osoby z jej dworu zaprotestowaly wowczas przed
wpuszczeniem jej do Zamoscia, do ktérego przybyla z zamiarem oddania

3 M. K. d’Arquien Zamoyska do J. Sobieskiego, Zwierzyniec, w piatek [VIII 1661], [w:],
M. K. de la Grange d’Arquien, 1966, s. 139.

155 B. Rudomicz, 2002, t. I, s. 179.

% M. K. d’Arquien Zamoyska do J. Sobieskiego, Sambor, 1 IX [1660], [w:] M. K. de la
Grange d’Arquien, 1966, s. 116-117; taz do tegoz, Zwierzyniec, 2 VII [1661], ibidem, s. 135.

%7 M. K. d’Arquien Zamoyska do J. Sobieskiego, Sambor, 7 X [1660], [w:] M. K. de la Gran-
ge d’Arquien, 1966, s. 122.

158 B. Rudomicz, 2002a, s. 321.

1% M. K. d’Arquien Zamoyska do J. Sobieskiego, Zwierzyniec, 11 XI 1663, [w:] M. K. de la
Grange d’Arquien, 1966, s. 203.

/1



Zamojski dwor Marii Kazimiery d’Arquien w latach 1658—1665... RES GESTAE 2019 (8)

hotdu zmartemu. Podlodowski, Zaboklicki, Wactawowicz oraz Jerzy Szornel
sedzia ziemski lubelski, bedacy takze podskarbim zamkowym zamojskim
opowiedzieli si¢ wowczas za sukcesja Gryzeldy Wisniowieckiej i jej syna, jako
spadkobiercéw débr ordynackich'®.

Kariery dworzan

Wizja kariery byta bez watpienia magnesem przyciagajacym $rednig i ubo-
ga szlachte do pracy na dworze magnackim. Jak zostalo to pokazane wyzej,
osoby stuzace na dworze Jana ,Sobiepana” Zamoyskiego, a tym samym takze
na dworze jego matzonki w latach 1658-1665, legitymowaly si¢ réznym po-
chodzeniem. Marszalek dworu, starosta radomski Mikotaj Podlodowski zali-
czal si¢ do grona $§redniozamoznych posesjonatéow. Decydowaly o tym m.in.
zgromadzone przez niego liczne dobra (majatki dziedziczne, nadania i dzier-
zawy), odebranie przywilejow od kréla w podzigce za spetnione misje dyplo-
matyczne, czy utrzymywanie wlasnej stuzby zamkowej w Radomiu'®'. Do tej
samej grupy zaliczal si¢ dzierzacy urzad chorazego bractawskiego Hieronim
Zaboklicki. Kolejng warstwe tworzyta uboga szlachta reprezentowana przez
Stefana Goleckiego, Aleksandra Jarockiego, Mikolaja Rokszyckiego, Stanista-
wa Stawskiego. Zaraz za nimi wymieni¢ trzeba przedstawiciela mieszczanstwa
Macieja Antoniego Waclawowicza oraz cudzoziemcéw - Henriego de Saint-
Germain oraz Giovanniego Colallto. Wyrazony w ten sposob podzial war-
stwowy uswiadamia, Ze tylko osoby znajdujace si¢ na szczycie owej ,,pirami-
dy” mialy szans¢ awansowac i zyska¢ — w perspektywie czasu — nawet nizsze
krzesta senatorskie.

Sledzac kariery dworzan Marii Kazimiery Sobieskiej dochodzimy do
wniosku, ze dzigki stuzbie w ordynackim Zamosciu tylko dwie osoby zdotaly
zwigkszy¢ swoj prestiz. Pierwszg byt przywolywany starosta radomski Mikotaj
Podlodowski. W latach 1663-1667 z ramienia dworu krolewskiego podjat sie
mediacji z przywodca rokoszan Jerzym Sebastianem Lubomirskim. Chwilo-
wo przystal nawet do obozu marszatka wielkiego koronnego i w 1664 roku
bral udzial w rokowaniach pomiedzy nim a przedstawicielem cesarza, baro-
nem Franzem Paulem von Lisolg. W tym samym roku postowal zreszta na
sejm z wojewodztwa sandomierskiego, co pokazuje jego dalsze zaangazowanie
w sprawy polityczne'®. Nie wglebiajac sie w szczegdly jego aktywnosci na fo-
rum publicznym wspomniec¢ trzeba, ze ukoronowaniem jego kariery i forma
wynagrodzenia dlugoletniej i lojalnej stuzby u Zamoyskiego, byto oddanie
mu kasztelanii kijowskiej, ktorg trzymat do $mierci w 1674 roku. Stalo si¢ to

1 Warto zwroci¢ uwage, ze wymienieni studzy, jeszcze w czasie trwania malzenstwa Zamoy-
skich, chetniej ustugiwali ksieznej Wisniowieckiej niz Marii Kazimierze (zob.: M. K. d’Arquien
Zamoyska do J. Sobieskiego, [Zamech], we wtorek [25 X 1661], rano, [w:] ibidem, s. 151-152; taz
do tegoz, tur lu pain [11662], o 8 wieczorem, [w:] ibidem, s. 159); B. Rudomicz, 2002b, s. 24-25,
37-38, 232.

161 D. Kupisz, 2013, s. 160.

12 A. Przybos, 1974, s. 132-133.
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na sejmie nadzwyczajnym Michata Korybuta Wisniowieckiego w 1670 roku.
Promocja ta dokonala si¢ za przyczyng Gryzeldy ksieznej Wisniowieckiej, kto-
rg Podlodowski wspieral w zabiegach o sukcesje ordynacka'®. Niewatpliwie
mamy tu do czynienia z modelem kariery kontrolowanej, w ktérej zasadnicza
role odgrywat interes magnata. Zwro¢my uwage, ze awans Podlodowskiego
odbywal si¢ stopniowo, wedle utartego wzorca'®’. Jego poczatek wyznaczala
stuzba w orszaku ordynata wybierajacego si¢ do krajéw Europy Zachodnie;j.
Dalej nastepowala nominacja na tytularny urzad ziemski, potem pozyskanie
zwigzanego z administracja i sgdownictwem urze¢du starosty (grodowego) ra-
domskiego, wreszcie — wstgpienie do stuzby dworskiej na czele administracji
latyfundium, uwienczonej urz¢dem senatorskim.

Inny model awansu widzimy w przypadku Aleksandra Jarockiego, ktdry
zostal wynagrodzony za wieloletnig stuzbe. Jego staz na dworze, jak pokazuja
zrédla, byl bardzo dlugi. Jeszcze w latach osiemdziesigtych XVII wieku odpo-
wiedzialny byt za administracje¢ sktadow winnych na dworze czwartego ordy-
nata i podskarbiego wielkiego koronnego Marcina Zamoyskiego'®. Zapewne
w 1687 roku zakonczyl swa stuzbe, otrzymujac starostwo tuszynskie w woje-
wodztwie sieradzkim'®. Ten rodzaj kariery zyskat w literaturze przedmiotu
miano wynagrodzenia ,starego stugi’, a wiec formy uhonorowania wiernej
i oddanej pracy stugi (klienta) na rzecz pana (protektora)'”’. Podobny zresz-
ta3 model odnajdujemy na przyktadzie kariery czlonkéw rodu Srzedzinskich
w stuzbie Jana i Tomasza Zamoyskich. W ich przypadku obserwujemy korzy-
$ci w formie zatrudnienia, awansu urzedniczego oraz wysylania w podrdze
edukacyjne mtodszych generacji rodu'®®.

Za szczegblny rodzaj kariery uzna¢ nalezy okoliczno$ci awansu spowiedni-
ka i kapelana ordynatowej, ojca Franciszka Grabieckiego, ktérego losy zetknely
z Markiem i Janem Sobieskim w latach 40. XVII wieku, w czasie ich krajowe;
edukacji'®. Wiele lat p6zniej Grabiecki zostal spowiednikiem na dworze kré-
lewskim Jana III, przy czym nie bez znaczenia byly jego wczesniejsze relacje
z Sobieskim oraz Marig Kazimierg d’Arquien. Trudno jednak w obecnej chwili
ustali¢, w jaki sposob oraz na podstawie czyjej decyzji Grabiecki pojawil si¢
w kregu krola.

Pozostali wspdtpracownicy Zamoyskiego, udzielajacy si¢ na dworze Marii
Kazimiery, weszli po 1665 roku w sktad oddanej klienteli Gryzeldy ksi¢znej
Wisniowieckiej, realizujac jej zlecenia w sadach grodzkich ziemskich oraz na
sejmikach'”. Dla niektérych dalsza droga awansu byla zamknieta z racji przy-

163 K. Przybo$, M. Ferenc, 2004, s. 59; J. Matyasik, 2011, s. 62-64, 256-258.

164 A. Pospiech, W. Tygielski, 1978, s. 228.

15 Korespondencja Aleksandra Jarockiego z Marcinem Zamoyskim, zob. AGAD, AZ,
sygn. 1201.

1% K. Chtapowski, 2017, s. 178.

17 U. Augustyniak, 2010, s. 71-85.

168 J. Bylinski, 2004, s. 31-51.

169§, Gawarecki, 2013, s. 118.

170 APL, KGG - relagje, sygn. 33, s. 70-71, 75-76 (feria tertia post Dominicam Invo-
cavit Quadragesimalem proxima - 16 III 1666); NHAB, f. 694, op. 14, nr 256, k. 25r.-37v
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naleznosci do stanu mieszczanskiego (Antoni Wactawowicz) albo z powodu
$mierci (Stawskiego w 1663 roku i Wactawowicza w 1670)'"".

Whioski

Podsumowujgc rozwazania wskaza¢ nalezy na kilka rzeczy. Pierwsza od-
nosi sie do organizacji, skfadu i liczebnosci dworu. Zdecydowana wiekszos¢
urzednikéw oraz stug wyznaczonych do réznych postug zwigzana byta z dwo-
rem ordynata Zamoyskiego i pochodzita z jego nominacji. Sadzi¢ mozna, ze
Maria Kazimiera posiadata tylko wptyw na skompletowanie swojego fraucy-
meru. Trudno takze jasno okresli¢ funkcje poszczegoélnych osob. Czes¢ z nich
widoczna byla bardziej w wypelnianiu woli Zamoyskiego, niz jego matzonki.
Osoby takie jak Mikotaj Podlodowski, czy Hieronim Zaboklicki angazowaly
sie ponadto w sprawy miejskie oraz misje dyplomatyczne zlecone przez dwoér
polski, wobec czego ich rola wykraczala poza sprawy stuzby dworskiej. Niekto-
rzy dworzanie, tj. Stanistaw Stawski, Aleksander Jarocki, Stefan Golecki oraz
Mikotaj Rokszycki wypelniali swoje zadania na dworze ordynatowej w sposob
dorazny, zalezny od nadarzajacych sie potrzeb. Sadzi¢ mozna, ze spowodowane
bylo to czesta mobilnoscig dworu i jego przenoszeniem si¢ pomiedzy siedziba-
mi w Zamosciu, Krzeszowie oraz Zwierzyncu, jak i podrézami do Warszawy,
Gdanska, a takze do dalekiej Francji. Niewatpliwie wszystkie osoby tworzace
dwoér Marii Kazimiery, wynagradzane byly sowicie, ale znéw — obowigzek ten
brat na siebie ordynat, nie pozostawiajac zonie w tym zakresie zadnych upraw-
nien, czy tez mozliwosci. Zapewne wynikalo to mizernej sytuacji finansowej,
w jakiej znajdowala si¢ Maria Kazimiera, cierpigca caly czas na brak dochodéw
z débr, zatrzymywanych przez meza. Na pewno nie bylo to dziatanie przypad-
kowe. Zamoyski poprzez rozdawnictwo dobr, jurgieltow i gratyfikacji pragnat
utrzymac przy sobie dotychczasowych urzednikéw i zachowac ich wiernosc,
w obliczu ewentualnej konfrontacji z zong. Stusznie obawial si¢, Ze poprzez
nadania zona mogtaby kupi¢ sobie poparcie stug.

Z tego wynika kwestia odnoszaca si¢ do stosunku dworzan do Marii Kazi-
miery i przyczyn niecheci wobec niej. Oficjalisci i dworzanie z pewnymi wyjat-
kami (Henri de Saint-Germain, Stanistaw Stawski), widzieli w swej nowej pani
przede wszystkim cudzoziemke, dazaca do zmiany obyczajéw panujacych na
dworze w Zamosciu, rewizji ich przywilejéw oraz wytropienia malwersacji.
W zwiazku z tym przyjeli oni strategie oczerniania ordynatowej w oczach - co
trzeba doda¢ - tatwowiernego Zamoyskiego. Maria Kazimiera przejrzala gre
swych dworzan i bez ogréodek wspominata, iz: ,,Zgryzoty przysparza mi Fujara
[tj. Jan ,Sobiepan” Zamoyski” - przyp. J. P.] i bezrzad jego domu, i upér, z ja-
kim zawsze trzyma strone swoich zausznikow przeciw zonie, ktdra, wyznaje
to, kochata go i kocha tyle, ile si¢ godzi uczciwej kobiecie. Niemniej widzac, ze
sprzymierzyli si¢ przeciwko mnie dlatego, ze przedkladam jego interesy nad

(Actum in Belz in Terminis Terrestribus feria secunda post festi Nativitatis S. Ioanni Baptista
- 28 VI 1666).
71 B. Rudomicz, 2002b, s. 322, 323.
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wlasny spokdj, nie przestaje z uporem trzymac ich strony, o$miela ich i wy-
stawia na najprzykrzejsze przesladowania”'’?. Zamoyska probowata wyjasnic¢
powody tego stanu rzeczy, ale dociekania te skazane byly na niepowodzenie.
Sadzi¢ mozna, ze jako mloda osoba i w dodatku cudzoziemka daleka byta od
zrozumienia relacji faczacych patrona z jego klientami, ktérymi w gruncie
rzeczy byli urzednicy dworscy'”®. Niedoswiadczona ordynatowa nie oriento-
wala si¢ takze w specyfice polegajacej na wzmozonej aktywnosci politycznej
szlachty sandomierskiej i lubelskiej zabierajacej glos na sejmikach, postujacej
na sejmy i zdobywajacej urzedy senatorskie. Srodowiska drobno- i $rednio-
szlacheckie, z ktorych wywodzili si¢ dworzanie, bronily idealéw oraz wartosci
szlacheckich, co tez w potowie XVII wieku oraz batalii o elekcje vivente rege
mocno zacigzylo na ich relacjach z dworem'”*. Maria Kazimiera przez te czgs¢
spoleczenstwa szlacheckiego byla utozsamiana z interesami dworu, a wiec
uznawana za przeciwnika. Z kolei relacje Zamoyskiego ze szlachtg opieraly sie
na wzajemnej wierze. Wytworzona poprzez stuzbe trwala wiez spoleczna nie
wygasala bynajmniej wraz ze $miercig magnata. Skutkiem tego studzy z po-
kolenia na pokolenie lojalnie wypelniali swe zadania na rzecz danego rodu
i nie nawigzywali kontaktéw z innymi domami. Dla swych dworzan réznego
szczebla magnat byl jak ojciec, chronigc ich i biorac za nich odpowiedzialnos¢
w zamian za pelne podporzadkowanie si¢ jego decyzjom. Wspdlne bankieto-
wanie, wyprawa na fowy, udzial magnata w zaslubinach lub pogrzebie stug -
tak czesto krytykowane przez ordynatowg — byly zewnetrznym wyrazem tych
wiezi'”®. Mechanizmow tych Maria Kazimiera zapewne nie rozumiala, bo byly
jej w pelni obce. Odejscie po $mierci meza zamojskich stug z jej otoczenie
nie powinno zatem dziwi¢. Wszyscy oni musieli stwierdzi¢, ze wojewodzina
w sposob razacy zaniedbala meza, pozostawila go umierajacego a potem, wy-
chodzac pospiesznie za Sobieskiego, nie uszanowata pamigci po Zamoyskim.
Tym samym zdradzita honor domu ordynackiego i jego urzednikéw.
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